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Ten geleide
Deze studie is met de welwillende hulp van velen tot stand gekomen. Als eerste 
moet ik noemen mijn promotor Prof. dr. Jac Bosmans, die mij van meet af aan 
ondersteunde bij de totstandkoming van dit proefschrift. Met nuchterheid en 
toewijding hield hij mij in het afgesproken spoor, waarbij ook de voortgang van 
het onderzoek- en schrijfproces voortdurend in de gaten werd gehouden. Prof. 
dr. Jarig van Sinderen schoof halverwege dit project aan als promotor naast Jac 
Bosmans. Zijn inbreng maakte mij duidelijk hoe zinvol het voor historici is om 
economen te betrekken bij hun onderzoek, waarbij in Jarigs geval ook zijn bre-
de politiek-maatschappelijke kennis van het naoorlogse Nederland van toege-
voegde waarde was.
Mr. Dr. Taco van Peijpe van het Hugo Sinzheimer Instituut van de UVA is 
mij tot grote steun geweest door het manuscript op juridische kwaliteit te toetsen 
en mij waar nodig door de uiteenlopende arbeidsrechtelijke en staatsrechtelijke 
vraagstukken te loodsen. Dr. Doreen Arnoldus becommentarieerde delen van 
het manuscript en deed mij tal van (literatuur)tips aan de hand, waarbij zij mij 
veelal ook een gang naar de bibliotheek bespaarde door uit haar eigen collectie 
te putten. Dr. Jan Kees Winters van het Economisch Bureau van de Nederland-
se Mededingingsautoriteit was mij zeer behulpzaam bij de statistisch en econo-
misch juiste opstelling van de graﬁeken. Mijn oud-collega van de Koninklijke 
Biblitheek, Dr. Perry Moree, verraste mij enkele malen per post met onverwachte 
literatuur die hij in de uithoeken van zijn eigen collectie had opgedoken. 
Naast de voornoemde inhoudelijke ondersteuning kon ik ook rekenen op de 
praktische inzet van de medewerkers van de Koninklijke Bibliotheek, het Nati-
onaal Archief, het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Pro-
testantisme van de Vrije Universiteit, het Internationaal Instituut voor Sociale 
Geschiedenis en de archiefafdeling van het ministerie van Sociale Zaken. Het 
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis (CPG) in Nijmegen was, bij mon-
de van Drs. Jan Ramakers, zo vriendelijk mij voor publicatie inzage te geven in 
de concepten van de CPG-studie over het kabinet-De Quay, waardoor mij veel 
werk is bespaard.
Ook de SER heeft mij op diverse terreinen bijgestaan. Plaatsvervangend se-
cretaris Drs. Steven Duursma was mij tot steun bij de toestemming tot inzage 
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in de recente SER-archieven en was ook behulpzaam bij het mogelijk maken 
van verschillende interviews. Fred Hoogendoorn en zijn collega’s van de afde-
ling Post, Reprograﬁe en Archiefzaken van de SER was geen moeite teveel tij-
dens mijn onderzoek in de (nog) bij de SER berustende archieven. Drs. Jolanda 
Maas, Marja van der Burg en Riccardo van der Does verleenden uitgebreide 
hulp ten behoeve van de illustraties en de omslag. Bij de SER sta ik echter het 
diepst in het krijt bij Jannie Kuyt van de bibliotheek. Op haar heb ik letterlijk 
nooit vergeefs een beroep gedaan; jaar na jaar droeg zij informatie aan die elders 
meestal niet of moeilijk te verkrijgen was. Zij berustte nooit voor de benodigde 
literatuur gevonden was en wist altijd in bewonderenswaardig tempo resultaat 
te boeken.
Voor Mireille Stuart en onze kinderen Rutger en Cécile volstaat een dankwoord 
eigenlijk niet. Gelukkig weten zij hoeveel ik hun verschuldigd ben omdat ik eni-
ge jaren achtereen veelvuldig – binnen en buiten de deur – met dit onderzoek 
bezig was. De afronding van dit project is met recht hun startsein mij weer te-
rug te zetten op mijn plek als echtgenoot en vader.
Verantwoording
‘Het is twijfelachtig of de invloed van [SER-]adviezen te meten is; het kost in 
elk geval veel werk en dan is het nog de vraag wat uit de resultaten zou moe-
ten worden geconcludeerd. Zou blijken dat de invloed van de SER nihil is, dan 
zou de conclusie kunnen zijn dat de SER nergens goed voor is. Zou de invloed 
100 zijn … dan zou het ook het beste zijn de SER zo snel mogelijk op te hef-
fen ….’1 Deze uitspraak deed SER-kroonlid en staatsrechtgeleerde A.D. Belin-
fante in 1974, een periode waarin de SER in grote staat van verwarring was en 
een antwoord probeerde te vinden op de vraag wat nu zijn taak, samenstelling 
en werkwijze moesten zijn in de Nederlandse samenleving van dat moment. 
Belinfantes uitspraak viel ook in de tijd waarin regelmatig de vrees werd geuit 
dat de Raad een bedreiging was voor de parlementaire democratie: zijn invloed-
rijke adviezen zouden namelijk het parlement telkenmale voor het blok zetten, 
waardoor in de praktijk slechts een beperkt gezelschap van belangenbeharti-
gers en onafhankelijke deskundigen het Nederlandse sociaal-economisch be-
leid zouden bepalen.2
Werd in de jaren ’70 de veronderstelde macht van de SER vooral in verband 
gebracht met de uitholling van de democratie, de gedachte dat de SER een ui-
terst invloedrijk adviesorgaan is dateert al vanaf zijn oprichting in 1950. Wel-
iswaar is die gedachte door enkele auteurs betwist, maar hun conclusies zijn 
goeddeels bedolven gebleven onder het dominante beeld dat in tal van weten-
schappelijke studies – en niet de minste – is opgeroepen. Om enkele voorbeel-
den te noemen: de SER heeft ‘als toporgaan van de PBO geen grote betekenis 
gekregen. Dit heeft de SER echter meer dan goed gemaakt door binnen vrij 
korte tijd een positie met groot prestige en een grote invloed te bereiken in zijn 
andere functie: adviescollege te zijn van de regering.’ ‘Omdat de S.E.R. vrij alge-
meen beschouwd werd (en wordt) als het institutionele gezicht van het georga-
niseerd bedrijfsleven … zijn zijn betrokkenheid en invloed bij de voorbereiding 
van het overheidsbeleid altijd enorm groot geweest.’ En: ‘De SER-adviezen oe-
1 NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 7 mei 1974.
2 W.H.J. Reynaerts en A.G. Nagelkerke, Arbeidsverhoudingen, theorie en praktijk. Deel 1. Inlei-
ding, schets, interpretatie (2e druk 1986, Leiden-Antwerpen), pp. 160-161.
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fenen een grote invloed uit op de vormgeving van het sociaal recht in Neder-
land.’3 Dit zijn maar drie voorbeelden, maar er zijn er nog veel meer.4
Niet alleen in de wetenschap, ook daarbuiten heerst het expliciete beeld van 
een invloedrijke SER. Zo eindigen voorzitters van de SER steevast in de top 
van de potsierlijke rankings die de Volkskrant jaarlijks uitbrengt over de invloed-
rijkste Nederlander. En de huidige SER-voorzitter A.H.G. Rinnooy Kan werd, 
bij gelegenheid van zijn deelname aan het VPRO-programma Zomergasten, uit 
de aard van zijn functie in Trouw aangekondigd als een van ’s lands invloedrijk-
ste personen.5 Uiteraard laat ook de SER zelf graag – zij het gedoseerd – van 
zich horen, ter legitimering van zijn plaats in het Nederlandse politieke bestel. 
Die drang de betekenis van de Raad publiekelijk uit te dragen maakte overigens 
dat de historische feiten er niet altijd veilig voor bleken. Zo lieten bijvoorbeeld 
zijn tekstschrijvers Rinnooy Kan bij zijn intreerede als SER-voorzitter in 2006 
uitspreken dat de SER ‘in 1967 met een vrijwel unaniem advies voor een vrije 
loonvorming’ een fundamentele bijdrage had geleverd aan de ‘sociaal-economi-
sche innovatie van Nederland’. De SER heeft in dat jaar echter nooit een ad-
vies over de loonvorming uitgebracht; het was de Stichting van de Arbeid die 
in dat jaar een onderhandelingsakkoord bereikte over de loonvorming, nadat in 
1965 en 1966 de SER zich hopeloos verdeeld had getoond over een nieuw loon-
stelsel.6
De onderhavige studie is voortgekomen uit nieuwsgierigheid naar de stellig-
heid waarmee de invloed van de SER-adviezen op het daadwerkelijk gevoerde 
regeringsbeleid na 1950 in de meeste wetenschappelijke literatuur is uitgedragen. 
Die nieuwsgierigheid werd versterkt omdat in vrijwel geen van de gevallen een 
verklaring of een nadere uitwerking is geboden. Het causale verband tussen de 
3 Respectievelijk J.P. Windmuller, C. de Galan en A.F. van Zweeden, Arbeidsverhoudingen in 
Nederland (zevende druk, Utrecht 1990), p. 140; Reynaerts en Nagelkerke, Arbeidsverhoudingen, p. 161; 
A.T.J.M. Jacobs, Collectief arbeidsrecht (Deventer 2003), p. 46.
4 Zie bijvoorbeeld F. Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’ in: Algemene Ge-
schiedenis der Nederlanden, deel 15 (Haarlem 1982), p. 166; K. van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging. 
Het NVV tussen loonpolitiek en loonstrijd 1959-1973 (Amsterdam 1976), p. 31; W. Singh, Policy Develop-
ment: a study of the Social and Economic Council of the Netherlands (Rotterdam 1972), p. XIII; J.E. An-
driessen e.a., De Sociaal-economische besturing van Nederland (dertiende druk, Groningen 1990), p. 128; 
‘Sociaal-Economische Raad (SER)’ op: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/gbjjqmkp>.
5 Uitzending van 19 augustus 2007; Trouw, 18 augustus 2007. In 2008 eindigde Rinnooy Kan in 
de Volkskrantranking op de eerste plaats.
6 Eind 1966 liep het loonbeleid op centraal niveau tussen de werkgevers- en werknemersorga-
nisaties volledig vast en trok de minister van Sociale Zaken alle loonbevoegdheden (weer) naar zich 
toe. Onder deze druk kwam de Stichting in oktober 1967 tot een akkoord dat een belangrijke basis 
zou blijken voor de Wet op de Loonvorming van 1970 (zie verder § 3.1); SER, Daadkracht door draag-
vlak. Inaugurele rede van dr. A.G.H.Rinnooy Kan bij zijn aantreden als voorzitter van de Sociaal-Econo-
mische Raad op 25 augustus 2006 (Den Haag 2006), p. 5.
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meeste SER-adviezen en het gevoerde regeringsbeleid wordt eenvoudig veron-
dersteld. Kennelijk is de gedachte dat als de kroonleden en de door de belangen-
organisaties aangewezen mannen – vrouwen zijn er in de SER lange tijd niet aan 
te pas gekomen – bijeenkomen, de regering hun adviezen zeker ter harte neemt. 
Hooguit wordt een relatie gesuggereerd met de Nederlandse neo-corporatieve 
traditie, waarmee kortweg bedoeld is dat overheid, werkgevers en werknemers 
permanent en geïnstitutionaliseerd overleggen en onderhandelen over de vorm-
geving van het sociaal-economisch beleid. Een net zo interessante stelregel welke 
wordt opgevoerd is dat unanieme adviezen de regering en het parlement vrijwel 
geen andere keuze laten dan instemmen met wat het georganiseerd bedrijfsle-
ven in de Raad heeft voorgesteld, terwijl verdeelde adviezen de wetgever juist de 
ruimte zouden bieden een eigen koers te varen. Die veronderstelling is uiteraard 
plausibel, maar desondanks interessant om nader te onderzoeken. 
De hierboven geciteerde uitspraak van Belinfante wekt de suggestie dat elke 
uitspraak over de invloed van de SER op het regeringsbeleid wel moet uitdraai-
en op een postulaat. Belinfantes scepsis was natuurlijk op haar plaats. De con-
ceptualisering van invloed op zichzelf is al lastig, laat staan dat de invloed zoals 
die moet blijken uit de langgerekte advies- en besluitvormingstrajecten, in rap-
portcijfers uit te drukken zou zijn. De SER heeft bovendien in de loop van zijn 
bestaan vele honderden, naar inhoud en ambitie sterk variërende adviezen uitge-
bracht, welke een onderzoeker op voorhand tot wanhoop zouden kunnen drij-
ven. Toch is er sinds 1974 veel veranderd, waardoor naar mijn mening in elk geval 
een benadering van het vraagstuk mogelijk is. Ten eerste zijn in de loop der tijd 
de archieven van de SER en andere relevante organen en instellingen (Minis-
terraad en zijn onderraden, departementen, Stichting van de Arbeid etc.) voor 
onderzoek opengesteld. Ten tweede zijn de afgelopen jaren de historische en 
politiek-institutionele inzichten met betrekking tot de Nederlandse overlegeco-
nomie en de daarbij horende verhoudingen zodanig verruimd dat zij de onder-
zoeker handvatten bieden voor een voldoende representatief beeld van de bete-
kenis van (in elk geval een bepaalde categorie van) SER-adviezen, zonder direct 
te hoeven vervallen in een histoire totale. Een reeks pilotprojecten voorafgaand 
aan dit onderzoek bevestigde dat vermoeden; bovendien kon worden vastgesteld 
dat de stelregel over de betekenis van unanimiteit en verdeeldheid van adviezen 
nuancering verdiende. Al snel doken er namelijk unanieme adviezen op die vol-
strekt betekenisloos bleken voor het regeringsbeleid. Ook dienden zich verdeelde 
adviezen aan welke juist weer van grote invloed waren. Alles bij elkaar leverde dat 
de aanzet voor een studieopzet welke hieronder is uitgewerkt.
Doel- en vraagstelling en behandelde periode 
De SER heeft een tweeledige functie. Ten eerste is de SER het toporgaan van 
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO). Ten tweede is de SER advies-
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orgaan van de regering, tot 1995 zelfs verplicht in te schakelen bij alle belang-
rijke sociale en economische vraagstukken.7 De adviesrol heeft vrijwel vanaf het 
begin alle andere taken van de SER overschaduwd en de SER onmiskenbaar 
een prominente plaats opgeleverd in de Nederlandse overlegeconomie, sinds 
halverwege de jaren ’90 ook wel poldermodel genoemd.
Het doel van dit onderzoek is om op basis van de beschikbare bronnen na-
der inzicht te krijgen in de daadwerkelijke betekenis van de SER als (verplicht) 
adviseur van de regering. Nu heeft de SER – zelf natuurlijk geen monoliet, maar 
een bonte verzameling van uiteenlopende opvattingen en deskundigen – vanaf 
zijn ontstaan vele honderden adviezen afgeleverd, variërend van niet-politieke, 
technische aanbevelingen tot politiek zwaar beladen adviezen welke de gehele 
Nederlandse economie bestreken. Eén totaaloordeel over de betekenis van de 
gehele SER-advisering op grond van één promotie-onderzoek is daarom uit de 
aard van de zaak een onmogelijkheid. Het was daarom noodzakelijk een repre-
sentatief thema binnen de adviestaak van de SER te selecteren dat een goede 
en een te operationaliseren inkijk kan bieden in de invloed van de SER als re-
geringsadviseur.
Tal van thema’s dienden zich bij die zoektocht aan, zoals bijvoorbeeld de 
SER-advisering over socialezekerheid, werkloosheidsbestrijding, loonpolitiek, 
prijspolitiek, medezeggenschap van werknemers in de onderneming en speci-
ﬁeke economische wetgeving, zoals bijvoorbeeld de mededingingswetgeving. 
Daarbij was het naar mijn idee het interessantst de invloed van de SER te be-
zien bij politiek en sociaal-economisch beladen adviezen, daarmee ongetwijfeld 
talrijke nuttige en betekenisvolle SER-adviezen van niet-politieke aard uitslui-
tend. Uiteraard was ook een harde voorwaarde dat niet alleen het adviestra-
ject binnen de SER, maar juist ook het besluitvormingstraject door de regering 
via de bronnen steeds kon worden blootgelegd. Voorts moest het te selecteren 
thema in brede kring van de SER als belangwekkend voor zijn adviesfunctie 
worden gezien en moest het de Raad in de gekozen periode met een redelijke 
frequentie in beweging hebben gezet. Tot slot moest in kwantitatieve zin het 
aantal adviezen behapbaar zijn voor één promotie-onderzoek. Gelet op dit alles 
viel uiteindelijk de keuze op de SER-advisering over de loon- en prijspolitiek, 
die, vanwege de inhoudelijke samenhang, veelvuldig door de SER gezamen-
lijk is behandeld. Afgeleid van de doelstelling is de volgende probleemstelling 
geformuleerd: in hoeverre is de advisering door de SER op het terrein van de 
loon- en prijspolitiek daadwerkelijk van betekenis geweest voor de besluitvor-
ming door de Nederlandse regering? Daarbij zal, afgeleid van de probleemstel-
ling, steeds ook worden nagegaan in hoeverre unanieme of verdeelde advisering 
een rol heeft gespeeld bij die besluitvorming door de regering. Gelet op de doel-
7 De adviesverplichting is in 1995 uit de Wet op de bedrijfsorganisatie (Wbo) verdwenen. Zie 
hiervoor § 5.1 en § 6.3.
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stelling van dit onderzoek zullen de eﬀecten van de adviezen over het loon- en 
prijsbeleid ook worden bezien op hun waarde voor meer generieke uitspraken 
over de SER als regeringsadviseur. 
Over de gekozen periode wordt het volgende opgemerkt. De start van het 
onderzoek ligt bij het ontstaan van de SER in 1950. Het laatst geselecteerde ad-
vies dateert van 1993. Dat advies over het loonbeleid was een slotakkoord van 
een periode waarin de Nederlandse politiek en het georganiseerd bedrijfsleven 
zich intensief over dat beleid hadden gebogen. Enige jaren daarvoor, in 1990, 
was ook het laatste belangrijke advies over de prijspolitiek verschenen. De wet-
geving en het beleid, lees: de vrije loon- en prijsvorming, hebben na 1993 altijd 
brede instemming van de politiek en het georganiseerd bedrijfsleven gekregen. 
Daardoor was er bij de regering en het georganiseerd bedrijfsleven geen behoef-
te meer aan SER-advisering op dit terrein. De SER heeft na 1993 op het door 
ons onderzochte terrein nog wel een paar uitvoeringsgerichte adviezen uitge-
bracht, maar los van de beperkte reikwijdte daarvan geldt voor de onderzoeker 
dat de archieven uit die periode thans niet of nauwelijks toegankelijk zijn. 1993 
kan dus met recht als het einde van een (advies)tijdperk worden opgevat.
De periode 1950-1993 viel goeddeels samen met die van de wettelijk ver-
plichte inschakeling van de SER (1950-1995). Ter verdere verdieping van het 
beeld van de SER als adviseur is ook dat thema meegenomen in het onderha-
vige onderzoek, waardoor in twee paragrafen (§ 5.1 en § 6.3) de behandelde pe-
riode zich uitstrekt tot en met 1995.
De uitwerking van de vraagstelling 
Nagaan welke betekenis de SER-advisering over de loon- en prijspolitiek had 
voor de regeringsbesluitvorming roept al gauw het beeld op van het “meten van 
invloed”, waarbij wellicht ook de suggestie van vergaande objectiveerbaarheid 
ontstaat. In de sociale wetenschappen – maar niet alleen daar – zijn verschillen-
de methodes ontwikkeld om ogenschijnlijk niet of moeilijk meetbare beïnvloe-
ding door of van instituties toch zoveel mogelijk bloot te leggen. Waar harde 
data of andersoortige gegevens deels ontbraken, wisten onderzoekers methodes 
te ontwikkelen of toe te passen zodat gezochte verklaringen toch werden ge-
vonden of minimaal benaderd. Dat heeft ook voor de recente Nederlandse ge-
schiedenis enkele interessante studies opgeleverd. 
Een nog steeds relevant voorbeeld uit 1957 is de dissertatie van de econoom 
C. de Galan, die met steun van – veelal uit de Angelsaksische landen afkom-
stige – macro-economische theorieën de toen actuele invloed van de Neder-
landse vakbeweging op de loonhoogte en werkgelegenheid onderzocht. Meer 
recent ontwikkelden de sociale wetenschappers A.H. van Heertum en A.C.J.M. 
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Wilthagen een heuristisch model, waarmee zij de factoren op het spoor kwa-
men die bevorderend of belemmerend hebben gewerkt bij de doorwerking van 
de afspraken en aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid.8 Onvermijde-
lijk zijn er – zie bijvoorbeeld de gebruikte methode bij de voornoemde jaarlijk-
se Volkskrant-onderzoeken – ook studies aanwijsbaar waarbij de veronderstelde 
invloed gegrondvest is op een aaneenschakeling van nogal twijfelachtige aan-
names, eenvoudig bij gebrek aan bruikbare bronnen of gegevens. De resulta-
ten daarvan zijn uiteraard vaak even sensationeel als speculatief.9 De jurist G. 
Visscher heeft in zijn studie uit 1994 over de invloed van het parlement op de 
wetgeving weer een andere weg bewandeld. Hij liet de theorie achterwege en 
schetste met behulp van verzameld datamateriaal en kwalitatieve beschrijvingen 
en analyses de invloed van het parlement op de wetgeving, waarbij hij scherpe 
keuzes maakte bij de bestudering van actoren en wetgevingsproducten.10
De historicus richt zich uit de aard van zijn vak primair – maar zeker niet 
exclusief – op de beschikbare schriftelijke bronnen, in een poging zoveel moge-
lijk objectief documenteerbaar bewijs boven te halen om dat materiaal vervol-
gens kritisch te interpreteren en te verwerken. Ook dan geldt dat de geschie-
denis niet meer en niet minder is dan een constructie, waarbij de bronnen als 
hulpmiddel dienen om het verleden te kunnen schetsen. Dit onderzoek naar de 
betekenis van de SER-advisering is overwegend gestoeld op een kwalitatieve en 
kritische analyse van de beschikbare bronnen, opdat oorzaak en gevolg te ver-
binden waren met aantoonbare mechanismen en handelingen van de betrokken 
actoren. Op de aanvullende steun van de wetenschappelijke theorie wordt ver-
derop ingegaan. Aan de voorwaarde van voldoende en kwalitatief goede bron-
nen kon worden voldaan: de SER heeft zijn uitgebreide collectie archieven tot 
1980 gedeponeerd en opengesteld bij het Nationaal Archief en de organisatie 
stond mij ook inzage toe in de tot nu nog door hem beheerde relevante docu-
menten uit de periode vanaf 1980. Ook de departementsarchieven (Sociale Za-
ken, Economische Zaken), stukken van de Ministerraad en zijn onderraden, 
enkele persoonsarchieven en het archief van de Stichting van de Arbeid bleken 
veel bloot te leggen van de bij de SER-adviezen behorende voorbereidings- en 
besluitvormingstrajecten. En hoewel het uitgangspunt van de Britse historicus 
A.S. Milward, ‘all politicians are liars’, mij op het voorzichtige pad hield, meen-
8 C. de Galan, De invloed van de vakvereniging op loonshoogte en werkgelegenheid. Een macro-eco-
nomische beschrijving van vraagstukken van groepsvorming (Leiden 1957), met name pp. 3-24; A.H. van 
Heertum-Lemmen en A.C.J.M. Wilthagen, De doorwerking van de aanbevelingen van de Stichting 
van de Arbeid (Den Haag 1996), met name pp. 17-42.
9 Voor de jaarlijkse ranking in de Volkskrant en de daarbij gehanteerde onderzoeksmethode zie 
<http://www.volkskrant.nl/economie/article464622.ece/Verantwoording_Volkskrant_Top_200>; J. 
van Hezewijk, De netwerken van de top-elite. Invloedssferen van bedrijven, commissarissen, banken, over-
heid, universiteiten, adel, Rotary en familieclans (Amsterdam 1988).
10 G. Visscher, Parlementaire invloed op wetgeving (Den Haag 1994).
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de ik er toch goed aan te doen aanvullende informatie op te doen bij nog le-
vende getuigen, zoals oud-leden van de SER, ministeriële waarnemers en voor-
malige politici.
In totaal zijn 28 SER-adviezen geselecteerd over de periode 1950-1993, het 
overgrote deel van de loon- en prijspolitieke adviezen welke in die periode door 
de SER zijn opgesteld. Uitgangspunt bij de selectie was dat loon- en/of prijs-
beleid in de advisering centraal stond. Dat maakte dat de vele SER-rapporten 
waarin het loon- en prijsbeleid voornamelijk als referentiekader werd opgevoerd 
of waar de behandelde onderwerpen enkel een loon- en prijspolitieke compo-
nent hadden (bijvoorbeeld het huurbeleid, de werkloosheid of de hoogte van 
uitkeringen en premies van volksverzekeringen), afvielen. Ook de zogeheten 
halfjaarlijkse rapporten – uitgezonderd het eerste uit 1962 dat toen die titel nog 
niet meekreeg – zijn buiten beschouwing gebleven.11 
Natuurlijk blijft discussie mogelijk over de vraag of er toch nog niet enkele 
adviezen aan de selectie van 28 hadden moeten worden toegevoegd of worden 
afgehaald; bij elke afweging is zoveel mogelijk de inhoudelijke en kwalitatieve 
meerwaarde voor deze studie afgezet tegen de fysieke doenlijkheid en de wens 
het overzicht op het geheel te kunnen behouden. In het geval van de loonont-
wikkeling na 1973 is bijvoorbeeld een keuze gemaakt uit de elke drie jaar verschij-
nende, op basis van de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (WML) 
verplichte, SER-adviezen over een bijzondere verhoging van het minimumloon. 
Daarnaast zijn in het geval van het prijsbeleid enkele adviezen over verhoudings-
gewijs onbeduidende uitvoeringsvraagstukken buiten de selectie gebleven. Maar 
dat heeft onverlet gelaten dat elk politiek en sociaal-economisch belangwekkend 
advies op het door ons onderzochte terrein in deze studie terugkomt.12 
De zoektocht naar de werkelijke betekenis van de SER-adviezen had in de 
praktijk veel weg van een chronologisch sporenonderzoek, omdat immers elk 
SER-advies een hele ontwikkelingsgang doormaakte, beginnend bij de advies-
aanvraag door de regering (of bij het initiatief van de SER zelf ) tot het moment 
dat de regering zich expliciet uitsprak over hetgeen de SER had geadviseerd. In 
11 De in de periode 1962-1973 door de SER uitgebrachte halfjaarlijkse rapporten over de econo-
mische situatie waren formeel geen adviezen gericht aan de regering. Het waren – hoewel niet zonder 
politiek-sociale en ideologische inbreng – deskundigenrapporten, die vooral werden gebruikt als start-
document voor de besprekingen in de Stichting van de Arbeid. De regering nam ten behoeve van het 
overleg tussen overheid en bedrijfsleven – dat vooraf ging aan de Stichtingsbesprekingen – wel kennis 
van die rapporten en sprak zich er uiteraard over uit, maar nadrukkelijk gold de spelregel dat de werk-
gevers en werknemers niet verplicht waren hierover met de overheid te overleggen of een compromis te 
sluiten. De halfjaarlijkse rapporten zijn wel opgenomen in de SER-publicatiereeks, maar gelden niet als 
gevraagd of ongevraagd advies aan de regering in de zin van de Wbo.
12 Zie bijlage 2 en de op de SER-website gepubliceerde adviezen, <http://www.ser.nl/nl/publi-
caties/adviezen.aspx>.
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de tussenliggende fase had een SER-advies vaak diverse redactie- en discussie-
hordes te nemen, waaronder bijvoorbeeld informeel overleg tussen wisselende 
betrokkenen, de Stichting van de Arbeid, de ambtenaren van de meest betrok-
ken minister(s) en de Raad voor Economische Aangelegenheden, een van de 
onderraden van de Ministerraad. De beschikbare bronnen maken over het al-
gemeen duidelijk hoe door de verschillende betrokkenen binnen en buiten de 
SER het speciﬁeke loon- en/of prijspolitieke vraagstuk gepercipieerd werd, hoe 
die betrokkenen het advies wilden beïnvloeden en welke motieven uiteindelijk 
de doorslag gaven bij de regeringsbeslissing. De ontwikkelingsroute van een 
SER-advies is daarmee nog het beste te kenschetsen als een gang door allerlei 
versies, welke steeds werden bijgesteld onder invloed van sociaal-economische, 
politieke, ideologische, maar zeker ook persoonlijke, irrationele motieven van de 
verschillende spelers. Om zicht te houden op die soms grillige gang zijn bij elk 
advies steeds de volgende vragen onderzocht:
a. Onder welke politieke en sociaal-economische omstandigheden werd 
het initiatief genomen tot de adviesaanvraag door de regering (of werd 
door de SER zelf het initiatief genomen) en welke motieven waren 
daarbij werkelijk leidend? Waar nodig wordt daarbij ook ingegaan op 
de wettelijke plicht tot adviesinwinning.
b. Hoe is de ontvangst van de aanvraag door de SER geweest en op wel-
ke wijze kwam het advies, zowel procesmatig als inhoudelijk, tot stand? 
Speciale aandacht is daarbij uitgegaan naar de meningsvorming in de 
voorbereidingscommissie en in de voltallige Raad en naar het getoonde 
ambitieniveau om invloed uit te oefenen op het regeringsbeleid. In de 
praktijk werd het adviesproces door de vertegenwoordigers van de aan-
vragende ministers nauwlettend gevolgd, zodat ook relevante reacties 
van die kant zijn meegenomen.
c. Werd een eenmaal vastgesteld SER-advies, vóór het ter besluitvorming 
bij de Ministerraad kwam, door buiten de SER gelegen partijen nog aan 
een speciale voorbereiding onderworpen of ter discussie gesteld en zo ja, 
welk eﬀect had dat op de ontvangst van het advies door de ministers?
d. Welk besluit nam de Ministerraad naar aanleiding van het advies en 
welke motieven werden daarbij gehanteerd, gelet op de gehele politieke 
en sociaal-economische context van dat moment?
Aldus kon per SER-advies een redelijk compleet beeld ontstaan over de achter-
grond, de inhoud en de invloed in verband met het door de regering bepaalde 
beleid ten aanzien van de loon- en prijspolitiek. Per advies is een vijfpuntsschaal 
gehanteerd waarbij de volgende kwaliﬁcaties (of soortgelijke bewoordingen) 
zijn gekozen: de invloed was nihil, de invloed had slechts betrekking op een be-
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perkt aantal punten, het advies was op verschillende onderdelen van invloed, het 
advies was van duidelijke betekenis en het advies was (vrijwel) volledig bepalend 
voor het gevoerde beleid dan wel het genomen besluit. Met inachtneming van 
de speciﬁeke tijdsgebonden context kon vervolgens de betekenis van de SER-
advisering over een langere periode geduid worden.
Wellicht dringt zich de vraag op waarom steeds de onder a en b genoemde 
stappen in het onderzoek zijn gedaan. Sterker nog, die delen zijn verhoudingsge-
wijs uitgebreid beschreven en de inhoud van de adviezen is ook nog eens samen-
gevat. Sprak de regering zich niet enkel uit over het eindproduct van de SER, 
namelijk het vastgestelde advies, waardoor de bestudering van de daaraan voor-
afgaande fase overbodig is? Het antwoord daarop is niet alleen dat de lezer in 
al zijn facetten moest worden ingevoerd in de onderliggende loon- en prijspoli-
tieke problematiek, maar vooral dat de door ons gezochte antwoorden voor een 
deel – en soms zelfs voor een aanmerkelijk deel – te verklaren zijn uit de voorfase 
van het adviestraject. De totstandkoming van de adviesaanvraag en de procedu-
rele en inhoudelijke perikelen binnen én buiten de SER bleken namelijk regel-
matig van belang voor de uiteindelijke handelwijze van de regering en daarmee 
ook voor onze conclusies. Wat zich binnen de SER afspeelde wisten de ministers 
namelijk al te goed van hun daar aanwezige waarnemers of van hun persoonlijke 
contacten met SER-leden. Om één voorbeeld te noemen waarin de voorfase van 
het adviestraject de betekenis van het advies goeddeels verklaarde: in 1970 had de 
vakbeweging het sociaal-economisch overleg vrijwel geheel stilgelegd vanwege 
haar onvrede over de, net door het parlement aangenomen, Wet op de Loonvor-
ming (WLV). SER-voorzitter W.J. de Pous en kroonlid W.C.L. van der Grin-
ten wisten na lang aandringen NVV-voorzitter A.H. Kloos te verleiden het over-
leg weer op starten. Om in dat kader gezichtsverlies voor zowel de vakbeweging 
als de regering te voorkomen werd in alle stilte en – hoogstwaarschijnlijk – met 
instemming van de minister van Sociale Zaken een SER-advies met een aantal 
vooraf bepaalde inhoudelijke modaliteiten afgesproken. Het uiteindelijke Inte-
rimadvies inzake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid als instrument van conjunc-
tuurbeheersing uit 1970 was daarmee geen beleidsadvies dat de regering werkelijk 
had gevraagd, maar bleek slechts een vliegwiel om het centrale overleg in gang te 
zetten, zonder openlijk prestigeverlies voor de betrokkenen.13
Over het verplichte karakter van de SER-advisering wordt nog het volgende 
opgemerkt. Niet alleen op grond van de Wet op de bedrijfsorganisatie (Wbo), 
maar ook op grond van tal van andere wetten had de regering tot in 1995 de 
plicht advies van de SER in te winnen over alle belangrijke sociaal-economi-
sche kwesties dan wel over nader omschreven onderwerpen. De leidende argu-
mentatie van de wetgever is daarbij geweest dat de stem van het georganiseerd 
13 Zie voor de uitgebreide behandeling § 3.2.4.
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bedrijfsleven moest worden gehoord en dat de regering niet zomaar zou kunnen 
voorbijgaan aan de opinie van belanghebbenden. Natuurlijk heeft de wettelijke 
verplichting – en de ontwijking daarvan op grond van wettelijke ontsnappings-
clausules – wel enkele malen tot fricties tussen SER en regering geleid, maar 
over het algemeen zijn die verder niet hard uitgespeeld. De verklaring daarvoor 
is dat de Nederlandse overlegeconomie gebaseerd is op een reeds lang bestaan-
de, vrij speciﬁeke overlegcultuur met een voortdurende en gezamenlijke wens 
tot wederzijds contact, waarin een juridisch afgedwongen advies op voorhand 
weinig eﬀect sorteert. Dat neemt niet weg dat niet enkel sprake was van sym-
boolwetgeving. Waar de adviesplicht in wettelijke zin een rol speelde bij de tot-
standkoming en de betekenis van een SER-advies, is daarop apart teruggeko-
men. Ook in de conclusie (hoofdstuk 7) wordt apart aandacht besteed aan de 
betekenis van het verplichte karakter van de SER-advisering.
Naast het onderzoek gebaseerd op de afzonderlijke adviezen, bleek een be-
schouwing van de SER vanuit het perspectief van de organisatie van aanvullende 
waarde. Die is opgenomen in een apart hoofdstuk. In een drietal periodes (jaren 
’50, jaren ’70 en het begin van de jaren ’90) is de SER namelijk intensief in beraad 
geweest over zijn taakuitvoering en werkwijze, omdat vooral externe druk de Raad 
deed vrezen voor aantasting van zijn positie als regeringsadviseur. Daarmee drong 
zich de vraag op in hoeverre die verwikkelingen een afspiegeling waren van het 
oordeel dat de regering in algemene zin had van haar voornaamste sociaal-eco-
nomisch adviseur. Met andere woorden: moet de betekenis van een aantal eerder 
besproken SER-adviezen in het betreﬀende tijdvak in een breder perspectief wor-
den bezien, gelet op het meer intrinsieke oordeel dat de regering zich vormde over 
de SER als adviseur? Of is de betekenis van bepaalde adviezen juist los te zien van 
de taakinvulling door en werkwijze of samenstelling van de SER?
Met de voornoemde opzet en uitwerking kon weliswaar al veel bereikt worden, 
maar op twee punten bleek het zinvol die opzet en uitwerking te schragen met 
de inzichten uit de sociaal-wetenschappelijke theorie. Zoals verderop zal blijken 
uit de beschrijving van de stand van het wetenschappelijk onderzoek, hebben de 
sociale wetenschappen een lange en uitgebreide onderzoekstraditie op het ter-
rein van de overlegeconomie en de daarvan deel uitmakende SER. Daar waar 
de bronnen uit hun aard enkele beperkingen opleverden, bleken achtereenvol-
gens het door J. Visser en A. Hemerijck ontwikkelde model voor neo-corpo-
ratieve ontwikkeling en de voor de Nederlandse overlegeconomie ontwikkelde 
spelregels van J.P. van den Toren een aanvullend kader te bieden voor de gedane 
waarnemingen en conclusies.
Het eerste punt betreft de toets op de representativiteit. Loon- en prijsbeleid 
zoals geadviseerd door de SER en ter besluitvorming in behandeling genomen 
door de regering, maakt deel uit van het brede scala van sociaal-economisch be-
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leid. Ons onderzoek betreft maar één thema uit dat complex en dan nog de ad-
viestaak van één orgaan. Natuurlijk tonen de bronnen tal van verwevenheden 
met andere sociaal-economische thema’s en interacties met andere instituties 
dan de SER, maar daarmee is nog niet aangetoond dat onze waarnemingen en 
conclusies ook allerwegen representatief zijn voor de gehele Nederlandse soci-
ale en economische ontwikkeling op een bepaald moment.14 En dat is uiteraard 
weer van betekenis voor de conclusies met betrekking tot de toegekende invloed 
van SER-adviezen.
Wij constateerden al dat een toets door beschrijvingen van nog meer SER-
adviestrajecten over weer andere thema’s, hoe aantrekkelijk wellicht ook, op in 
elk geval kwantitatieve gronden geen optie was. Visser en Hemerijck hebben 
echter een bruikbaar alternatief aangereikt om onze waarnemingen over de 
loon- en prijspolitieke bewegingen in en rond de SER in elk geval te toetsen 
en te bezien of die op enigerlei wijze binnen of buiten algemeen kenmerkende 
marges van het Nederland van dat moment vallen. In hun studie ‘Een Neder-
lands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat is namelijk, uitgaande van de 
mate van institutionalisering in de economie en van de maatschappelijke steun 
voor die institutionalisering, een model ontwikkeld waarin de verschillende ont-
wikkelingsfasen in een neo-corporatieve orde zichtbaar zijn gemaakt. Voor de 
Nederlandse situatie in de twintigste eeuw zijn verschillende fasen beschreven. 
De fase van zogeheten responsief corporatisme met een hoge institutionele in-
tegratie en een hoge maatschappelijke steun voor de samenwerking tussen kapi-
taal en arbeid startte rond 1950. Deze evolueerde rond 1963 tot de zogeheten im-
mobiele fase, welke tot 1982 zou aanhouden. Die immobiele fase kenmerkte zich 
door een hoge institutionele integratie, maar door lage maatschappelijke steun 
waardoor het overleg tussen werkgevers en werknemers overwegend moeizaam 
verliep. Na 1982 zou met het Akkoord van Wassenaar opnieuw een responsieve 
fase aanbreken.15 Aldus zijn onze bevindingen over loon- en prijspolitiek te toet-
sen aan de voor dat moment volgens Visser en Hemerijck geldende neo-corpo-
ratieve fase en zijn kenmerken. Daarmee is weliswaar geen deﬁnitief uitsluitsel 
geboden over onze representativiteitsvraag, maar wel wordt zichtbaar of en in 
14 Vergelijk in dit verband de opmerkingen over de door Visser en Hemerijck onderscheiden 
beleidsdomeinen van de Nederlandse overlegeconomie en de bespreking daarvan door D. Arnoldus 
in respectievelijk J. Visser en A. Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat 
(Amsterdam 1998), pp. 26-27 en D. Arnoldus, In goed overleg? Het overleg over de sociale zekerheid in 
Nederland vergeleken met België, 1967-1984 (Amsterdam 2007), pp. 15-42.
15 Visser en Hemerijck, “Een Nederlands mirakel ’. Dit is de vertaalde en bewerkte versie van ‘A 
Dutch Miracle’: Job growth, welfare reform and corporatism in the Netherlands (Amsterdam 1997). Voor 
een introductie van deze materie in het kader van de betrekkingen tussen overheid en bedrijfsleven 
zie J. Peet, ‘Economisch succes en overlegcultuur. Bedrijfsleven en overheid in Nederland in de 20e 
eeuw’ op: <http://www.bintproject.nl/textﬁles/2005_peet-sociaal.pdf>. Voor een nadere toelichting 
op het model zie ook bijlage 3.
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hoeverre de beschreven verwikkelingen in en om de SER typerend waren voor 
de situatie in de Nederlandse overlegeconomie op een bepaald moment. Zou de 
SER-praktijk een duidelijk afwijkend beeld schetsen van de betreﬀende neo-
corporatieve fase, dan ware na te gaan of en welke (SER-)speciﬁeke aspecten 
daarbij een rol speelden om ons zo te behoeden voor ongenuanceerde gevolg-
trekkingen. In elk hoofdstuk worden de leidende kenmerken van de betreﬀende 
neo-corporatieve fase geschetst, om daarop in de conclusie aan het einde van 
dat hoofdstuk terug te komen.
De tweede theoretische ondersteuning heeft betrekking op het volgende. De 
neo-corporatieve traditie veronderstelt een nauwe en permanente interactie tus-
sen de overheid en het georganiseerd bedrijfsleven. Afhankelijk van ieders po-
sitie zal gedoseerde drukuitoefening tot het repertoire behoren in het doorlo-
pende proces van advisering en onderhandeling. Voor de vraag naar de invloed 
van de SER op het regeringsbeleid is het van belang nader inzicht te krijgen 
in de vraag onder welke omstandigheden druk stond op de SER-advisering en 
zo ja, wat die druk betekende voor de eenheid binnen de SER. De veronder-
stelling is immers dat een unanieme SER meer invloed had dan een verdeelde 
SER. J.P. van den Toren heeft een aantal spelregels opgesteld waarmee de Ne-
derlandse overlegeconomie zich beter laat begrijpen.16 In de woorden van D. 
Arnoldus kunnen die ‘de logica verklaren van beslissingen van politieke en so-
ciale actoren in de verschillende beleidsdomeinen’ van de overlegeconomie (ar-
beidsverhoudingen, arbeidsmarktbeleid en socialezekerheid).17 Eén van die spel-
regels kan, vanwege de veronderstelde toepasselijkheid bij de loonvorming, ons 
speciaal helpen. Het gaat hier om de zogeheten schaduw van de hiërarchie van 
de overheid, die op het volgende neerkomt.
Een overheid die beleid of regelgeving wil maken kan die eenzijdig opleg-
gen of, omwille van het draagvlak, de maatschappelijke organisaties betrekken 
bij de opzet en uitvoering. Het dilemma daarbij is dat dat laatste mogelijk een 
onwenselijk resultaat oplevert. ‘De overheid kan sociale partners prikkelen tot 
een akkoord te komen – door aan te geven dat zij zonder dat akkoord zelf in-
grijpt. Voorwaarde is dat de overheid een voorspelbare en eenduidige opstelling 
kiest, durft te dreigen met ingrijpen maar dat nauwelijks hoeft te doen. Een ver-
deelde en wankelmoedige overheid kan dit spel niet spelen; sterker, zij zal zelf 
onderwerp zijn van de lobby (of dreiging) van werkgevers en werknemers.’18 Een 
bekend voorbeeld waar de overheid een schaduw wierp over de onderhandelin-
16 J.P. van den Toren, ‘Meerstromenland in de polder. De invloed van het CNV op de vormge-
ving van de naoorlogse verzorgingsstaat’ in: G.J. Schutte e.a. (red.), 90 jaar CNV: over mensen en uit-
gangspunten. Cahier over de geschiedenis van de christelijk sociale beweging 3 (Amsterdam-Utrecht 2001), 
pp. 117-151.
17 Arnoldus, In goed overleg?, p. 43.
18 Van den Toren, ‘Meerstromenland in de polder’, p. 121. 
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gen van de sociale partners en hen tot een akkoord dwong, was het Akkoord van 
Wassenaar uit 1982. De (aankomende) regering dreigde namelijk met ingrijpen 
in de lonen als zij niet zelf een akkoord zouden bereiken. De afwezigheid van 
een schaduw van de hiërarchie zou volgens Van den Toren bij de sociale part-
ners leiden tot minder geneigdheid tot compromissen. Bij wetgeving zou de 
schaduw ontbreken; de uiteindelijke beslissing ligt namelijk bij de regering en 
het parlement en dat zou de sociale partners, als hun dat uitkomt, de kans bie-
den met de beschuldigende vinger naar hen te (blijven) wijzen en zich zonder 
directe consequenties te proﬁleren naar de eigen achterban.19
Ongeacht in hoeverre deze stellingnames nu volledig worden gedeeld is het 
zinvol na te gaan wat de schaduw van de hiërarchie betekende voor de advies-
praktijk van de SER. De SER adviseerde in de door ons besproken periode na-
tuurlijk over voorgenomen wetgeving, maar veelal ook over vraagstukken waar 
dat niet het geval was (zoals bij de loonvorming). Wierp de overheid in de prak-
tijk een schaduw over het advies welke de SER in een speciﬁeke richting stuur-
de en zo ja, wat deed dat met de invloed van de adviezen op het regeringsbeleid? 
In elke paragraafconclusie over de loonpolitiek en de loonontwikkeling wordt 
gerefereerd aan de mogelijke schaduw van de hiërarchie in relatie tot de eenheid 
en verdeeldheid in de SER, om die in de hoofdstukconclusies weer in verband te 
brengen met de betekenis daarvan voor de invloed van de SER-adviezen.
De SER in het onderzoek: enkele hoofdlijnen 
Eerder werd aangegeven dat na 1974 de historische en politiek-institutionele in-
zichten met betrekking tot de Nederlandse overlegeconomie ﬂink zijn toege-
nomen. Omdat die inzichten een belangrijk hulpmiddel zijn geweest bij de tot-
standkoming van deze studie is het zinvol de hoofdlijnen van het onderzoek te 
schetsen. De overlegeconomie – met daarbinnen de SER als één van de leidende 
instituties – heeft in de loop der jaren stof geboden voor een grote hoeveelheid 
publicaties. Daarbij vallen twee zaken op. Ten eerste zijn de SER en zijn werkter-
rein meestal deelobject van breder onderzochte thema’s; het aantal monograﬁeën 
waarin de SER als instituut of als regeringsadviseur centraal staat, is gering. Ten 
tweede is het leeuwendeel van de bedoelde wetenschappelijke productie vooral 
een verdienste van sociale wetenschappers en, zij het in mindere mate, van eco-
nomen. Juristen en historici hebben veel later en tot op heden veel minder van 
zich laten horen. Hieronder wordt een globale schets geboden van het karakter 
en de richting van het onderzoek naar de SER, opdat ook zichtbaar wordt waar 
en op welke wijze ons onderzoek daarop aansluit. Daarbij is overigens uitgebreid 
19 Arnoldus, In goed overleg?, pp. 46-47.
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gebruik gemaakt van het tamelijk recente overzichtsartikel van Arnoldus c.s. over 
de stand van zaken van het onderzoek naar de overlegeconomie.20
In de sociale wetenschappen duikt de SER veelvuldig op in verschillende 
onderzoeken naar wat wij nu overlegeconomie noemen, een begrip dat begin 
jaren ’60 in Nederland ingang vond. Arnoldus c.s. heeft drie lijnen in dat onder-
zoek onderscheiden, met als trefwoorden achtereenvolgens resultaat, proces en 
systeem. De eerste lijn concentreerde zich op de organisatie van de verzorgings-
staat en de ontwikkeling van de socialezekerheid. Daarbij is onderzocht wat de 
output van de overlegeconomie was in termen van regelingen of voorzieningen. 
Een tweede onderzoekslijn die zich vanaf de jaren ’80 sterk ontwikkelde, richt-
te zich op de besluitvormingsprocessen in de overlegeconomie. Vormde daar-
bij in eerste instantie de theorie van A. Lijphart over verzuiling en paciﬁcatie 
het kader, later kwam het accent te liggen op de analyse van de verhouding tus-
sen overheid en belangenorganisaties in industriële samenlevingen in het alge-
meen. Buitenlandse auteurs als P.C. Schmitter, G. Lehmbruch en C. Oﬀe had-
den een raamwerk voor de theorie van het neo-corporatisme ontwikkeld.21 In 
het kort kwam het erop neer dat in een aantal West-Europese landen de werk-
gevers- en werknemersorganisaties de belangen van hun achterban konden be-
hartigen omdat zij door de overheid als gesprekspartners waren erkend. In dit 
neo-corporatieve systeem – ter onderscheiding van het corporatisme uit de ne-
gentiende en begin twintigste eeuw dat de staat juist op afstand moest houden 
– werkten overheid, werkgevers en werknemers al onderhandelend samen bij de 
vormgeving van het sociaal-economisch beleid. Een leidend kenmerk van het 
neo-corporatieve bestel is onder andere het toekennen van inspraak en mede-
zeggenschap in ruil voor het beperken of het zich onthouden van stakingen en 
acties, om zo sociale rust te realiseren. Een neo-corporatief bestel sluit overigens 
bepaalde vormen van centralisme of overheidsinterventie niet uit. De neo-cor-
poratieve theorie is in de loop van de jaren ’80 verder uitgewerkt en empirisch 
getoetst en heeft verschillende ontwikkel- en discussiepaden doorlopen. Waar-
schijnlijk is de belangrijkste Nederlandse bijdrage aan het neo-corporatieve de-
bat de al genoemde studie van Visser en Hemerijck geweest.
Een derde lijn uit het sociaal-wetenschappelijke onderzoek die door Arnol-
dus c.s. is onderkend – en waaronder zij ook de bijdragen van enkele economen 
20 D. Arnoldus e.a., ‘De groei van de overlegeconomie in Nederland en België. Een overzicht 
van ontwikkelingen in het onderzoek’ in: Tijdschrift voor Sociale en Economische Geschiedenis 1 (2004), 
nr. 1, pp. 76-109. 
21 P.C. Schmitter, ‘Still the century of corporatism?’ in: The Review of Politics 36 (1974), nr. 1, pp. 
85-131; P.C. Schmitter en G. Lehmbruch (red.), Trends towards corporatist intermediation (Beverley 
Hills 1979); G. Lehmbruch en P.C. Schmitter (red.), Patterns of corporatist policy-making (Beverley 
Hills 1982); C. Oﬀe, ‘The attribution of public status to interests groups: observations on the West 
German case’ in: S. Berger (red.), Organizing interests in Western Europe. Pluralism, corporatism and the 
transformation of politics (Cambridge 1981), pp. 123-158. 
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schaart – is het onderzoek naar de relatie tussen de ontwikkeling van het ge-
institutionaliseerde overleg en de werking van de economie. Speciﬁeke proble-
matiek zoals werkloosheid, loonvormingsmechanismen en arbeidsmarktstruc-
turen zijn hier onderwerp van (internationaal) vergelijkend onderzoek, waarbij 
ook rangordes in neo-corporatieve systemen zijn opgesteld.22 Hieruit komt, niet 
verwonderlijk, een sterk neo-corporatief beeld van Nederland naar voren. In het 
kader van dit soort onderzoek is overigens door P.J. Katzenstein betoogd dat 
kleine en exportgerichte landen als bijvoorbeeld Nederland, België en Oosten-
rijk kwetsbaar zijn voor beroeringen in de internationale economie en daarom 
al vroeg baat hadden bij een liberaal economisch beleid en een ﬂexibele, geïnsti-
tutionaliseerde samenwerking tussen overheid en belangenorganisaties.23 Arnol-
dus c.s. heeft bij de verschillende onderzoeken door de sociale wetenschappen 
naar de overlegeconomie overigens terecht geconstateerd dat deze studies zich 
overwegend hebben geconcentreerd op het heden of in beperkte mate zijn te-
ruggegaan in de tijd.
Richten wij ons speciﬁeker op de SER, zijn werkzaamheden en geschiedenis, 
dan blijkt, variërend op de indeling en waarnemingen van Arnoldus c.s. over 
de overlegeconomie, de SER terug te komen op drie onderzoeksterreinen: het 
zogeheten verzuilingsonderzoek, het onderzoek naar het gevoerde sociaal-eco-
nomisch beleid (in brede zin) en het onderzoek naar de Nederlandse overleg-
organen. Uiteraard zijn de grenzen tussen die terreinen soms vaag en zijn er 
voorbeelden van studies die onder meer dan één categorie geschaard zouden 
kunnen worden.
De verzuiling heeft Nederlandse historici stof geboden voor een onwaar-
schijnlijke hoeveelheid publicaties, waarin de overlegeconomie, de SER en hun 
grondslagen regelmatig op enigerlei wijze opduiken. Alleen al de vele geschie-
denissen van verzuilde belangenorganisaties zoals die van het NVV, de KAB, 
het CNV en de voorgangers van VNO-NCW zijn een belangrijke bron van 
informatie over de SER.24 De Raad, zelf een product van de verzuiling, was 
immers één van de belangrijkste podia waarop die organisaties zich bewogen. 
In deze literatuur wordt over het algemeen goed zichtbaar hoe en met welke 
22 C. Teulings en J. Hartog, Corporatism or competition? An international comparison of labour 
market structures and their impact on wage formation (Cambridge 1998); H. Keman, ‘Explaining mira-
cles. Third ways and work and welfare’ in: West European Politics 26 (2003), nr. 2, pp. 115-135.
23 P.J. Katzenstein, Small states in world markets: industrial policy in Europe (Ithaca-Londen 
1985).
24 Enkele voorbeelden: Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging; J. Roes (red.), Katholieke Arbei-
dersbeweging. Studies over KAB en NKV in de economische en politieke ontwikkeling van Nederland na 1945 
(Baarn 1985); Schutte e.a. (red.), 90 jaar CNV; W.L. Buitelaar en J.P. van den Toren, De AWVN 1919-
1999. Een werkgeversvereniging in de Nederlandse overlegeconomie (Haarlem 1999); J. Bruggeman en A. 
Camijn, Ondernemers verbonden. 100 jaar centrale ondernemersorganisaties in Nederland (Wormer 1999).
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standpunten in de SER werd geopereerd en op welke momenten de Raad deel 
was van de voorbereiding van beleid en wetgeving, uiteraard naast andere ac-
toren zoals de Stichting van de Arbeid, het parlement, de regering en soms de 
Raad van State. Opvallend is overigens dat in het bedoelde onderzoek de SER-
archieven vrijwel nooit, ook niet in aanvullende zin, gebruikt zijn.
Een volgende groep publicaties waarin de SER in meer of mindere mate 
opduikt, is die over het sociaal-economisch beleid zoals dat na de Tweede We-
reldoorlog vorm kreeg. Deze studies leveren een bonte verzameling, kwalitatief 
en kwantitatief ongelijksoortige puzzelstukken op. Onder anderen R.T. Grif-
ﬁths, J.L. van Zanden, W.S.P. Fortuyn, J. de Vries, J.T.J.M. van der Linden en F. 
Messing schreven algemene introducties, die ook te vinden zijn in de co-pro-
ducties van J.P. Windmuller, De Galan en A.F. van Zweeden en van B. van Ark, 
J. de Haan en H.J. de Jong.25 Meer specialistische economische en sociale the-
ma’s werden uitgediept door N. van Hulst, F.J. ter Heide, M. Hertogh en het 
trio H. de Liagre Böhl, J. Nekkers en L. Slot. Belangrijke juridische studies over 
het loonbeleid kwamen van de hand van W.J.P.M. Fase en T. van Peijpe, waarbij 
overigens de laatste niet alleen nauwgezet de politieke, sociale en economische 
aspecten in zijn onderzoek integreerde, maar daarbij ook als een van de wei-
nigen gebruik heeft gemaakt van archiefmateriaal van de verschillende bij het 
loonbeleid betrokken instanties.26 Een categorie studies die betrekkelijk recent 
het inzicht in het gevoerde sociaal-economisch beleid verder heeft verdiept, be-
treft de politieke en parlementaire geschiedschrijving. Daarbij moet allereerst 
de serie van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis uit Nijmegen ge-
noemd worden, maar ook verschillende opstellenbundels en enkele recent ver-
schenen biograﬁeën zijn in deze categorie te rangschikken.27
25 J.L. van Zanden en R.T. Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw 
(Utrecht 1989); J.L. van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw. Economische geschiedenis van Nederland 
1914-1995 (Utrecht, 1997); W.S.P. Fortuyn, Sociaal-economische politiek in Nederland 1945-1950 (Gronin-
gen 1980); J. de Vries, De Nederlandse economie tijdens de 20e eeuw (vierde druk, Bussum 1984); J.T.J.M. 
van der Linden, Economische ontwikkeling en de rol van de overheid: Nederland 1945-1955 (Amster-
dam 1985); Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’; Windmuller, De Galan en Van 
Zweeden, Arbeidsverhoudingen (diverse malen herdrukt en geactualiseerd) en B. van Ark, J. de Haan en 
H.J. de Jong, ‘Characteristics of economic growth in the Netherlands during the postwar period’ in: 
N. Crafts en G. Tonilio (red.), Economic growth in Europe since 1945 (Cambridge 1996), pp. 290-328.
26 N. van Hulst, De eﬀectiviteit van de geleide loonpolitiek in theorie en praktijk (Arnhem 1984); F.J. 
ter Heide, Ordening en verdeling. Besluitvorming over sociaal-economisch beleid in Nederland 1949-1958 
(Kampen 1986); M. Hertogh, ‘Geene wet maar de Heer.’ De confessionele ordening van het Nederlandse 
Socialezekerheidsstelsel (1875-1975) (Den Haag 1998); H. de Liagre Böhl, J. Nekkers en L. Slot (red.), 
Nederland industrialiseert! Politieke en ideologiese strijd rondom het naoorlogse industrialisatiebeleid 1945-
1955 (Nijmegen 1981); W.J.P.M. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid. Terugblik en perspectief (Alphen aan 
den Rijn 1980); T. van Peijpe, De ontwikkeling van het loonvormingsrecht (Nijmegen 1985). 
27 Enkele voorbeelden: J.J.M. Ramakers (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, 
deel 4, Het kabinet-Drees II 1951-1952. In de schaduw van de Koreacrisis (Nijmegen 1997); C. van Baalen 
en J. Ramakers (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 5, Het kabinet-Drees III 
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Het derde onderzoeksterrein dat is onderscheiden heeft betrekking op de ge-
schiedenis van de (naoorlogse) overlegorganen. Zoals gemeld komen in de li-
teratuur over de verzuiling en verzuilde organisaties en in het onderzoek naar 
het sociaal-economisch beleid de SER en zijn functioneren min of meer als bij-
product tevoorschijn. Zoals Arnoldus c.s. heeft geconstateerd zijn er nog nau-
welijks integrale onderzoeken naar de overlegorganen en de overlegcultuur in 
historisch perspectief verschenen, al wordt daaraan momenteel in het kader 
van een project van het Vlaams-Nederlands Comité (een Vlaams-Nederlandse 
commissie die het wetenschappelijke deel van de culturele samenwerking tussen 
Vlaanderen en Nederland begeleidt) over de groei van de overlegeconomie wel 
gewerkt. Met betrekking tot de overlegorganen zelf moet als eerste genoemd 
worden de studie van M. van Bottenburg uit 1995. Die schreef bij gelegenheid 
van het vijftigjarig bestaan van de Stichting van de Arbeid in dat jaar een deels 
op de primaire bronnen gebaseerde geschiedenis van de organisatie, dat wil zeg-
gen vooral van de politiek-sociale beroeringen die de Stichting in hun greep 
hielden. Hierin is zichtbaar hoezeer het Nederlandse arbeidsvoorwaardenbeleid 
stapsgewijs maar ontegenzeggelijk verder decentraliseerde en hoe op hoofdlij-
nen de wisselwerking tussen de Stichting en de SER verliep.28
Met betrekking tot de SER kunnen wij voorbijgaan aan de verouderde en ta-
melijk onbeduidende studies van W. Singh en M. Estor29 en moeten wij de aan-
dacht allereerst richten op de inmiddels meer dan veertig jaar oude, maar nog 
altijd interessante dissertatie van de socioloog G.H. Scholten. Hij onderzocht 
– in een tijd dat het aantal primaire bronnen nog gering was – of en in hoeverre 
de ministeriële verantwoordelijkheid als deel van het parlementair-democratisch 
systeem met een verantwoordingsplicht aan het door individuen gekozen parle-
ment aangetast werd door mogelijk ‘formeel adviserende, maar in feite dwingen-
de ‘adviezen’ van de SER.’ Scholtens conclusie komt erop neer dat de ministeri-
ele verantwoordelijkheid weliswaar niet wezenlijk of aantoonbaar was aangetast, 
maar dat waakzaamheid voor de (uitoefening van) de staatsrechtelijke en poli-
tieke verantwoordelijkheden van regering en volksvertegenwoordiging wel gebo-
1952-1956. Barsten in de brede basis (Den Haag 2001); J.W. Brouwer en P. van der Heiden (red.), Par-
lementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 6, Het kabinet-Drees IV en het kabinet-Beel II 1956-
1959. Het einde van de rooms-rode coalitie (Den Haag 2004); J.W. Brouwer en J. Ramakers (red.), Parle-
mentaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 7, Het kabinet-De Quay 1959-1963. Regeren zonder rood 
(Amsterdam-Nijmegen 2007); J. Ramakers, G. Voerman en R. Zwart (red.), Illusies van Den Uyl? De 
spreiding van kennis, macht en inkomen (Amsterdam 1998); A. Bleich, Joop den Uyl 1919-1987. Dromer 
en doordouwer (Amsterdam 2008); J. van Merriënboer, P. Bootsma en P. van Griensven, Van Agt. Bio-
graﬁe. Tour de force (Amsterdam 2008).
28 M. van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de Stichting van de Arbeid, 1945-
1995 (Amsterdam 1995).
29 Singh, Policy Development; M. Estor, Der Sozial-Ökonomische Rat der Niederländischen Wirt-
schaft: Institution und Funktion eines zentralen und repräsentativen Wirtschaftsrates als Problem der Or-
ganisation der Wirtschaftspolitik (Berlijn 1965).
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den bleef. Scholten zag de belangrijkste – positieve – functie van de SER in wat 
hij noemde de voorverwerking van politieke besluitvorming, waarbij de uiteen-
lopende eisen van de belangengroepen worden gekanaliseerd, van hun scherpe 
randen worden ontdaan en in de benodigde kaders worden geplaatst.30
Een tweede belangrijke studie die in dit kader moet worden genoemd is af-
komstig van de sociologen W. Dercksen, Fortuyn en T. Jaspers: Vijfendertig jaar 
SER-adviezen, deel I: 1950-1964. Hierin zijn de politiek belangrijke adviezen 
van de SER uit de betreﬀende periode samengevat en in hun historische con-
text geplaatst. De waarde van deze studie zit in de analyse van de adviezen, in de 
schets van de daarmee in verband gebrachte en uitgebreide sociale, economische 
en politieke context en in de tamelijk kritische blik op de beeldvorming over de 
SER in het onderzoek tot dan toe. De conclusie van de auteurs is dat de SER in 
de bestudeerde periode vooral een nauwkeurig en gewetensvol administrateur 
en een podium voor informatie-uitwisseling was en niet zozeer de bruggenbou-
wer die hij tot dan toe verondersteld was te zijn. De beperking van Vijfendertig 
jaar SER-adviezen is echter dat het verband tussen SER-advisering en het ge-
volgde beleid veelal is verondersteld, zonder dat de causaliteit is aangetoond.31
Een derde studie waarin de SER centraal staat verscheen recent van de hand 
van de historica Arnoldus. Daarbij heeft zij het overleg – daaronder worden ook 
de complexe adviesroutes begrepen – over de socialezekerheid binnen de SER 
tussen 1967 en 1984 in kaart gebracht en vergeleken met de Belgische situatie. Dit 
onderzoek over de vraag hoe en waarom dat overleg zo werkte, is gebaseerd op 
de tot dan toe vrijwel maagdelijk gebleven archieven van de SER en werd onder-
steund met de theoretische inzichten van Visser en Hemerijck en vooral de door 
Van den Toren geformuleerde spelregels van de Nederlandse overlegeconomie. 
Bronnen en theorie waren behulpzaam bij het overtuigend doorgronden van het 
moeizame en jarenlang slepende overleg over de vereenvoudiging van de sociale-
zekerheid in Nederland. Het langdurig ontbreken van directe politieke druk om 
tot resultaat te komen maakte dat de partners in de SER snel verstrikt raakten ‘in 
hun eigen institutionele onvermogen om tot consensus te komen’, maar ook werd 
aangetoond dat de politiek op verschillende manieren blaam trof.32
Een laatste restcategorie van literatuur over de SER of waarin de SER op 
enigerlei wijze terugkomt, is nogal diﬀuus en bestaat goeddeels uit opstellen- 
en herdenkingsbundels, verspreide artikelen en memoires. Deze publicaties – 
meestal verschenen vanaf de jaren ’70 – zijn niet of minder goed te plaatsen in de 
voornoemde onderzoekscategorieën. Wetenschap, opinie en speculatieve toe-
30 G.H. Scholten, De Sociaal-Economische Raad en de ministeriële verantwoordelijkheid (Meppel 
1968), zie met name pp. 1-5 en pp. 520-530. 
31 W. Dercksen, W.S.P. Fortuyn en T. Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, deel I: 1950-1964 
(Deventer 1982). Het beoogde tweede deel is overigens nooit verschenen.
32 Arnoldus, In goed overleg?, met name pp. 15-47 en pp. 169-172.
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komstbespiegelingen lopen hier nogal eens door elkaar heen en de publicaties 
zijn veelal tijdgebonden. Niet zelden zijn voormalige SER-leden of politici de 
auteurs en onvermijdelijk ontbreekt ook nogal eens de wetenschappelijke ver-
antwoording en nuance. Zeker in tijden dat de SER op grote publicitaire aan-
dacht kon rekenen verscheen dit soort publicaties. De waarde voor de onder-
zoeker naar de SER is wisselend, maar zij zijn zeker niet op voorhand nutteloos. 
Deze publicaties weerspiegelen immers de golven in de meningsvorming over 
de SER en (delen van) zijn werkterrein en bieden hier en daar inkijkjes op de-
tailniveau die elders niet of nauwelijks te vinden zijn.33 
Leeswijzer
De indeling van deze studie is als volgt. Na een introducerend eerste hoofdstuk 
over de historische bedding en het ontstaan van de SER zijn de geselecteerde ad-
viezen over de periode 1950-1993 uitgewerkt in de hoofdstukken 2 tot en met 5. 
Hoofdstuk 2 behandelt de beginperiode van de SER tijdens de rooms-rode ka-
binetten-Drees (1950-1958), de laatste fase van wederopbouw en herstel, waarin 
de regering nog met relatief strakke hand sturing gaf aan het sociaal-economisch 
leven. In dit hoofdstuk komen zeven adviezen aan de orde. Hoofdstuk 3 bestrijkt 
met negen adviezen de periode 1959-1972, waarin overwegend liberaal-confessi-
onele regeringen aan het bewind waren die het bedrijfsleven meer vrijheid gaven 
en zich tegelijkertijd geconfronteerd wisten met een onstuimige economie en 
dito arbeidsverhoudingen. Hoofdstuk 4 behandelt met vier adviezen het tijdvak 
1973-1981, een periode waarin confessionelen achtereenvolgens met sociaaldemo-
craten en liberalen een coalitie vormden, de economie steeds harder terugliep en 
de overheid weer meer gebruik maakte van haar sturende hand in het sociaal-
economisch leven. De periode 1982-1993, waarvoor acht adviezen zijn geselec-
teerd, komt ter sprake in hoofdstuk 5. Dat is de neo-liberale era, die begon met 
het Akkoord van Wassenaar en waarin een sanering van de economie werd door-
gevoerd, uitgevoerd door confessioneel-liberale regeringen. Hoewel tussen 1989 
en 1994 de confessionelen samen met de sociaaldemocraten de regering vormden 
33 Enkele voorbeelden A. Klamer, Verzuilde dromen. 40 jaar SER (Amsterdam 1990); A. Peper 
(red.), De Sociaal-Economische Raad. Problemen en toekomst (Den Haag 1981); G.M.J. Veldkamp, Her-
inneringen 1952-1967. Le carnaval des animeaux politiques, bewerkt door P.G.T.W. van Griensven en 
J.M.M.J. Clerx (Den Haag-Nijmegen 1993); A.H. Kloos, Het achterste van de tong. Oordeel en voor-
oordeel van een man uit de vakbeweging (Bussum 1969); W. Albeda, Ik en de verzorgingsstaat. Herinne-
ringen van Wil Albeda (Amsterdam 2004); J. Boersma en J. Terlingen, Wat ik nog zeggen wilde (tweede 
druk, Amsterdam 1985); F. Bolkestein, E. Hirsch Ballin en M.A.M. Wöltgens, Poldergeest (Amster-
dam 1998); SER, Herijken achter de dijken: verslag van het jubileumcongres van de Sociaal-Economische 
Raad, 11 oktober 2000 (Den Haag 2000); J.W. Ebbingen (red.), Met Raad en daad. Visies op de toekomst 
van de overlegeconomie op nationaal en sectoraal niveau (Den Haag 2000).
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en na 1994 de sociaaldemocraten met de liberalen, werd het beleid van economi-
sche liberalisering en decentralisatie gehandhaafd. In hoofdstuk 6 worden inter-
ne SER-verwikkelingen bezien op hun relevantie voor het algemene oordeel dat 
de regering in bepaalde periodes had over de SER als regeringsadviseur. Tot slot 
zijn in hoofdstuk 7 de conclusies van deze studie opgenomen.
De hoofdstukken 2 tot en met 5 zijn steeds volgens een zo gelijk mogelijk 
stramien opgebouwd. Deze hoofdstukken starten met een algemene introductie 
van de regeringen, de economie en het sociaal-economisch beleid in de betref-
fende periode. Aan het begin van de hoofdstukken is steeds een drietal graﬁe-
ken opgenomen met gegevens over de gerealiseerde loonontwikkeling, de werk-
loosheid en de arbeids(on)rust die de bedoelde introducties nader illustreren. 
Vervolgens zijn in de hoofdstukken 2 tot en met 5 de geselecteerde SER-advie-
zen, afhankelijk van de inhoud, ondergebracht in paragrafen over de loonpoli-
tiek, de loonontwikkeling of de prijspolitiek. Elke paragraaf en elk hoofdstuk 
worden besloten met een conclusie. Ook is elke adviesbespreking in een subpa-
ragraaf zoveel mogelijk gelijk opgebouwd: achtereenvolgens worden besproken 
de achtergrond en de adviesaanvraag, de totstandkoming van het advies en de 
regeringsbesluitvorming waarna de conclusie volgt. Deze laatstgenoemde op-
bouw is overigens een enkele maal doorbroken als er twee of drie onderling 
nauw verbonden adviezen in één subparagraaf zijn behandeld. 
Indien hierna over het georganiseerd bedrijfsleven wordt gesproken wordt 
gedoeld op de gezamenlijke werkgevers- en werknemersorganisaties (vertegen-
woordigd in bijvoorbeeld de SER, de Stichting of andere verbanden) die geacht 
worden het bedrijfsleven (of op decentraal niveau delen daarvan) te vertegen-
woordigen. Over de verwijzingen naar de archieven wordt nog het volgende op-
gemerkt. De notulen van de Ministerraad en zijn onderraden tot 1973 welke bij 
het Nationaal Archief (NA) berusten, zijn rechtsreeks toegankelijk via microﬁ-
ches en zijn tot dat jaar geciteerd als NA, Notulen Ministerraad, met daarachter 
de datum. De stukken van de Ministerraad en zijn onderraden vanaf 1973 zijn 
toegankelijk via een aparte inventaris met bijbehorende nummers; vanaf hoofd-
stuk 4 wijzigt de annotatie dan ook in NA, Notulen Ministerraad, inv.nr…., met 
daarachter de datum. De SER-archieven van na 1979 die nog bij de SER zelf 
bewaard worden hebben geen inventarisnummer; er wordt daarom rechtstreeks 
verwezen naar het betreﬀende dossier. Van aangehaalde archivalia die blijkens 
de annotatie nog bij het ministerie van Sociale Zaken en de SER berusten, is 
overigens tijdens het onderzoek bekend geworden dat delen daarvan – na selec-
tie – te zijner tijd zullen worden overgebracht naar het Nationaal Archief.
Hoofdstuk 1 
Inleiding 
De SER heeft een diﬀuse historische bedding. Die komt onder andere voort uit 
de dubbele taakopdracht van de SER, namelijk zijn functie als toporgaan van de 
PBO en zijn positie als regeringsadviseur. De SER en zijn wettelijke grondslag, 
de Wbo, zijn in hoge mate een product van een langdurige politiek-maatschap-
pelijke traditie, van zich evoluerende denkrichtingen over de sociale en econo-
mische orde en van langzaam veranderde verhoudingen tussen werkgevers en 
werknemers. De opkomst van de PBO is natuurlijk een belangrijk deel van die 
geschiedenis. Maar omdat de PBO in deze studie verder niet aan orde komt, 
bespreken wij in dit hoofdstuk alleen het noodzakelijk gedeelte daarvan. Dat is 
daar waar de PBO onderdeel was van de economische denkbeelden van de do-
minante politieke stromingen in Nederland en waar de PBO leidend was bij de 
opzet en inrichting van de Wbo. 
Om de positie en het functioneren van de SER als regeringsadviseur vanaf 
1950 beter te begrijpen en te verklaren, zonder overigens te vervallen in een ﬁnalis-
tische geschiedschrijving waarin de SER als onvermijdelijk eindpunt tevoorschijn 
komt, is in dit hoofdstuk gekozen voor een aantal samenhangende, thematische 
inleidingen over de periode tot en met 1950. In § 1.1 wordt kort ingegaan op de 
Nederlandse traditie van consensus en overleg, met speciﬁeke aandacht voor de 
verzuiling en de paciﬁcatiepolitiek. In § 1.2 bespreken wij de ontwikkeling van 
de opvattingen van de liberalen, socialisten en confessionelen over de sociale en 
economische orde in Nederland in de periode tot aan de Tweede Wereldoorlog. 
Daarna komt, in § 1.3, de geschiedenis van de directe voorgangers van de SER 
als regeringsadviseur aan de orde: de Hoge Raad van Arbeid (HRvA) en de 
Economische Raad (ER). De ervaringen met deze organisaties waren namelijk 
van invloed op de latere inrichting en taakopdracht van de SER als regerings-
adviseur. In § 1.4 bespreken wij de veranderende relaties tussen en de invloed 
van de organisaties van werkgevers en werknemers tussen 1918 en 1945; dit was 
de periode waarin deze voormalige erfvijanden voldoende naar elkaar toegroei-
den om later in de SER zowel sociale als economische kwesties op basis van 
gelijkwaardigheid ter hand te kunnen nemen. In § 1.5 komt de parlementaire 
geschiedenis van de Wbo tussen 1945 en 1950 aan de orde. Daar zien wij welke 
juridische en politieke kaders werden geschapen binnen welke de SER zou gaan 
functioneren. § 1.6 schetst de (organisatorische) aanvangswerkzaamheden van 
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de SER, waarbij ook wordt ingegaan op de personele samenstelling en de werk-
wijze. Een samenvattende slotbeschouwing over dit hoofdstuk volgt in § 1.7. 
 § 1.1 De traditie van consensus en overleg1
In november 1918, toen de Eerste Wereldoorlog op haar eind liep en de onte-
vredenheid bij veel Nederlandse arbeiders hoog opliep, meende de leider van de 
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP), P.J. Troelstra, dat Nederland 
rijp was voor een sociale revolutie. In buurland Duitsland was immers twee da-
gen vóór de wapenstilstand van 11 november 1918 het keizerrijk door een revolu-
tie ten val gebracht en hadden de socialisten het landsbestuur op zich genomen. 
Troelstra kreeg van zijn eigen SDAP echter vrijwel geen steun voor zijn oproep 
tot revolutie en de arbeiders gingen evenmin massaal de straat op. De regering 
weigerde af te treden en Troelstra bleek niet op te kunnen tegen het unanie-
me verzet van de katholieke, protestantse en liberale bevolkingsgroepen. Het 
grootste deel van het Nederlandse volk was blijkbaar te gehecht aan de bestaan-
de verhoudingen, waarin het Oranjehuis als nationaal symbool functioneerde. 
Troelstra moest retireren; later gaf hij toe zich in de Nederlandse machtsver-
houdingen vergist te hebben.
Troelstra’s “vergissing” heet illustratief te zijn voor de Nederlandse politieke 
traditie en de maatschappelijke verhoudingen. Het klopt dat ondanks de tegen-
stellingen op staatkundig, economisch, sociaal en religieus terrein een revolu-
tie hier nimmer kans van slagen heeft gehad en dat er een cultuur is ontstaan 
waarin consensus en overleg bij geschillenbeslechting de overhand hebben. Bij 
de beschrijving van die verschijnselen zijn hier en daar ook karikaturale beelden 
opgeroepen van een speciﬁek nationale deugd met lange wortels in de Neder-
landse geschiedenis.2 De historicus J. Peet heeft terecht opgemerkt dat in het 
bestuur van de Nederlandse samenleving sinds de zeventiende eeuw weliswaar 
een bepaalde cultuur van tolerantie, overleg en consensusvorming te onderken-
nen valt, maar dat van een rechtstreekse en onveranderde overerving geen spra-
ke is. Het huidige Nederlandse, als neo-corporatief beschreven bestel kan ze-
ker niet alleen verklaard worden uit een nationale traditie, al was het maar dat 
1 De gegevens in deze paragraaf zijn, tenzij anders vermeld, ontleend aan: J. de Beus, J.A.A. van 
Doorn en P. de Rooy, De ideologische driehoek. Nederlandse politiek in historisch perspectief (tweede druk, 
Amsterdam-Meppel 1996); A. Lijphart, Verzuiling, paciﬁcatie en kentering in de Nederlandse politiek (ne-
gende druk, Haarlem 1992); P.J. Oud, Staatkundige vormgeving in Nederland, deel I, 1840-1940, bewerkt 
door J. Bosmans (elfde druk, Assen 1997); Ph. van Praag jr., ‘Hoe uniek is de Nederlandse consensus-
democratie?’ in: U. Becker, Maatschappij & Nederlandse politiek: historisch en vergelijkend (Amsterdam 
1998), pp. 285-310; P. de Rooy, Republiek van rivaliteiten. Nederland sinds 1813 (z.p. 2002).
2 Zie bijvoorbeeld Klamer, Verzuilde dromen en A. de Swaan, ‘De getemperde loonstrijd’ in: 
Stichting van de Arbeid, Over de Stichting van de Arbeid gesproken (Den Haag 1995), pp. 63-71.
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solidariteit en het streven naar consensus geen uniek Nederlandse eigenschap-
pen zijn.3 
Met deze relativering in het achterhoofd is het vervolgens toch de vraag hoe 
die blijkbaar aanwezige cultuur van overleg en consensusvorming zich uitte. J. 
Huizinga stelt dat reeds rond 1600 een jonge zelfstandige natie bestond met een 
eigen taal, cultuur en staatkundig bestel.4 De Republiek der Verenigde Neder-
landen was een particularistische handelsnatie die economische successen paar-
de aan een relatief grote vrijheid op godsdienstig, cultureel en politiek terrein. 
Dat leidde tot een bont palet van maatschappelijke en religieuze groepen die – 
niet bestreden door een centraal gezag – op pragmatische gronden naast elkaar 
leefden en die geen enkel belang hadden in een vergaande onderlinge strijd. 
Niet de oude adel, maar de economische elite van kooplieden was gezichtsbe-
palend voor het landsbestuur. Aldus ontstond een samenleving die afweek van 
die in de omliggende absolutistische buurstaten. Van Zanden heeft een aardig 
voorbeeld geschetst van een op overleg en consensus gerichte besluitvorming 
ten tijde van de Republiek, namelijk tussen de vertegenwoordigers van de leden 
van de stedelijke gilden met de stadsbesturen.5 
Hoewel de grote bewegingen als de verlichting, de Franse revolutie en hun 
gevolgen (patriottentijdperk) niet ongemerkt aan de Nederlanden voorbijgin-
gen, bleef de voornoemde eigenheid in de volgende eeuwen min of meer in-
tact. Nederland was een handelsnatie, die door de economische afhankelijkheid 
van haar machtige buurstaten gedwongen was pragmatisch te handelen, zowel 
in het eigen bestuur als in de betrekkingen met het buitenland. In eigen land 
waren er bijvoorbeeld weliswaar diverse religieuze tegenstellingen (katholieken 
versus protestanten, protestanten onderling), maar geen van de religieuze groe-
pen kon zich, om uiteenlopende redenen, een onderlinge strijd permitteren die 
verder ging dan verbale en ideologische scherpslijperij. In de tweede helft van 
de negentiende eeuw kwam de emancipatie van de achtergestelde arbeiders, ka-
tholieken en zogenoemde kleine luyden op gang. De leiders van die emancipa-
tie stonden weliswaar pal voor hun zaak, maar zij stonden niet in een dominan-
te traditie van vergaande fysieke en militante strijdbaarheid. De historicus P. de 
Rooy heeft in zijn Republiek van rivaliteiten het beeld geschetst van een Neder-
landse samenleving die door een voortdurend schikken en plooien bijeen wist 
te blijven en waar niet de eenheid maar de samenstellende delen centraal ston-
den. ‘Die delen waren niet voortdurend dezelfde: aanvankelijk was dat vooral de 
eigen stad of streek, in de loop van de negentiende eeuw werden dat vooral de 
3 Zie J. Peet, ‘Economisch succes en overlegcultuur. Bedrijfsleven en overheid in Nederland in 
de 20e eeuw’ op: <http://www.bintproject.nl/overheid.php>, p. 12.
4 J. Huizinga, Cultuurhistorische verkenningen (Haarlem 1929), p. 126.
5 J.L. van Zanden, ‘Loonmatiging en het poldermodel in historisch perspectief ’ in: Tijdschrift 
voor Arbeidsvraagstukken 18 (2002), nr. 4, pp. 284-290.
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zuilen. Maar welk verdeelsysteem ook de overhand wist te verwerven, in het al-
gemeen werd vastgehouden aan de gedachte dat er pragmatische compromissen 
gesloten moesten worden. In die zin was Nederland geen land van verbitterde 
twisten, maar van aanhoudende rivaliteiten.’6 
In de negentiende eeuw kregen, zowel in Nederland als in de meeste andere 
Europese landen, de moderne politieke stromingen hun ideologische identiteit en 
hun organisatorische vorm. In Nederland formeerden zich rond de belangrijkste 
religieuze en politieke stromingen de zuilen, die uitgroeiden tot hechte bolwerken 
van politiek en levensbeschouwelijk gelijkgestemden, met vertakkingen naar alle 
geledingen van de maatschappij. In de Nederlandse situatie wordt gewoonlijk het 
onderscheid gemaakt tussen de katholieke, de protestantse, de socialistische en de 
liberale zuil. De drie eerstgenoemde zuilen kenden een hoge organisatiegraad, ge-
richt op belangenbehartiging, behoud dan wel versterking van de eigen identiteit 
en – vooral bij katholieken en socialisten – emancipatie. Deze kenmerken golden 
niet voor de liberale zuil, want hier was in feite sprake van een restgroep van al-
lerlei vrijzinnigen, die niet tot de overige zuilen behoorden. Daarom wordt de li-
berale zuil ook wel getypeerd als de algemene zuil.7
De Nederlandse politieke cultuur van de late negentiende eeuw tot in de jaren 
’60 van de twintigste eeuw, waarin de – overigens niet uniek Nederlandse – zuilen 
gezichtsbepalend waren voor de politiek-maatschappelijke verhoudingen, is gety-
peerd aan de hand van begrippen als paciﬁcatie en consensus. Ondanks de ideolo-
gische tegenstellingen tussen de zuilen losten de elites van die zuilen hun conﬂic-
ten op via overleg en compromissen, waardoor toch een stabiel politiek stelsel 
mogelijk bleek. Het journalistieke en wetenschappelijke denken hierover is sterk 
beïnvloed door de politicologen Lijphart en H. Daalder.8 Lijphart heeft in zijn 
standaardwerk Verzuiling, paciﬁcatie en kentering in de Nederlandse politiek onder 
verwijzing naar de paciﬁcatie van 1917 gesproken van de Nederlandse paciﬁca-
tiepolitiek. In dat jaar sloten de leidende Nederlandse politici een akkoord over 
de ﬁnanciële gelijkberechtiging van het bijzonder lager onderwijs ten opzichte 
van het openbaar lager onderwijs (de schoolstrijd) en het algemeen kiesrecht. 
De paciﬁcatie was een moeizaam bereikt compromis tussen liberalen, confessi-
onelen en socialisten na een politieke strijd die al in de tweede helft van de ne-
gentiende eeuw op gang was gekomen. De aanhoudend gespannen verhoudin-
gen leidden tot het besef dat er omwille van het algemeen belang een oplossing 
geforceerd moest worden en uiteindelijk verklaarde het Nederlandse parlement 
zich in 1917 akkoord met de grondwetswijzigingen die de gelijkstelling van het 
6 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, p. 292.
7 De Beus stelt dat de liberale zuil meer een politicologische inductie is dan een historisch feit; J. 
de Beus, ‘Oorsprong en wederkeer van de liberalen’ in: De Beus, Van Doorn en De Rooy, De ideologische 
driehoek, p. 68.
8 Van Praag jr., ‘Hoe uniek is de Nederlandse consensusdemocratie?’, p. 285.
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bijzonder lager onderwijs aan het openbare lager onderwijs én het algemeen 
(mannen)kiesrecht mogelijk maakten.9 
Lijphart omschreef die paciﬁcatiepolitiek als volgt: ‘De paciﬁcatie-politiek 
was het proces, waarin de problemen die in de onderlinge betrekkingen tussen de 
zuilen grote spanningen opleverden, toch op vreedzame manier werden opgelost. 
Het was het schikken van twisten, die vanwege hun levensbeschouwelijke aard 
onoplosbaar leken. Het was het proces van vredestichting en de schepping van 
een zekere mate van consensus tussen de zuilen, waar oorspronkelijk weinig con-
sensus bestond. Een belangrijk vereiste voor dit soort politiek is echter wel, dat er 
een minimum aan consensus bestaat. Het nationaal saamhorigheidsgevoel in Ne-
derland was niet sterk, maar sterk genoeg om aan de centrifugale neigingen van 
de zuilen weerstand te bieden. Het tweede vereiste is dat de leiders van de van el-
kaar geïsoleerde zuilen er bijzonder van doordrongen zijn dat de politiek binnen 
het kader van het bestaande staatsbestel moet worden gevoerd en dat de nationale 
eenheid ondanks de verzuildheid in stand moet worden gehouden.’10
Het spreekt voor zich dat de zuilen hun autonomie en hun gelijkberechti-
ging door de overheid ten opzichte van elkaar steeds scherp in de gaten hielden. 
Een belangrijk uitgangspunt was dat de overheid bij de opzet van het beleid 
steeds zou moeten optreden als makelaar of ﬁnancier, om de uitvoering ver-
volgens zo veel mogelijk aan de verzuilde organisaties over te laten, ongeacht 
of het nu om gezondheidszorg, de omroep, het onderwijs of andere onderwer-
pen ging.11 Welhaast onvermijdelijk zijn deze mechanismen later opgevoerd als 
één van de pijlers van wat in de naoorlogse periode de overlegeconomie is gaan 
heten, hoewel ook tal van andere begrippen en daarbij horende theoretische 
onderbouwingen ingang hebben gevonden, zoals bijvoorbeeld paciﬁcatiedemo-
cratie, consensusdemocratie of neo-corporatisme. Maar, zoals wij ook verderop 
zullen zien, pas in de periode tussen de twee wereldoorlogen is de grondslag ge-
legd voor dat geïnstitutionaliseerde overleg dat vanaf 1945 zo intensief en op ba-
sis van gelijkwaardigheid werd gevoerd. Het is dus van belang de juiste volgorde 
van de ontwikkelingen en hun onderlinge verhoudingen in de gaten te houden. 
Het laatste deel van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw waren 
het tijdperk waarin belangrijke fundamenten zijn gelegd: emancipatie van ka-
tholieken, arbeiders en “kleine luyden”, opkomende staatsinterventie die onder 
meer blijkt uit de eerste sociale wetgeving, het algemeen kiesrecht en tot slot de 
acceptatie van de vakverenigingen als gesprekspartner voor overheid en werk-
gevers. Pas toen die fundamenten gelegd waren, kon de traditie van geregeld 
overleg op sociaal en economisch terrein daadwerkelijk vorm krijgen. Hoezeer 
9 Het algemeen vrouwenkiesrecht volgde in 1919. Over de koppeling tussen schoolstrijd en alge-
meen kiesrecht zie Oud, Staatkundige vormgeving, p. 221.
10 Lijphart, Verzuiling, paciﬁcatie en kentering, p. 99.
11 Vgl. H. Daalder, Politisering en lijdelijkheid in de Nederlandse politiek (Assen 1974), p. 26.
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die ontwikkelingen stapsgewijs verliepen blijkt uit de volgende paragrafen. Wij 
beginnen met een schets van de denkrichtingen over de sociale en economische 
orde bij de drie politieke hoofdstromingen.
§ 1.2 Denkrichtingen over de sociale en economische orde: liberalen, socialisten en 
confessionelen
In tegenstelling tot de socialisten en confessionelen hebben de Nederlandse li-
beralen in de negentiende en twintigste eeuw zich in beperkte mate bezigge-
houden met theoretische beschouwingen over de sociale en economische orde 
in Nederland.12 Wellicht dat het open karakter van het liberalisme en de afwe-
zigheid van een disciplinerende partijcultuur bij de afzonderlijke liberale partij-
en daartoe hebben bijgedragen. De nieuwe visies en interpretaties zoals afgeleid 
van de liberale beginselen zijn na de periode-Thorbecke vooral waar te nemen 
aan de hand van het concrete politieke optreden van de Nederlandse liberale 
voormannen zoals bijvoorbeeld van J. Kappeyne van de Coppello, N.G. Pierson, 
S. van Houten, M.W.F. Treub en P.J. Oud en niet aan de hand van breed opge-
zette ideologisch-wetenschappelijke verhandelingen. 
Aan de opvattingen over de sociale en economische orde in Nederland gaan 
de drie hoofdbeginselen van het Nederlandse liberalisme vooraf, zoals De Beus 
die heeft geformuleerd: het vrijheidsbeginsel, het gelijkwaardigheidsbeginsel en 
het vervolmakingsbeginsel. Het vrijheidsbeginsel komt erop neer dat ieder mens 
in principe een vrij individu is, dat – bijvoorbeeld om staatkundige, godsdienstige 
of economische redenen – geen beperkingen opgelegd mag krijgen door anderen. 
Ieder mens is tevens gelijkwaardig aan anderen: ‘In openbare aangelegenheden, 
die nopen tot vormen van gemeenschappelijke beoordeling en besluitvorming, 
dient het oordeel of belang van elk individu een gelijk gewicht te hebben’, zo is het 
gelijkwaardigheidsbeginsel toegelicht.13 
Het vervolmakingsbeginsel is voor onze bespreking van de liberale visie op 
de economische orde het belangrijkste: de mens is een zichzelf vervolmakend 
wezen, dat zijn capaciteiten voortdurend moet benutten en verder ontwikkelen. 
12 De gegevens in dit gedeelte zijn, tenzij anders vermeld, ontleend aan: De Beus, ‘Oorsprong en 
wederkeer’; S. Dudink, Deugdzaam liberalisme. Sociaal-liberalisme in Nederland 1870-1901 (Amsterdam 
1997); F.A. Hayek, Individualism and Economic Order (Londen 1949); R. Koole, P. Lucardie en G. Voer-
man, 40 jaar vrij en verenigd. Geschiedenis van de VVD-partijorganisatie (Houten 1998), pp. 8-28; J. Peet, 
‘Sociaal-economisch beleid en sociaal-economische orde. De ontwikkeling in Nederland in de 20e eeuw’ 
op: <http://www.bintproject.nl/overheid.php>; J. van Putten, Politieke stromingen (vierde druk, Utrecht 
1995), pp. 53-64; S. Stuurman, Wacht op onze daden. Het liberalisme en de vernieuwing van de Nederlandse 
staat (Amsterdam 1992), pp. 294-304; H. te Velde, Gemeenschapszin en plichtsbesef. Liberalisme en nationa-
lisme in Nederland, 1870-1918 (Den Haag 1992). 
13 De Beus, ‘Oorsprong en wederkeer’, p. 66.
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Dit geldt ook voor de ontplooiing van economische activiteiten door individuen 
en groepen om de eigen bestaanszekerheid op te bouwen. Een centrale voor-
waarde bij de genoemde benutting en ontwikkeling is een zo groot mogelijke 
staatsonthouding; de staat mag in beginsel geen partij zijn in besluiten en over-
eenkomsten die individuen of groepen geacht worden zelf te kunnen afhande-
len. Dit impliceert een scheiding van staat en maatschappij. De staat wordt ge-
acht uitsluitend op te treden op terreinen die buiten het directe bereik van de 
individuele burger of zijn belangengroepen vallen (rechtsbescherming, externe 
veiligheid). Voor wat betreft de economische orde ligt er wel een taak voor de 
staat om randvoorwaarden te scheppen voor het instandhouden van het vrije 
ondernemerschap en daarmee het particuliere eigendom, de contractvrijheid en 
de vrije concurrentie. Samenvattend: de liberale ideologie staat voor een orde 
die gedomineerd wordt door de vrije economische krachten in de maatschappij, 
waarop de staat – zeer gelimiteerd – een corrigerende invloed kan uitoefenen. 
De PBO zou later daarom in liberale kring voornamelijk afkeuring oproepen. 
Vastgesteld moet worden dat het beginsel van staatsonthouding in de econo-
mische, sociale en politieke praktijk al snel een spanningsveld opleverde. Het 
al dan niet ingrijpen van de staat in het economische en sociale leven werd een 
draaipunt voor de te volgen politiek-ideologische koers, met als gevolg de no-
dige interne twisten in de liberale gelederen. De staatsonthouding als beginsel 
zou overeind blijven, al zijn er onder invloed van de praktijk verschuivingen op-
getreden, zoals blijkt uit de volgende voorbeelden.
Reeds J.R. Thorbecke rekende in het midden van de negentiende eeuw de ar-
menzorg tot een staatstaak, waardoor hij overigens in botsing kwam met de ker-
ken, die de armenzorg tot hun exclusieve domein rekenden. Het vrije onderne-
merschap dat tijdens de industrialisatie van Nederland een grote stimulans kreeg, 
bleek al snel gebaat bij sociale rust onder de arbeiders. Ongeacht de motieven die 
er achter staken, kozen vooruitstrevende liberalen als bijvoorbeeld Van Houten, 
Kappeyne van Coppello en P.W.A. Cort van der Linden voor meer inbreng door 
de staat in het economisch leven, met als doel de sociale wantoestanden te beper-
ken. Van Houten bijvoorbeeld, die vooral bekend is geworden door zijn zogehe-
ten Kinderwetje uit 1874, benaderde de problematiek vanuit het disfunctioneren 
van de staat. Deze bevoordeelde in zijn ogen de vermogenden boven de minver-
mogenden, onder andere door het verbod op de vereniging van werknemers, door 
de opzet van het belastingstelsel en door de onbeperkte handhaving van het ei-
gendomsrecht.14 Oplossingen hiervoor wilde hij bereiken via wetgeving, waarmee 
in feite de sturende rol van de staat groter werd. Dat de staat, met nadrukkelijke 
liberale aanwezigheid in de regering en het parlement, die rol verder uitbreidde, 
kan ook worden geïllustreerd aan de hand van de actieve wetgevende arbeid van 
14 Ontleend aan: G.M. Bos, Mr. S. van Houten. Analyse van zijn denkbeelden, voorafgegaan door een 
schets van zijn leven (Purmerend 1952), pp. 48-102.
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het kabinet-Pierson (1897-1901).15 Tevens kan gewezen worden op de in 1901 op-
gerichte Vrijzinnig-Democratische Bond, waarvoor staatsonthouding geen al te 
dominant beginsel meer was. In 1901 schreef – de toen vrijzinnig-democratische 
– Treub: ‘Steeds heeft de staat ook de economische toestanden, vóór hij ze dekt 
met zijn gezag, te toetsen aan de heerschende denkbeelden van rechtvaardigheid 
en recht.’ De leidraad daarbij is ‘dat de staat medewerke om onze maatschappij 
verder te brengen op den weg die voert naar gelijkheid van kansen in het econo-
misch leven ....’16 
Dat de staat van de liberalen soms ver mocht gaan in zijn beheersing van het 
economische en daarmee ook het sociale leven, blijkt uit het ingrijpen in de eco-
nomie tijdens de Eerste Wereldoorlog. Onder verwijzing naar de tijdelijkheid van 
de maatregelen konden de liberalen leven met de (vergaande) overheidsinterven-
ties. De grenzen bleken daarmee dan ook wel bereikt; in de jaren ‘20 en ‘30 ston-
den de liberalen geen verdere versterking van de staatsinvloed voor. Zo zouden zij 
zich over het algemeen conformeren aan de uitgangspunten van de behoudende 
sociale en economische politiek van de rechtse regeringen. Een voorbeeld hier-
van was de vrijzinnig-democraat Oud, die als minister van Financiën de bezuini-
gingspolitiek van Colijn ferm verdedigde.17
De bovenstaande voorbeelden geven aan dat de uitgangspunten van de libe-
ralen over de door hen gewenste sociale en economische orde in Nederland op 
hoofdlijnen gelijk bleef, maar dat binnen zekere grenzen wijzigingen zijn op-
getreden. Toch bleken die wijzigingen voldoende te zijn voor aansluiting op de 
andere denkrichtingen. Van Doorn heeft dit als volgt onder woorden gebracht: 
‘Toen de liberalen kort na de eerste wereldoorlog van het politieke toneel vrijwel 
verdwenen, lieten zij een embryonale interventiestaat achter. Het zou aan de con-
fessionelen en socialisten zijn die te voltooien.’18
Van de hier besproken denkrichtingen streeft de socialistische de meest ingrij-
pende veranderingen in de maatschappij na.19 Als reactie op de benarde leefom-
15 Kossmann stelde hierover: ‘Zelden was het radicale liberalisme etatistischer dan in deze periode 
en nooit was het produktiever’ in: E.H. Kossmann, De lage landen 1780-1940 (derde druk, Amsterdam 
1982), p. 377.
16 N.E.H. van Esveld, Treub. Over de drempel der nieuwe samenleving (Assen 1958), p. 259. Vgl. ook 
Stuurman, Wacht op onze daden, pp. 310-316. Treub zou overigens later terugkeren van het radicale pad en 
zijn nogal behoudende Economische Bond oprichten. 
17 O. de Vries, ‘De Vrijzinnig-Democratische Bond als factor in de Nederlandse politiek’ in: Bij-
dragen en Mededelingen betreﬀende de Geschiedenis der Nederlanden 88 (1973), nr. 3, pp. 444-469, met name 
p. 457.
18 J.A.A. van Doorn, ‘Inleiding: anatomie van de interventiestaat’ in: J.W. de Beus en J.A.A. van 
Doorn (red.), De interventiestaat (Amsterdam 1984), p. 16.
19 De gegevens in dit gedeelte zijn, tenzij anders vermeld, ontleend aan: M. Brinkman, M. de Kei-
zer en M. van Rossum (red.), Honderd jaar sociaal-democratie in Nederland 1894-1994 (Amsterdam 1994); 
H.F. Cohen, Om de vernieuwing van het socialisme. De politieke oriëntatie van de Nederlandse sociaal-de-
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standigheden van de opkomende arbeidersklasse tijdens de industriële revolu-
tie en haar liberale, kapitalistische economie formuleerde Karl Marx zijn theorie 
zoals hij die onderbouwde in zijn standaardwerk Das Kapital. Vanuit de gedach-
te dat er een bezittende klasse is die beschikt over de productiemiddelen en de 
grondstoﬀen en een arbeidersklasse die aan die bezittende klasse is overgeleverd, 
kwam Marx tot de conclusie dat via een klassenstrijd het kapitalistisch systeem 
moest worden vervangen door een door de staat en zijn organen geleide econo-
mie die niet langer winstmaximalisatie voor de ondernemer, maar behoeftebevre-
diging van de bevolking tot doel had.
Vanaf de introductie van de marxistische theorie heeft zich een hele staal-
kaart van stellingnames en interpretaties binnen de socialistische denkrichting 
gevormd, ook in Nederland. Een belangrijk gegeven daarbij is dat de socialisten 
hun weg vanuit een isolement en vanaf de barricaden hebben gebaand en pas 
laat – en dan nog zeer geleidelijk – in de bestuurlijke machtsposities terecht-
kwamen. Tot die tijd konden zich uiteenlopende, min of meer utopische theo-
rieën en richtingen ontwikkelen, die, naarmate de positie van de sociaaldemo-
cratie sterker werd, naar de marge verdwenen. Een goed voorbeeld hiervan is 
de ideologische ontwikkeling van F. Domela Nieuwenhuis, de revolutionair die 
weliswaar de grondlegger van het socialisme in Nederland genoemd kan wor-
den, maar uiteindelijk door zijn anarchistische opvattingen op een politiek zij-
spoor belandde. Ook de revolutionaire, internationalistische richting zou per 
saldo een minimale factor blijven. Het waren uiteindelijk de gematigde, “revisi-
onistische”, sociaaldemocraten welke in Nederland de toon zouden zetten. Op 
landelijk niveau kwamen hun belangrijkste organisaties rond de eeuwwisseling 
tot stand: de SDAP in 1894 en het Nederlands Verbond van Vakverenigingen 
(NVV) in 1906.
Het streven van de sociaaldemocraten lag toen nog altijd in de omverwer-
ping van het kapitalistisch systeem, maar die werd niet direct bereikbaar geacht 
via een sociale revolutie. De doel zou op evolutionaire wijze en wel via het par-
lementaire pad bereikt moeten worden. Het is daarom niet verbazingwekkend 
dat het algemeen kiesrecht als speerpunt werd beschouwd in de pogingen een 
socialistische maatschappijvorm te creëren. De revolutiepoging van Troelstra uit 
1918 geeft overigens aan hoezeer hij en veel van zijn sociaaldemocratische volge-
lingen nog met één been in de revolutionaire tradities stonden.
mocratie 1919-1930 (Leiden 1974); J. Jansen van Galen e.a., Het moet, het kan! Op voor het plan! Vijftig jaar 
Plan van de Arbeid (Amsterdam 1985); P.J. Knegtmans, Socialisme en democratie. De SDAP tussen klasse en 
natie, 1929-1939 (Amsterdam 1989); P.B. Lehning, ‘Socialisten tussen plan en macht’ in: J. de Beus, J.A.A. 
van Doorn en P.B. Lehning, De ideologische driehoek. Nederlandse politiek in historisch perspectief (Amster-
dam-Meppel 1989), pp. 147-193; Van Putten, Politieke stromingen, pp. 102-112; H. de Vos, Geschiedenis van 
het socialisme in het kader van zijn tijd, deel 1 (Baarn 1976), pp. 158-160 en pp. 197-201; J.S. Wijne, Tussen 
dogma en werkelijkheid. De ideologische gijzeling van de sociaal-democratie in Nederland als bijdrage tot haar 
isolement in het interbellum (Amsterdam 1992).
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Vanaf het moment dat het socialisme in Nederland voor het overgrote deel ge-
lijk stond met de sociaaldemocratie, zou de visie op de economische orde ge-
leidelijk opschuiven van een totale zeggenschap van de staat in die orde tot een 
model met een door de gemeenschap geleide bedrijfsorganisatie, die het kapi-
talistisch systeem min of meer intact zou laten. Alvorens die ontwikkeling te 
schetsen is het van belang in te gaan op de staat en de gemeenschap als centrale 
sturingsmechanismen in de socialistische orde. Het socialisme acht een neutraal 
gezag noodzakelijk om maatschappelijke en daarmee economische overheer-
sing door deelbelangen (in casu door kapitalisten) te voorkomen. Is de eenzijdi-
ge overheersing eenmaal verdwenen, dan reguleert de staat vervolgens exclusief 
de sociale en economische orde, waarbij het gemeenschapsbelang voorop staat. 
De regulering kan ook in handen worden gelegd van gemeenschapsorganen, 
waarin de verschillende deelbelangen samen vertegenwoordigd zijn en de staat 
slechts een toezichthoudende c.q. corrigerende rol heeft. 
Gedurende het politieke isolement van de Nederlandse sociaaldemocraten in 
de jaren ’20 en ’30 is door de socialistische intelligentsia nagedacht over hoe de 
beginselen verwezenlijkt konden worden in de concrete politieke en economische 
omstandigheden. In deze periode zijn verschillende SDAP-rapporten (al dan niet 
in samenwerking met het NVV) verschenen, die de verschuiving in het denken 
illustreren: Het socialisatievraagstuk uit 1920, Bedrijfsorganisatie en medezeggenschap 
uit 1923, Nieuwe organen uit 1931 en het Plan van de Arbeid uit 1935.20 Het voert 
hier te ver om al deze rapporten uitgebreid te bespreken, maar feitelijk worden er 
alternatieven geboden en uitgewerkt voor de herinrichting van in eerste instantie 
de economische orde, waarbij de staat niet langer de allesoverheersende, sturen-
de factor is, maar eerder de interventionist en controleur. Belangrijke begrippen 
daarbij zijn socialisatie (de gemeenschap heeft het eigendom) en de PBO. Be-
langhebbenden zoals de arbeiders, de verbruikers en de overheid voeren het be-
leid uit naam van het gemeenschappelijke belang. Via functionele decentralisatie 
van bevoegdheden kan de centrale overheid uiteindelijk de stuurknuppel bedie-
nen bij de organisatie van het bedrijfsleven. In Nieuwe organen werd ingehaakt op 
de in 1922 veranderde Grondwet met betrekking tot het instellen van adviesorga-
nen ten behoeve van de regering (artikel 78) en de mogelijkheid om organen met 
verordenende bevoegdheden in het leven te roepen (artikel 194). Hiermee zou 
een aanvang kunnen worden gemaakt met functionele decentralisatie. ‘Het rap-
port wil aan de gemeenschap een apparaat leveren waarmee het economische le-
ven beheerst kan worden. De organen ... zijn geen organisaties voor het bedrijfs-
20 Het socialisatievraagstuk. Rapport uitgebracht door de commissie aangewezen door de SDAP (Am-
sterdam-Rotterdam 1920); Bedrijfsorganisatie en medezeggenschap. Rapport uitgebracht door de commissie 
ingesteld door NVV en SDAP (Amsterdam 1923); Nieuwe organen. Rapport tot nadere uitwerking van de ar-
tikelen 78 en 194 der grondwet uitgebracht door de commissie ingesteld door de SDAP (Amsterdam 1931); Plan 
van de Arbeid. Rapport van de commissie uit NVV en SDAP (Amsterdam 1935).
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leven, maar zij zijn nodig omwille ván de organisatie van het bedrijfsleven.’21 De 
nadruk is daarmee dus vooral op ordening en beheer komen te liggen. Het Plan 
van de Arbeid uit 1935, bij de opstelling waarvan onder anderen latere prominen-
te ﬁguren als J. Tinbergen, H. Vos en W. Drees betrokken waren, voorzag in een 
Keynesiaanse koopkrachtinjectie in de economie van f 600 miljoen verdeeld over 
drie jaar, vooral voor de uitvoering van openbare werken om zo de werkloosheid 
terug te dringen. Het plan herhaalde de socialistische ordeningsdrang, maar was 
vooral een politieke reactie op de aanpassingspolitiek van de Nederlandse rege-
ringen in crisistijd. ‘De SDAP had nu tenminste een recept voor crisisbestrijding 
en plaatste daarmee de anderen in het defensief.’22 De liberale economie had vol-
gens de sociaaldemocraten immers getoond geen crisis aan te kunnen, met alle 
sociale gevolgen van dien. Voor wat betreft de economische ordening gaat het in 
het Plan vooral om de beschikkingsmacht van de productiemiddelen door de ge-
meenschap, waarbij de overheid een sturende en interveniërende rol moet spelen. 
De voorwaarde van de eigendom van de productiemiddelen door de gemeen-
schap is daarmee in feite afgezwakt.
Met de versmalling van het oorspronkelijke revolutionaire socialisme tot de 
sociaaldemocratische stroming – er bleef overigens wel een traditionele com-
munistische kern bestaan – is via de veranderende visie op de rol van de staat 
ook het denken over de sociale en economische orde geleidelijk gewijzigd. Het 
vertrouwen in de staat als regulator van het economische proces is overeind ge-
bleven, zij het dat de taakstelling van de staat is verminderd ten gunste van de 
andere deelnemers in het economische proces, die een mede-regulerende rol 
kregen toebedacht. Door hun ontwikkeling in het denken over de hervorming 
van de economie door zowel sociaaldemocraten als katholieken naderden zij el-
kaar in de jaren ’30 op het terrein van de PBO. De grote cultuurverschillen tus-
sen beide zuilen verhinderden in deze periode nog een concrete politieke uit-
werking, maar tijdens en na de Tweede Wereldoorlog zou de bedrijfsorganisatie 
dan toch gestalte krijgen. 
De confessionele visie op de sociale en economische orde heeft altijd een span-
ningsveld met zich meegedragen.23 Een christelijke levensbeschouwing vertaalt 
21 Lehning, ‘Socialisten’, p. 154.
22 J. Nekkers, ‘Sentiment en program’ in: Jansen van Galen e.a., Het moet, het kan!, p. 17.
23 De gegevens in dit gedeelte zijn, tenzij anders vermeld, ontleend aan: T. Akkermans en P.W.M. 
Nobelen (red.), Corporatisme en Verzorgingsstaat (Leiden-Antwerpen 1983); H. de Liagre Böhl, ‘Con-
fessionele partijen en het corporatisme in Nederland’ in: P. Luykx en H. Righart (red.), Van de pasto-
rie naar het torentje. Een eeuw confessionele politiek (Den Haag 1991), pp. 104-123; Van Putten, Politieke 
stromingen, pp. 172-201; P.A.J.M. Steenkamp, De gedachte der bedrijfsorganisatie in protestants christelijke 
kring (Kampen 1951); F. van Waarden, ‘Corporatisme als probleemoplossing’ in: H.J.G. Verhallen, R. 
Fernhout en P.E. Visser (red.), Corporatisme in Nederland. Belangengroepen en democratie (Alphen aan 
den Rijn-Brussel 1980), pp. 17-69. 
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zich namelijk niet automatisch in een visie op de sociale en economische orde 
waar recht gedaan wordt aan de verschillende sociale lagen in katholieke en pro-
testantse kring.24 Bij de programmatische werkzaamheden ten behoeve van de ei-
gen ideologie en groep is daarom de vereniging van sociaal-economische uiter-
sten steeds een belangrijk gegeven geweest. In dit verband is het belangrijk op te 
merken dat de confessionele idee van corporatieve ordening (met daaruit voort-
vloeiend de concrete idee van een PBO) in hoge mate een reactie is geweest op de 
tekortkomingen van de liberale vrije marktidee en het daarna ontstane (revolutio-
naire) socialisme. Zo bleef in Nederland het katholieke en protestantse establish-
ment in de negentiende eeuw langdurig trouw aan de liberale idee van staatsont-
houding in het economisch leven, totdat de socialistische dreiging toenam en de 
arbeiders van de eigen geloofsrichting zich daarvoor ontvankelijk toonden.
De eerste corporatieve ideeën zijn ontwikkeld door (buitenlandse katholieke) 
lekendenkers. Deze kristalliseerden zich verder uit binnen de Rooms-Katholieke 
kerk en wel als probleemoplossing voor de sociaal-economische wantoestanden 
van de negentiende eeuw om zo het opkomende socialisme de wind uit de zeilen 
te nemen.25 Nederlandse protestanten, zoals bijvoorbeeld A. Kuyper, baseerden 
hun eigen ideeën voor de economische ordening voor een belangrijk deel op de 
katholieke schrijvers. Het confessionele ordeningsdenken in Nederland is sterker 
door katholieken dan door protestanten beïnvloed.
In hoofdlijnen komt de corporatieve idee op het volgende neer. De maat-
schappij wordt verondersteld organisch te zijn opgebouwd. Naar analogie van het 
levend organisme bestaat de maatschappij uit een harmonisch geheel van “na-
tuurlijk” ontstane groepen, die gespecialiseerde functies vervullen en in hoge mate 
van elkaar afhankelijk zijn. De groepen vormen op hun beurt ook weer organi-
sche verbanden, namelijk van menselijke individuen die functioneel verbonden 
zijn door specialisatie en arbeidsdeling. Het individuele belang, het groepsbelang 
en het algemeen belang moeten alle gediend worden; vanwege de wederzijdse af-
hankelijkheden is samenwerking een vereiste. De corporatieve idee is zowel een 
maatschappelijk-economische leer als een staatsleer. Voor wat betreft de maat-
schappelijk-economische component komt het erop neer dat, onder erkenning en 
acceptatie van het bestaan van de klassentegenstellingen, de verschillende econo-
24 Hier wordt de “confessionele denkrichting” als één geheel besproken. Waar nodig wordt aan-
dacht geschonken aan de onderlinge verschillen tussen katholieken en protestanten. Hier wordt de 
term “confessionele denkrichting” gehanteerd, maar er zijn ook andere omschrijvingen denkbaar. Vgl. 
Van Peijpe, die spreekt over de ‘solidaristische stroming’; T. van Peijpe, De ontwikkeling van het loon-
vormingsrecht (Nijmegen 1985), pp. 67-68. 
25 In dit verband dienen vooral genoemd te worden de pauselijke “sociale” encyclieken Rerum No-
varum uit 1891 en Quadragesimo Anno uit 1931. In de eerste encycliek werd nadrukkelijk afstand geno-
men van het (individualistische) liberalisme en werd de organisatie door arbeiders omwille van sociale 
en economische doeleinden toegestaan. In de tweede encycliek werd klassenverzoening bepleit, waartoe 
ook de corporatieve ordening als middel werd opgevoerd.
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mische groepen met elkaar en met de staat samenwerken (dit worden organische 
betrekkingen genoemd) om zowel de eigen belangen als het algemeen belang te 
dienen en daarmee een klassenstrijd te voorkomen. Het kapitalistisch systeem 
wordt weliswaar intact gelaten, maar de structuur waarin de samenwerking wordt 
gegoten alsmede de erkenning van de individuele rechten van de arbeider garan-
deren de bescherming van de economisch en sociaal zwakkere partij. De corpo-
ratieve idee leidt aldus in zekere zin tot een middenweg tussen de liberale en so-
cialistische opvattingen.26
De corporatieve ordening van de samenleving zou, wat het bedrijfsleven be-
treft, moeten worden gerealiseerd via een PBO. Dat veronderstelt dat organen 
in het leven worden geroepen die van de staat publiekrechtelijke bevoegdheden 
hebben ontvangen, opdat door (bijvoorbeeld) bedrijfsgenoten in samenwerking 
bindende regelingen voor de eigen bedrijfstak kunnen worden opgesteld. In ka-
tholieke kring werd deze verplaatsing van verantwoordelijkheden en bevoegd-
heden gemotiveerd met het subsidiariteitsbeginsel, dat er kortweg van uitgaat 
dat aan lagere bestuurlijke eenheden exclusieve taken toekomen, tenzij die ta-
ken door hun aard exclusief aan hogere eenheden of zelfs uitsluitend de staat 
toebehoren. Hieruit volgt dat de staat op actieve wijze condities en randvoor-
waarden moet scheppen; een gedoseerde staatsinterventie wordt dus positief 
beoordeeld, maar gaat beduidend minder ver dan de eerder genoemde socialis-
tische ideeën over de bedrijfsorganisatie, die ook wel als staatscorporatisme zijn 
gekwaliﬁceerd. In protestantse kring was men over de rol van de staat terughou-
dender dan de katholieken. Door het beginsel van soevereiniteit in eigen kring 
werd sterk gehecht aan de autonomie van het bedrijfsleven met betrekking tot 
de eigen aangelegenheden, net als aan de autonomie van bijvoorbeeld het gezin, 
de kerk en de school. Deze staatsonthouding komt, voor wat betreft het eﬀect, 
dicht in de buurt van de liberale idee over staatsonthouding.
In de Nederlandse politiek en in het sociaal-economisch leven hebben zo-
wel de katholieken als de protestanten een aantal markante voorvechters gehad 
voor de corporatieve zaak c.q. de PBO. In katholieke kring betreft het P.J.M. 
Aalberse, J.D. Aengenent, J.A. Veraart en C.P.M. Romme; in protestantse kring 
waren het Kuyper, A.S. Talma en J.C. Sikkel. Niet alleen buiten de confessionele 
gelederen, maar ook daarbinnen hadden zij de nodige weerstanden te overwin-
nen. De corporatieve idee heette bij conservatieven al snel een gekunstelde leer 
te zijn, die de door God gewilde sociale en economische verschillen zou onder-
mijnen en die bovendien door zijn positieve waardering van staatsinmenging 
teveel zou aanschurken tegen het socialisme. Toch zou de doorwerking van de 
corporatieve idee op politiek niveau in de confessionele gelederen voortschrij-
den en in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog worden verﬁjnd. Tot slot dient 
26 Hoewel deze opinie in de literatuur vrij gangbaar is, dient opgemerkt te worden dat die conclu-
sie voor sommigen te ver gaat; vgl. Van Waarden, ‘Corporatisme’, pp. 58-59.
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nog opgemerkt te worden dat in Nederland in confessionele kring de discussie 
over de sociale en economische orde op corporatieve grondslag na 1929 – dus in 
de crisisjaren – overwegend werd gevoerd door de katholieken; de protestant-
se partijen toonden zich minder actief, wellicht door de sterke binding met het 
door hen gedomineerde regeringsbeleid. De Roomsch Katholieke Staatspartij 
(RKSP), die in sociaal opzicht steeds meer afstand nam van het conservatieve 
regeringsbeleid, maar ook diverse andere katholieke organisaties propageerden 
het ideaal van een corporatieve inrichting steeds meer als een bevrijdend ideaal; 
de daarbij aangeslagen toon moet echter ook worden gezien in het licht van de 
emancipatiestrijd en het triomfalisme dat eigen was aan de katholieke publieke 
demonstraties. Het zou echter tot na de Tweede Wereldoorlog duren voordat 
de idealen in zekere zin zouden worden vertaald in een uitgewerkte regeling 
van een PBO. 
§ 1.3 De regeringsadviseurs: de Hoge Raad van Arbeid en de Economische Raad 
De eerste regeringsadviseur op economisch terrein na 1848 was de Permanente 
Commissie voor de Handelspolitiek van 1891, welke in 1917 werd vervangen door 
de Commissie van Landbouw, Nijverheid en Handel. Leden van die commis-
sies waren ondernemers en vertegenwoordigers van de overheid. Later volgde de 
erkenning als regeringsadviseur van privaatrechtelijke instellingen als de Nijver-
heidsraad en de Middenstandsraad. De HRvA van 1919 was de eerste adviseur op 
sociaal terrein. De eerste economische adviseur die bij wet werd ingesteld was de 
ER; deze dateert van 1932. De HRvA en de ER kunnen, gelet op hun wettelijke 
status, samenstelling en werkzaamheden, beschouwd worden als de directe voor-
lopers van de SER. De formele opvolging van de HRvA en de ER door de SER 
is vastgelegd in de Wbo.27
De HRvA is vooral het geesteskind geweest van Aalberse, die in zijn functie als 
minister van Arbeid, Handel en Nijverheid (AHN) in het eerste kabinet-Ruys 
de Beerenbrouck (1918-1922), als onderdeel van zijn omvattende sociale pro-
gramma, een orgaan wilde creëren waar werkgevers, werknemers en overheid 
met elkaar zouden overleggen over de sociale politiek en daarover zouden advi-
seren aan de regering. Het parlement stemde in meerderheid in met de plannen 
van Aalberse. De katholieke en antirevolutionaire vertegenwoordigers hadden 
27 Samen met de ER en de HRvA werden ook de Middenstandsraad en de Nijverheidsraad op-
geheven. De opheﬃng van al deze organen is in de Wbo 1950 geregeld in de artikelen 142, 143, 144 en 
148. Voor een algemeen historisch overzicht van de Nederlandse adviesorganen zie P. den Hoed en A.G. 
Keizer (red.), Op steenworp afstand. Op de brug tussen wetenschap en politiek. WRR 35 jaar (Amsterdam 
2007), pp. 21-90.
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hooggespannen verwachtingen, terwijl de socialisten en de liberalen een lauw, 
maar niet afwijzend standpunt innamen. Alleen de communisten keerden zich 
principieel tegen de instelling van de HRvA omdat het voor hen vast stond dat 
de Raad een instrument van de vertegenwoordigers van het kapitaal zou wor-
den.28
De HRvA werd in 1919 bij Koninklijk Besluit29 ingesteld, de installatie van de 
Raad volgde in februari 1920. De instelling bij Koninklijk Besluit gaf overigens 
voedsel aan de vrees van een groot deel van het parlement dat een niet bij wet 
ingesteld advieslichaam de parlementaire controle zou kunnen uithollen. Mede 
daarom werd, op voorstel van de SDAP, in artikel 78 van de Grondwet van 1922 
vastgelegd dat adviseurs van de regering voortaan bij wet moesten worden inge-
steld en dat in die wet de benoeming, de samenstelling, de werkwijze en de be-
voegdheden van dat adviesorgaan moesten worden vastgelegd.30 Het parlement 
werd aldus in de gelegenheid gesteld vooraf zijn oordeel over regeringsadviseurs 
te vellen. Dit leidde ertoe dat de HRvA in 1927 alsnog een wettelijke grondslag 
kreeg.31
Over zijn bedoelingen met de Raad drukte Aalberse zich, tijdens zijn rede 
bij gelegenheid van de installatie van de Raad in februari 1920, als volgt uit: ‘De 
Hooge Raad van Arbeid zal zijn de trait d’union tusschen Maatschappij en 
Overheid, – een permanente vertegenwoordiging van het volle sociale leven bij 
de organen van den Staat, – een instelling van georganiseerd overleg tusschen de 
vereenigingen van werkgevers en arbeiders eenerzijds en het ministerie van Ar-
beid anderzijds.’32 De directe binding die Aalberse met de HRvA voelde, blijkt 
hieruit dat hij de minister van AHN, dus zichzelf, formeel als voorzitter van de 
Raad aanwees. Deze constructie werd in de Wet op de Hooge Raad van Arbeid 
van 1927 begrijpelijkerwijs verlaten, omdat het gevaar bestond dat de minister 
in zijn rol als politiek verantwoordelijk dienaar van de Kroon een advies zou 
moeten afwijzen, dat in een eerder stadium onder zijn voorzitterschap was op-
gesteld. Hoewel het voorzitterschap overging naar een onafhankelijk lid van de 
Raad, zou de minister van Arbeid c.q. van Sociale Zaken de Raadsvergaderin-
gen wel steeds kunnen bijwonen; dit werd in 1937 zelfs wettelijk vastgelegd.
De Raad moest minimaal dertig en kon maximaal zestig leden tellen. De 
HRvA telde bij zijn start in 1919 vijfenveertig leden, waarvan 19 onafhankelijke 
28 C. Helderman, ‘De Hoge Raad van Arbeid, 1919-1940(-1950)’ in: Tijdschrift voor Sociale en 
Economische Geschiedenis 1 (2004), nr. 2, pp. 50-53.
29 Koninklijk Besluit , 4 oktober 1919, Staatsblad 591.
30 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 164. In het geval van de Wbo zou het tevens van belang zijn dat 
de wijziging van de Grondwet in 1938 de instelling mogelijk had gemaakt van openbare lichamen voor 
beroep en bedrijf, zoals bedrijfsschappen en overlegorganen waarin (particuliere) werkgevers en werkne-
mers vertegenwoordigd zijn.
31 Wet op de Hooge Raad van Arbeid, 24 december 1927, Staatsblad 407.
32 Geciteerd bij A.W. Quint, Twintig jaar Hooge Raad van Arbeid (Haarlem 1940), p. 6.
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leden en zesen20 leden welke waren voorgedragen door de werkgevers- en werk-
nemersorganisaties (beide partijen droegen ieder 13 leden voor). De voorgedragen 
leden waren formeel afgevaardigden namens het bedrijfsleven. In 1940, het laat-
ste jaar dat de Raad volwaardig functioneerde, had de Raad 20 onafhankelijke le-
den en tweeëndertig vertegenwoordigers namens het bedrijfsleven. De onafhan-
kelijke leden waren weer onderverdeeld in wetenschappelijke leden (overwegend 
hoogleraren) en ambtshalve aangewezen hoofdambtenaren van het departement. 
Aalberse verwachtte oorspronkelijk van de onafhankelijke leden dat zij een brug-
functie zouden vervullen tussen de “natuurlijke” tegenpolen, de werkgevers en 
werknemers. A.W. Quint en A.C. Josephus Jitta hebben geconcludeerd dat die 
verwachting niet is uitgekomen; dit heeft niet zozeer gelegen aan de inbreng van 
die onafhankelijke leden, als wel aan het feit dat de werkgevers en werknemers 
goed in staat bleken hun zaakjes zelf op te knappen, desnoods buiten de Raad 
om.33 
De werkgevers waren in de eerste jaren van de HRvA nog niet sterk ge-
organiseerd. Om toch tot een brede afvaardiging namens het bedrijfsleven te 
komen (industrie, middenstand, land- en tuinbouw, scheepvaart, mijnindustrie) 
namen, naast de vertegenwoordigers van de grootste centrale werkgeversorgani-
saties, ook afgevaardigden van enkele vakverenigingen en speciﬁeke sectoren zit-
ting in de Raad. De grootste werknemerscentrales, waaronder gedurende de hele 
bestaansperiode van de HRvA in elk geval het NVV, het Roomsch Katholiek 
Werkliedenverbond (RKWV) en het Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV), 
verdeelden de beschikbare werknemerszetels naar hoogte van hun ledental. 
De taakopdracht van de Raad was in het organiek besluit van 1919 als volgt 
geformuleerd: ‘De Raad dient den hoofden der Departementen van Algemeen 
Bestuur op hunne aanvrage van advies over bij hunne departementen ontworpen 
regelingen omtrent onderwerpen, welke de belangen van den arbeid raken en over 
andere aangelegenheden op het gebied van den arbeid, welke bij hunne Departe-
menten worden behandeld.’34 De Raad was dus in de eerste plaats een adviesor-
gaan, al had Aalberse de Raad graag met publiekrechtelijke bevoegdheden willen 
uitrusten. Daarvan is het nooit gekomen. Bij de wettelijke instelling van de Raad 
in 1927 werd een tweetal bepalingen opgenomen die de mogelijkheid boden voor 
het ongevraagd geven van advies en het uitvoeren door de Raad van ‘werkzaam-
heden, hem bij de Wet opgedragen’.35 Het arbeidsterrein van de Raad was, getuige 
het boven geciteerde artikel, nogal ruim geformuleerd. De iets meer dan 140 ad-
viezen die de Raad tot 1940 uitbracht gingen onder meer over algemeen verbin-
33 Quint, Twintig jaar, pp. 8-10 en A.C. Josephus Jitta, ‘De Hooge Raad van Arbeid’ in: Het depar-
tement van Arbeid, Handel en Nijverheid onder minister Aalberse 1918-1925 (Alphen aan den Rijn 1926), p. 
257.
34 Artikel 1, lid 2.
35 Respectievelijk artikel 1, lid 3 en lid 4.
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dendverklaring van Collectieve Arbeidsovereenkomsten (CAO), sociale verzeke-
ring, arbeidsbescherming en bedrijfsorganisatie.
Aalberse heeft de HRvA met een plenaire Raad en zijn diverse commissies36 
welke het voorbereidende advieswerk zouden gaan verrichten, vergeleken met een 
kathedraal met kapellen. Dat beeld lijkt inderdaad toepasselijk als het erom gaat 
de onverbrekelijkheid tussen de plenaire Raad en de commissies en het verschil in 
formele status aan te duiden. Het inhoudelijke zwaartepunt kwam echter bij de 
commissies te liggen; zij stelden de conceptadviezen op waarover, voorzover nog 
nodig, in de plenaire Raad werd gestemd. Overigens konden ook niet-Raadsleden 
in verband met hun speciale deskundigheid deel uitmaken van commissies. In het 
eindadvies konden ook minderheidsstandpunten worden opgenomen. In het ge-
val van uitsluitend technische of spoedeisende adviezen bestond zelfs de moge-
lijkheid dat de Raadsbespreking achterwege bleef en dat het commissie-advies 
rechtstreeks naar het ministerie van AHN werd gezonden.
In de aanloop naar de uiteindelijke Wet op de Hooge Raad van Arbeid van 
1927 namen het parlement en de organisaties van werkgevers en werknemers de 
gelegenheid te baat de balans op te maken. Een zekere teleurstelling overheerste, 
al had die nauwelijks betrekking op de adviesfunctie van de Raad als zodanig. Het 
ging vooral over de vermeende onder- of oververtegenwoordiging van bepaalde 
groepen in de Raad en over de vraag met welke onderwerpen de Raad zich nu 
wel of niet mocht bemoeien. De sociaaldemocraten beklaagden zich over het be-
perkt aantal door NVV-ers te bezetten zetels, de werknemersorganisaties wilden 
via de Raad ook bemoeienis krijgen met economische onderwerpen, de confes-
sionelen wilden publiekrechtelijke bevoegdheden toekennen aan de Raad en de 
(grote) werkgevers hadden weer bezwaar tegen de huns inziens te grote rol van de 
onafhankelijke leden. Uiteindelijk hielden de sociaaldemocraten en de confessio-
nelen het vertrouwen in de Raad. Zij zagen in dat de organisaties van werkgevers 
en werknemers via de Raad een bijdrage konden leveren aan de sociale wetgeving 
en dat zij daarmee een platform hadden waarmee zij hun onderlinge relaties kon-
den verbeteren. Alleen de liberalen waren hun geloof in de Raad kwijtgeraakt en 
pleitten voor opheﬃng dan wel voor een grondige aanpassing.37
De Raad heeft uiteraard zelf ook een oordeel uitgesproken over zijn toe-
komst. Dat de werkgevers- en werknemersorganisaties in de Raad per saldo vol-
doende baat hadden ondervonden van hun Raadswerkzaamheden, blijkt uit het 
36 De HRvA heeft een beperkt aantal vaste commissies gekend; verreweg de meeste commissies 
werden ad hoc ingesteld.
37 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 156-159 en Helderman, ‘De Hoge Raad van Arbeid, 1919-
1940(-1950)’, p. 61. Het katholieke Tweede Kamerlid Veraart deed met de invoering van de wet van 1927 
een poging om de HRvA om te vormen tot een algemeen sociaal-economisch college. Zijn amende-
ment werd echter met een ruime meerderheid verworpen; A.W. Quint, ‘De Hooge Raad van Arbeid 4 
October 1919-4 October 1939’ in: Economisch-Statistische Berichten (voortaan: ESB) 24 (1939), nr. 1240, p. 
732.
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van 1925 daterende advies aan de minister van AHN. De adviesfunctie als zoda-
nig werd namelijk niet ter discussie gesteld, maar wel werd een aantal voorstel-
len ter verbetering gedaan. Zo wenste de Raad een meer zelfstandige positie te 
bekleden ten opzichte van de regering, onder meer blijkend uit de wens voort-
aan ook ongevraagd adviezen te kunnen uitbrengen. Zoals hierboven al aange-
geven werd is deze wens uiteindelijk door de regering en het parlement over-
genomen bij de totstandkoming van de Wet op de Hooge Raad van Arbeid in 
1927.
Bij het trekken van conclusies over het geleverde advieswerk van de HRvA en 
de waardering daarvan door de regering is een voorzichtige opstelling noodzake-
lijk. Tot de verschijning van het deels op archiefmateriaal gebaseerde onderzoek 
van C. Helderman uit 2004 moesten onderzoekers het doen met enkele geda-
teerde en weinig kritische artikelen van twee secretarissen van de Raad, Josephus 
Jitta en Quint. Quint heeft geconcludeerd dat de regering – tot 1939 – zo’n 80 
van de adviezen geheel of gedeeltelijk heeft overgenomen. Mede op basis hiervan 
stelt Quint vast dat de Raad heeft voldaan aan de verwachtingen welke rond 1918 
werden gekoesterd.38
Helderman heeft ﬂinke kanttekeningen geplaatst bij de studies van Quint 
en Josephus Jitta, wier positieve beeld van de HRvA in verschillende naoorlogse 
werken overigens kritiekloos is overgenomen.39 Op basis van de beschikbare pri-
maire bronnen – het HRvA-archief is door vochtschade deels verloren gegaan 
– heeft Helderman vastgesteld dat de HRvA weliswaar nuttig werk heeft ver-
richt, bijvoorbeeld in verband met de uitvoering van de Arbeidswet, maar dat 
de Raad niet van invloed is geweest op de hoofdlijnen van het Nederlandse so-
ciaal-economisch beleid. Dat lag voor een groot deel aan de overheid zelf, want 
van een systematisch sociaal-economisch beleid was in de periode 1919-1940 
vrijwel geen sprake. Bovendien riep de overheid in deze periode nog vele an-
dere adviesorganen in het leven, zodat er sprake was van versnippering van ad-
viestaken. Aan de andere kant heeft de Raad zelf vrijwel geen gebruik gemaakt 
van zijn mogelijkheid eigen voorstellen te doen en op die manier aan de weg te 
timmeren. Helderman stelt, overigens net als Quint, dat de werkgevers en werk-
nemers elkaar buiten de Raad steeds vaker troﬀen. De HRvA werd daarmee 
geleidelijk minder nodig als bruggenbouwer dan oorspronkelijk gedacht werd. 
Achteraf gezien is HRvA volgens Helderman vooral van waarde geweest voor 
het structureel bevorderen van inhoudelijke discussies tussen de tegenpolen uit 
het werkgevers- en werknemerskamp. De versterking van de overlegcultuur die 
38 Quint, Twintig jaar, pp. 18-20.
39 Zie bijvoorbeeld J.P. Windmuller, C. de Galan en A.F. van Zweeden, Arbeidsverhoudingen in 
Nederland (zevende druk, Utrecht 1990), p. 67 en G.H. Scholten, De Sociaal-Economische Raad en de 
ministeriële verantwoordelijkheid (Meppel 1968), p. 56.
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daaruit op lange termijn voortkwam is indirect van betekenis geweest, namelijk 
als kader voor de naoorlogse overlegeconomie.40
Het eerste pleidooi voor een algemeen adviesorgaan op economisch terrein da-
teert van 1930 en was afkomstig van E. Heldring, tot 1932 voorzitter van de Kamer 
van Koophandel en Fabrieken te Amsterdam, daarna directeur van de Konink-
lijke Nederlandsche Scheepvaartmaatschappij. T.J. Verschuur (RKSP), de in 1929 
aangetreden minister van AHN, pakte het idee van de in het bedrijfsleven in-
vloedrijke Heldring op en wist de instelling via de Wet op de Economische Raad 
in juli 1932 te realiseren.41
De oprichting van de ER maakte deel uit van een totaalpakket aan ambtelij-
ke herstructureringsmaatregelen; de economische crisis die in 1930 voelbaar werd, 
noodzaakte Verschuur tot reorganisatie van zijn ministerie om zo een krachtig en 
gecentraliseerd economisch beleid te gaan voeren. Centraal in Verschuurs plan-
nen stond de oprichting van een Economische Voorlichtingsdienst. Deze zou 
enerzijds de regering voorzien van economische basisgegevens ten behoeve van 
het toekomstige beleid en anderzijds optreden als dienstverlenend orgaan voor 
het bedrijfsleven. De ER zou functioneren als “denktank” voor het te voeren eco-
nomische beleid. Tevens werd voorzien in een nieuwe en zware afdeling Handel 
en Nijverheid van het ministerie. De beoogde centrale rol van het ministerie van 
AHN stuitte uiteraard op veel weerstand bij andere departementen die tot dan 
toe ook een deelterrein van het economische beleid voor hun rekening namen, zo-
als die van Buitenlandse Zaken en van Binnenlandse Zaken en Landbouw. Ver-
schuur zou zijn plannen er uiteindelijk grotendeels door krijgen, maar de emoties 
daarover zijn wel hoog opgelopen.42
Tijdens de parlementaire behandeling van het ontwerp van de Wet op de 
Economische Raad heeft Verschuur zijn visie op de ER geschetst. De Raad was 
zijns inziens een ‘college van deskundigen, van personen, die onafhankelijk van 
de wenschen van bepaalde belangengroepen, objectief hun meening weten te ge-
ven en in staat zijn, zich daarbij, zo noodig met terzijdestelling van het belang dat 
40 Helderman, ‘De Hoge Raad van Arbeid, 1919-1940(-1950)’, pp. 60-62 en pp. 68-70.
41 Wet op de Economische Raad, 8 juli 1932, Staatsblad 346. Dit onderdeel over de ER is groten-
deels gebaseerd op het enige grondige onderzoek dat naar de Raad verricht is, namelijk dat van J. Nek-
kers en W. Salzmann, ‘Tussen belang en beleid. Ontstaan en functioneren van de Economische Raad 
als deskundigencollege 1933-1937’, in: Working paper 23 van het Onderzoekscentrum Sturing van de samen-
leving/Rijksuniversiteit Leiden (1989). Nekkers schreef op basis hiervan nog een artikel over de ER: J. 
Nekkers, ‘Een ‘heilzaam orgaan in ons staatsleven’? De Economische Raad als deskundigencollege 1932-
1938’ in: Working paper 24 van het Onderzoekscentrum Sturing van de samenleving/Rijksuniversiteit Leiden 
(1989).
42 Voor een uitgebreide bespreking hiervan, inclusief de parlementaire behandeling van de Wet op 
de Economische Raad zie Nekkers en Salzmann, ‘Tussen belang en beleid’, pp. 4-26.
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hun bijzondere kennis heeft, naar het algemeen economisch belang te richten.’43 
Hiermee is een duidelijk verschil zichtbaar met de HRvA. De ER kende geen 
vertegenwoordigers van belangenorganisaties, maar de leden dienden zo los mo-
gelijk van een politiek of economisch belang de regering te adviseren. Dat bleek 
in de praktijk vrijwel onmogelijk; de benodigde zwaargewichten hadden voor het 
overgrote deel een politieke of economisch-sectorale binding. Samen met allerlei 
bestuurlijke besognes bij het ministerie is het zoeken van geschikte kandidaten 
de reden geweest dat de ER pas een jaar na de oﬃciële afkondiging werd geïn-
stalleerd.44
De taakomschrijving van de Raad werd in het tweede artikel van de Wet op 
de Economische Raad als volgt vastgelegd: ‘De Raad dient den hoofden der De-
partementen van Algemeen Bestuur op aanvrage van advies over onderwerpen 
van economischen aard in den ruimsten zin.’ Vervolgens kon de Raad ‘uit eigen 
beweging den Raad van Ministers en de hoofden der Departementen van Alge-
meen Bestuur van advies dienen over alle onderwerpen van dien aard’.45 De Raad 
kon minimaal tien, maximaal 15 leden tellen. Net als bij de HRvA konden vaste 
commissies en ad hoc-commissies ingesteld worden ter bestudering van speciﬁe-
ke onderwerpen. De Raad werd ondergebracht bij het ministerie van AHN; een 
ambtenaar van dit ministerie voerde het secretariaat.
De ER zou, vanaf het moment van zijn installatie in juni 1933, een nogal 
moeizaam leven leiden. De eerste adviesaanvraag van Verschuur ging niet over 
een concreet economisch onderwerp, maar over de vormgeving van het advies-
stelsel rondom de Raad zelf. Met de komst van de ER was een aantal adviesor-
ganen, zoals de Nijverheidsraad en de Middenstandsraad, blijven bestaan, maar 
die hadden de ER allesbehalve verwelkomd. De ER werd dus in feite geacht 
zich eerst maar eens te buigen over zijn positie ten opzichte van zijn collega-ad-
viseurs. Uiteindelijk kwam er een min of meer los stelsel van tamelijk onafhan-
kelijke adviesorganen; het verzet van onder meer de Nijverheidsraad voorkwam 
dat de ER de centrale regeringsadviseur voor economische aangelegenheden 
werd. Ook de instelling van een vaste commissie voor de handelspolitiek van de 
ER leidde tot strubbelingen, vooral omdat het ministerie van Buitenlandse Za-
ken, dat het primaat van de handelspolitiek al eerder was kwijtgeraakt, daarin 
een verdere afkalving van zijn werkzaamheden zag.
Een volgend probleem was dat de Raad verdeeld raakte over advisering over 
politiek gevoelige onderwerpen. Hoe actief zou de Raad zich daarin moeten op-
stellen en was daarbij kritiek van de “onafhankelijke” Raad op de regering wel ge-
oorloofd? Zo stelde de Tilburgse hoogleraar H.A. Kaag in 1933 voor de kwestie 
van de gouden standaard op de agenda van de Raad te zetten. De slag om de gou-
43 Geciteerd bij Nekkers en Salzmann, ‘Tussen belang en beleid’, p. 1.
44 Nekkers en Salzmann, ‘Tussen belang en beleid’, pp. 27-34.
45 Artikel 2, respectievelijk lid 1 en lid 2 van de Wet op de Economische Raad.
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den standaard was het eerste grote monetaire debat in de Nederlandse geschiede-
nis, waarbij de vraag was of Nederland aan de gouden standaard moest vasthou-
den of juist de gulden moest devalueren. Het debat dat tussen 1933 en 1936 werd 
gevoerd, toonde hoezeer in een slecht draaiende economie gezocht werd naar een 
balans tussen de verschillende economische prioriteiten zoals een stabiele munt 
en naar stabiliteit met betrekking tot de productie en de arbeidsmarkt.46 Kaags 
voorstel veroorzaakte in de ER de nodige commotie, want het regeringsstand-
punt – handhaving van de gouden standaard – stond reeds vast en nogal wat le-
den van de Raad vreesden in een politieke discussie verzeild te raken. Uiteindelijk 
zou de Raad slechts in kleine kring en informeel van gedachten wisselen over de 
gouden standaard.47
Een laatste probleem was dat de Raad bij de belangrijke onderwerpen waarin 
hij zich wél graag mengde, veelvuldig gepasseerd werd, opvallend genoeg vooral 
door het ministerie van AHN. Bijvoorbeeld op het gebied van de landbouwcrisis-
politiek (1933) en de scheepvaartsubsidies (1935), destijds zeer actuele economische 
onderwerpen, werd de Raad niet om advies gevraagd. Raadslid Heldring schreef 
in 1935: ‘De Economische Raad is tot dusver niet geworden hetgeen op grond van 
de voorafgaande mededeelingen in de Kamer en van de wet zelve verwacht had 
mogen worden. Hij werd niet stelselmatig en vaak bij zeer voorname beslissingen 
in het geheel niet geraadpleegd.’ En vervolgens: ‘Van den aanvang af heeft bij mij 
de indruk bestaan dat men, het wetsontwerp op den Economischen Raad een-
maal wet geworden, met het lichaam verlegen zat.’48 Dit was een juiste inschat-
ting, want het ministerie bleek namelijk zijn centrale economische beleid steeds 
meer op eigen kracht te kunnen voeren en daarbij de ER, die juist ten behoeve 
van dat centrale beleid in het leven was geroepen, steeds minder nodig te hebben. 
De crisis kon in de ogen van de beleidsmakers ook zonder de nadrukkelijke steun 
van de ER worden aangepakt.
Ondanks de hierboven besproken problemen moet erkend worden dat de ER 
ook in staat is gebleken een positieve bijdrage te leveren aan ontwerpwetgeving. 
Gewezen kan worden op de Bedrijfsvergunningenwet, de Middenstandsvesti-
gingswet en de Wet op het Verbindend en Onverbindend Verklaren van Onder-
46 J.L. van Zanden, ‘Old rules, new conditions, 1914-1940’ in: M. ’t Hart, J. Jonker en J.L. van 
Zanden (red.), A Financial history of The Netherlands (Cambridge 1997), pp. 149-150.
47 Uiteindelijk liet de regering in 1936 de gouden standaard los. Een andere illustratie dat de ER 
geen onafhankelijke koers ten opzichte van de regering wenste te varen is dat de Raad in 1937, bij het 
aantreden van de nieuwe regering, zelf aftrad. ‘De bedoeling hiervan was de optredende regering de ge-
legenheid te geven het College zodanig samen te stellen, dat zij daarvan adviezen zou ontvangen, die 
zouden passen in het kader van de economische politiek van het Kabinet’; G.J. van Eijkern en W.J. Bal-
kenstein, De Wet op de Bedrijfsorganisatie (tweede druk, Alphen aan den Rijn 1955), p. 20.
48 E. Heldring, Herinneringen en dagboek 1871-1954 (Groningen 1972), pp. 1118-1119.
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nemersovereenkomsten.49 Toen de eerste zittingstermijn van de Raad in 1937 erop 
zat, werd de samenstelling van de Raad als eerste nader onderzocht. Het begin-
sel van onafhankelijke deskundigheid werd, tot op zekere hoogte, op de helling 
gezet want het was duidelijk dat dit een belangrijke oorzaak was van veel proble-
men bij de ER. ‘De Raad kon zich enerzijds in zijn adviezen niet buiten het ka-
der van het regeringsbeleid begeven op straﬀe een politiek lichaam te worden en 
daarmee het deskundigheidsbeginsel prijs te geven. De Raad had anderzijds ook 
niet voldoende ‘politiek’ gewicht om buiten deze kaders te treden, omdat de leden 
op grond van het deskundigheidsbeginsel niet namens organisaties spraken’, aldus 
Nekkers en W. Salzmann.50
Omdat de wet het toeliet, kon minister M.P.L. Steenberghe (RKSP) van het 
inmiddels tot Economische Zaken herdoopte departement bij zijn installatie-
rede van de nieuwe Raad in 1938 melden, dat nu ook aan belangenorganisaties 
gevraagd kon worden Raadsleden voor te dragen, hoewel die niet als gemanda-
teerde vertegenwoordigers mochten worden beschouwd. Dat leidde in datzelf-
de jaar tot aanwijzing van een lid uit arbeiderskring, een unicum omdat tot dan 
toe arbeiders niet geacht werden mee te praten over economische vraagstukken. 
Veel proﬁjt heeft Raad niet van de beoogde veranderingen kunnen trekken. Di-
rect na de Duitse inval in 1940 staakte de Raad zijn werkzaamheden. De ER 
werd in 1948 overigens voor even, in afwachting van de Wbo, heropgericht. In 
1950 volgde het formele einde met de komst van de SER.51
Uit het bovenstaande blijkt hoezeer de ER vanaf het begin heeft geworsteld 
met zichzelf, zijn taakopdracht en zijn omgeving. In tegenstelling tot de HRvA, 
die nieuw in zijn soort was en vrij brede steun ondervond als platform ter re-
gulering van sociale spanningen, was de ER vooral een onderdeel van ambiti-
euze reorganisatieplannen van één minister, die zich daarmee bovendien op het 
terrein van andere ministeries en bestaande economische adviescolleges begaf. 
De ER moest zich daarom in de eerste fase van zijn bestaan vooral bezighou-
den met het vinden van zijn positie in het bestel, in plaats van zich te kunnen 
bewijzen als belangwekkend adviesorgaan. Een punt is dat, in een tijd dat in-
spraak in het economisch beleid al helemaal geen geaccepteerd verschijnsel was, 
de samenstelling de ER beperkte in zijn optreden. Omdat formeel niet namens 
sectoren of organisaties gesproken kon worden, bleef het politieke gewicht van 
49 Door Nekkers en Salzmann ontleend aan notities en uitspraken van H.M. Hirschfeld, direc-
teur-generaal van Handel en Nijverheid van het ministerie, later secretaris-generaal. 
50 Nekkers en Salzmann, ‘Tussen belang en beleid’, p. 65.
51 De belangrijkste reden voor de tijdelijke heroprichting was de wens tot deskundig advies om-
dat de Marshallhulp aanstaande was en de Wbo nog op zich liet wachten. In de heropgerichte ER le-
verden NVV, KAB en CNV elk één vertegenwoordiger. Zie M.D. Bogaarts, Parlementaire geschiedenis 
van Nederland na 1945, deel 2, De periode van het kabinet-Beel 3 juli 1946-7 augustus 1948, Band B (‘s-Gra-
venhage 1989), pp. 1268.
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de Raad beperkt. Daarbij kwam dat het “eigen” ministerie, dat de Raad oor-
spronkelijk nodig dacht te hebben voor zijn strategische doelstellingen, mede 
door zijn goede ambtelijke bezetting, steeds meer zijn eigen zaakjes opknap-
te. Hierdoor kwam de ER verschillende keren buitenspel te staan. Onder deze 
omstandigheden is de valse start niet te voorkomen geweest en mag het als een 
verdienste worden aangemerkt dat de ER op een aantal terreinen nog wel goed 
werk heeft kunnen aﬂeveren. Toen voor de ER vanaf 1938 echter verbeteringen 
binnen handbereik waren, heeft de Raad zich door de Duitse inval in mei 1940 
nauwelijks meer kunnen revancheren. 
§ 1.4 Werkgevers- en werknemersorganisaties: veranderende rol en relaties 1918-
194552 
In de periode 1918-1945 vonden duidelijke veranderingen plaats in de rol van 
en de relaties tussen de organisaties van werkgevers en werknemers. In de ja-
ren ’20 moesten de werknemersorganisaties ervoor vechten als gesprekspartner 
geaccepteerd te worden en stonden zij lijnrecht en veelal vijandig tegenover de 
werkgevers. In 1945 hadden de organisaties van werkgevers en werknemers on-
der druk van de crisis en de oorlog uiteindelijk de strijdbijl begraven en spanden 
zij zich gezamenlijk in om hun stempel te drukken op het naoorlogse sociaal-
economisch leven. Zij slaagden er inderdaad in een belangrijk front te vormen, 
zoals onder meer zal blijken bij de totstandkoming van de Wbo. Zonder hun 
instemming bleek de PBO geen politieke realiteit te kunnen worden. Welke 
52 De gegevens aan deze paragraaf zijn, tenzij anders vermeld, ontleend aan: M. van Botten-
burg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de Stichting van de Arbeid, 1945-1995 (Amsterdam 1995), 
pp. 16-27 en pp. 71-73; J. Bruggeman en A. Camijn, Ondernemers verbonden. 100 jaar centrale onderne-
mersorganisaties in Nederland (Wormer 1999), pp. 13-60; W. Hueting, F. de Jong Edz. en R. Neij, Naar 
groter eenheid. De geschiedenis van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen 1906-1981 (Amsterdam 
1983), pp. 143-147; F. de Jong Edz., Om de plaats van de Arbeid. Een geschiedkundig overzicht van ont-
staan en ontwikkeling van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen (Amsterdam 1956); L. de Jong, 
Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 5, maart ‘41-juli ‘42, Eerste helft (‘s-
Gravenhage 1974), pp. 349-389 en deel 9, Londen, Tweede helft (‘s-Gravenhage 1979), pp. 1201-1206; I. 
Kuypers, In de schaduw van de grote oorlog. De Nederlandse arbeidersbeweging en de overheid, 1914-1920 
(Amsterdam 2002), pp. 275-285; H.J. Langeveld, ‘Het NVV en de publiekrechtelijke bedrijfsorgani-
satie, 1940-1950’ in: P. Boomgaard e.a. (red.), Exercities in ons verleden. Twaalf opstellen over de econo-
mische en sociale geschiedenis van Nederland en koloniën, 1800-1950 (Assen 1981), pp. 168-187; Van Peijpe, 
De ontwikkeling, pp. 129-138, pp. 221-227 en pp. 280-293; D.U. Stikker, Memoires. Herinneringen uit de 
lange jaren waarin ik betrokken was bij de voortdurende wereldcrisis (Rotterdam-‘s-Gravenhage 1966); 
D.U. Stikker, ‘Het ontstaan van de Stichting van de Arbeid’ in: 10 jaar Stichting van de Arbeid (Den 
Haag 1955), pp. 15-34; D.U. Stikker, ‘De wording van de Stichting van den Arbeid’ in: P.J. Bouman e.a. 
(red.), 150 jaar Koninkrijk der Nederlanden. Ontstaan en bestaan (‘s-Gravenhage-Rotterdam 1963), pp. 
248-257; Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 48-61, pp. 81-84, pp. 95-97 
en pp. 121-126.
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ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat de relaties tussen en de positie van de 
organisaties van werkgevers en werknemers na 1945 zo veranderden? 
Al in het begin van de twintigste eeuw werden belangrijke stappen gezet op 
het terrein van de sociale wetgeving (met onder meer de Arbeidswet, de Veilig-
heidswet, de Ongevallenwet en de opkomst van de CAO). Na 1918 intensiveer-
den de regeringen hun werkzaamheden in sociale aangelegenheden. Het is hier 
niet de plaats nader in te gaan op de inhoud en opzet van die sociale wetgeving 
en op de vraag of die wetgeving wel aan ieders wensen voldeed; voor ons zicht 
op de veranderende arbeidsverhoudingen is het vooral van belang vast te stellen 
dat die wetgeving voorzag in nieuwe organen en gremia met een bemiddelend 
of regulerend karakter. Die zouden namelijk het kader scheppen waarbinnen de 
organisaties van werkgevers en werknemers het veelal met elkaar moesten zien 
te redden. Een eerste voorbeeld daarvan is de komst van de HRvA in 1919, die 
hiervoor al is besproken. Met de Arbeidsgeschillenwet van 1923, de opvolger van 
de mislukte Wet op de Kamers van Arbeid van 1897, werd door de overheid een 
nieuwe, eigen vredebewaarder ingesteld. Dit was de rijksbemiddelaar, die binnen 
een eigen regio optrad als raadgevend adviseur in arbeidsconﬂicten. Via overleg 
of compromisvorming moesten conﬂicten uit de weg geruimd worden. In totaal 
waren er in het land vier rijksbemiddelaars actief. De Wet op de CAO van 1927 
was sluitstuk van een ontwikkeling van zo’n 20 jaar, waarmee de afsluiting en de 
rechtswerking van CAO’s een volwaardige wettelijke basis kregen. De Onderne-
mersovereenkomstenwet van 1935 maakte het mogelijk kartelafspraken die in een 
bedrijfstak een bepalende betekenis hadden, algemeen verbindend te verklaren of, 
als het algemeen belang dat vereiste, onverbindend te verklaren. Deze ordenings-
wet, enthousiast begroet door sociaaldemocraten en katholieken, werd door de li-
beralen en door de Christelijk-Historische Unie (CHU) verafschuwd, mede om-
dat zij hierin een opmaat zagen voor het verbindend verklaren van CAO’s. Zo’n 
wet kwam er inderdaad: de Wet op het algemeen verbindend en onverbindend 
verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten (WAVV) ver-
scheen in 1937 in het Staatsblad. Op grond van deze wet kon de overheid CAO’s 
verbindend verklaren voor bedrijven die niet aan een CAO waren gebonden en 
wellicht zo concurrentievoordelen zouden verkrijgen. Het onverbindend verkla-
ren door de overheid had betrekking op CAO’s die mogelijk tot prijsverhogin-
gen zouden leiden.53 De wet is van grote betekenis geweest voor de loonvorming 
en de regulering van sociaal-economische verhoudingen in Nederland. De status 
en reikwijdte van de CAO, en daarmee ook de betekenis van de onderhandelen-
de partijen, zijn sinds de totstandkoming van de WAVV belangrijk toegenomen. 
Het centraal overleg tussen werkgevers- en werknemersorganisaties zoals wij dat 
53 Overigens is deze wet, naar analogie van Wet op het Verbindend en Onverbindend Verklaren 
van Ondernemersovereenkomsten van 1935 tot op zekere hoogte beschouwd als voorloper van de PBO; 
zie Van Eijkern en Balkenstein, De Wet, p. 24.
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in volgende hoofdstukken nog zullen tegenkomen, ontleende zijn kracht voor een 
belangrijk deel aan het grote aantal werknemers dat onder een CAO viel. Het al-
gemeen verbindend verklaren van CAO’s is overigens tot op de dag van vandaag 
een staande praktijk.
Terwijl de sociale wetgeving langzaam verder werd uitgebouwd, zou ook de 
organisatiegraad van werknemers en – veelal in navolging daarvan – werkgevers 
stijgen. Kort na de Eerste Wereldoorlog steeg het ledental van de vakorganisaties 
tot een hoogtepunt. Uiteindelijk zouden er in totaal zeven gezichtsbepalende or-
ganisaties ontstaan, naar goed Nederlands gebruik meestal verzuild.54 De werkge-
vers en de overheid raakten – zeker na de novemberdagen van 1918 – ervan door-
drongen dat zij in onderhandeling moesten treden met de vakbeweging om de 
klassentegenstellingen niet verder te laten oplopen. Hoewel veel werkgevers nog 
lange tijd weigerden met de vakorganisaties op voet van gelijkheid te praten over 
de primaire en secundaire arbeidsvoorwaarden, zou de CAO in de jaren ’20 en ’30 
steeds meer in zwang raken. Aldus werd de acceptatie van de vakorganisaties bij de 
werkgevers als volwaardige gesprekspartner langzaam groter. Hierbij moet ook in 
aanmerking worden genomen dat het arbeidersradicalisme binnen de Nederland-
se werknemersorganisaties per saldo binnen de perken bleef; de radicale stroming 
werd voornamelijk vertegenwoordigd door het NVV en de kleinere socialistische 
organisaties zoals bijvoorbeeld het Nederlandsch Arbeidssecretariaat (NAS) en 
het Nederlandsch Syndicalistisch Vakverbond (NSV). Het arbeidersradicalisme 
zou in de jaren ‘30 afnemen toen het NVV geleidelijk de traditionele marxistische 
koers verliet. De katholieke en protestantse werknemersorganisaties voelden zich 
in de eerste plaats verbonden met hun zuil en wilden in plaats van een sociale re-
volutie vooral een andere sociale politiek en betere arbeidsvoorwaarden. 
Vanaf het moment dat de organisaties van werkgevers en werknemers steeds 
meer met elkaar te maken kregen, ontstond er ook een gezamenlijk belang in de 
richting van derden, meestal de overheid. Soms deelden ze bezwaren tegen be-
paalde wetgeving en voorts waren beide partijen erop uit een autonome en stu-
rende rol te verkrijgen in (de uitvoering van) de sociale wetgeving. Aldus keerden 
ze zich van tijd tot tijd gezamenlijk tégen de overheid. Wat zij zelf meenden te 
kunnen uitvoeren, daarmee hoefde de overheid zich niet te bemoeien, zo was de 
stelling. Een vroeg voorbeeld hiervan is de Proeve Posthuma-Kupers van 1919-
54 De belangrijkste socialistische representant was het NVV van 1906. Van katholieke zijde traden 
op de Algemene Roomsch Katholieke Werkgeversvereniging (ARKWV) van 1915, het Roomsch Ka-
tholiek Verbond van Werkgeversverenigingen (RKVWV) van 1919 en het Roomsch Katholiek Werklie-
denverbond (RKWV) van 1925. De protestanten werden vertegenwoordigd door het CNV van 1909 en 
– overigens veel later – het Verbond van Protestants-Christelijke Werkgevers in Nederland (VPCW) 
van 1937. Niet direct met een zuil verbonden was de machtigste werkgeversorganisatie, het van 1926 da-
terende Verbond van Nederlandse Werkgevers (VNW). In het spraakgebruik heette dit een “liberale”, 
meestal namens de industrie optredende organisatie te zijn, waarvan overigens ook veel katholieke en 
protestantse werkgevers lid waren.
56 Tussen analyse en opportuniteit
1920. Dit was een gezamenlijk opgesteld alternatief van organisaties van werkge-
vers en werknemers voor de door de wetgever voorgestelde Ziektewet.55
De gezamenlijke vijanden die de partijen uiteindelijk weer verder tot elkaar 
brachten waren achtereenvolgens de economische crisis van de jaren ‘30 en de 
Duitse bezetter. Nu dient ter nuancering hiervan opgemerkt te worden dat de sa-
menwerking tussen de organisaties van werkgevers en werknemers allesbehalve 
eenvoudig totstandkwam en dat er bijvoorbeeld in de periode tussen de twee we-
reldoorlogen nogal wat arbeidsconﬂicten werden uitgevochten voordat een eerste 
succes kon worden geboekt.56 In 1928 en 1934 waren landelijke toenaderingspo-
gingen nog mislukt, al blijkt hieruit wel dat de werkgevers en werknemers in deze 
tijd on speaking terms waren. In de katholieke zuil werd bijvoorbeeld in 1935 door 
de werkgevers- en werknemersorganisaties een belangrijke stap gezet met de on-
derschrijving van een gezamenlijk sociaal-economisch crisisprogramma.57 Uitein-
delijk vonden de organisaties van werkgevers en werknemers elkaar in 1938, toen 
de economische crisis nog altijd doorwoekerde. Zij stelden de permanente Com-
missie van Overleg tussen werkgevers en werknemers in.58 Dit was overigens nog 
geen geïnstitutionaliseerd orgaan. Het zouden de belangrijkste vertegenwoordi-
gers uit dit geregelde overleg worden die elkaar onder druk van de Duitse bezet-
ting zouden opzoeken en elkaar uiteindelijk wisten te vinden in nieuwe plannen 
voor de naoorlogse sociaal-economische verhoudingen in Nederland.
De Duitse bezetting zou een verdere toenadering tussen de werkgevers- en werk-
nemersorganisaties bewerkstelligen, die ook na de oorlog zou doorwerken. De 
Duitsers wilden de Nederlandse economie zoveel mogelijk ten dienste stellen aan 
de Duitse oorlogseconomie en de arbeidsverhoudingen moesten geschoeid wor-
den op een nationaalsocialistisch eenheidsmodel, dat uiteraard niet voorzag in 
verschillende, verzuilde organisaties. De weerzin tegen die gelijkschakeling bracht 
de werkgevers en werknemers dichter bij elkaar, in het besef dat zij elkaar nodig 
hadden om hun organisaties en de economie draaiende te houden. Naarmate de 
Duitsers zich steeds meer als brute bezetters ontpopten ontstond er tussen de or-
55 Aan de HRvA was advies gevraagd over wijziging van deze wet, maar de werkge-
versvertegenwoordiger F.E. Posthuma en werknemersvertegenwoordiger E. Kupers formuleerden zelf 
een wetsvoorstel dat de uitvoering van de ziekteverzekering in handen van bedrijfsverenigingen zou 
brengen. De werkgevers- en werknemersorganisaties zouden die bedrijfsverenigingen gezamenlijk be-
sturen; Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 21-22. Het voorstel van Posthuma en Kupers zou overigens 
niet worden overgenomen.
56 Voor enige cijfers over de arbeidsonrust in de jaren 1918-1940 zie Van Peijpe, De ontwikkeling, 
pp. 139-141 en pp. 224-225.
57 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 22-23.
58 Van Bottenburg heeft opgemerkt dat dit overleg ook onder andere benamingen heeft bestaan 
zoals bijvoorbeeld het Orgaan van Overleg in Arbeidszaken en de Centrale Raad van Overleg; Van Bot-
tenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 242, aldaar noot 42.
57Inleiding
ganisaties van werkgevers en werknemers, sinds juni 1940 verenigd het Orgaan 
van Overleg in Arbeidszaken, het streven naar een harmonische samenwerking 
na de oorlog, waarbij de partijen, meer dan in het vooroorlogse tijdperk, resultaten 
ten behoeve van hun eigen achterban zouden kunnen bereiken. ‘De sfeer van goe-
de samenwerking, die de verhoudingen aan de top tussen de werkgevers en werk-
nemers tijdens de bezetting kenmerkte, beheerste ook de betrekkingen tussen be-
stuurders van de vakorganisaties onderling. Bij allen was het verlangen aanwezig 
naar verdergaande vormen van samenwerking na de bevrijding.’59 
Daarnaast moet in aanmerking worden genomen dat de organisaties van 
werkgevers en werknemers – althans hun belangrijkste vertegenwoordigers – 
vergaande regeringsmaatregelen voorzagen in verband met de economische we-
deropbouw. Natuurlijk was bekend dat de Londense regering daarover veelvul-
dig beraadslaagde. De werkgevers vreesden voor ingrijpende overheidsinvloed 
enerzijds en voor radicalisering aan werknemerszijde anderzijds, die zich on-
der meer zou uiten in het stellen van vergaande looneisen ter compensatie van 
de opgelopen achterstand in de oorlog. Sociale rust direct na de bevrijding was 
daarom een belangrijke doelstelling van werkgeverszijde. De werknemersorga-
nisaties hadden vooral de angst dat de arbeiders als eerste het kind van de reke-
ning zouden worden in de magere jaren van noodzakelijk herstel. Daarbij komt 
dat zowel de socialistische als de confessionele werknemersorganisaties ieder 
een speciﬁeke PBO en medezeggenschap op sociaal en economisch terrein wil-
den binnenhalen, waarop nu juist de meeste ondernemers weer niet zaten te 
wachten. Het was daarom voor alle betrokkenen van belang hun positie vroeg-
tijdig veilig te stellen. Als de organisaties van werkgevers en werknemers mét 
regeringserkenning geïnstitutionaliseerd zouden samenwerken, zo was de rede-
nering, dan bestond er grotere kans op aanvaardbare resultaten dan wanneer de 
politiek de regie op zich zou nemen. 
De samenwerking tussen de belangrijkste werknemersorganisaties buiten 
het nationaalsocialistische Nederlandse Arbeidsfront kreeg in 1943 gestalte in 
de Raad van Vakcentralen (RVV), een samenwerkingsverband waarbinnen het 
RKWV, het CNV en het NVV hun volledige autonomie behielden. De oor-
spronkelijke opzet van het NVV was de vorming van één verenigde vakbewe-
ging, overigens tot schrik van de werkgevers, omdat zij beducht waren voor één 
machtsblok dat mogelijkerwijs zou radicaliseren. De katholieke en protestantse 
werknemersorganisaties konden echter met een fusie niet instemmen omdat zij 
hun levensbeschouwelijk karakter dan zouden moeten loslaten. De samenwer-
king tussen de RVV-partners en de werkgeversorganisaties zou vorm krijgen in 
de Stichting van de Arbeid (voortaan: Stichting). De gangmaker daarvan was 
D.U. Stikker, destijds directielid van de Heineken’s Bierbrouwerij Maatschappij 
59 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 281.
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en voorzitter van de Commissie van Overleg van Centrale Bonden van Werkge-
vers. Andere betrokkenen waren onder anderen E. Kupers en A. Vermeulen van 
het NVV, A.C. de Bruijn van het RKWV, A. Stapelkamp van het CNV, L.H. 
Kortenhorst als representant van de katholieke werkgevers en A.N. Molenaar 
en M.H. Damme van het Verbond van Nederlandsche Werkgevers (VNW). 
Een belangrijke deelnemer die geacht werd de overheid te vertegenwoordigen 
was de directeur-generaal van de Arbeid van het ministerie van Sociale Zaken, 
A.H.W. Hacke.60 Aan de toekomstige samenwerking verbond Stikker een be-
langrijke voorwaarde. De oude verzuilde structuren zouden als basis voor het 
komende overleg moeten blijven bestaan. Stikker wilde ‘juist voortbouwen op 
wat in Nederland voor de oorlog was gegroeid, op hetgeen naar mijn overtui-
ging vast lag in het Nederlandse karakter omdat het was voortgevloeid uit onze 
historische ontwikkeling’.61
Met een ruwe schets van de stichtingsakte, die na de oorlog zo snel moge-
lijk notarieel verleden zou moeten worden, ging de groep-Stikker – uiteraard 
buiten het zicht van de Duitsers – het land in langs een breed netwerk van ver-
tegenwoordigers van werkgevers, werknemers, boeren- en middenstandsorgani-
saties om inhoudelijke inbreng te krijgen en zo draagvlak voor de hele onder-
neming te creëren. Wat was nu de positie die de Stichting voor zichzelf na de 
oorlog opeiste? De Stichting, bestuurd door werkgevers en werknemers geza-
menlijk, wenste niets minder te worden dan de centrale ﬁguur in de Nederland-
se arbeidsverhoudingen, welke regelingen voor het hele bedrijfsleven zou moe-
ten uitvaardigen op het terrein van loonvorming, arbeidsgeschillen, aanstelling 
en ontslag van werknemers, werktijden, sociale verzekeringen, vakopleidingen 
en vakantierechten. De Stichting zou ook de uitvoering van de regelingen op 
zich moeten nemen. Dit alles was uiteraard een pretentieuze doelstelling omdat 
daarmee de rol van de overheid sterk werd teruggedrongen, nota bene door een 
privaatrechtelijk en dus niet door de wetgever ingesteld lichaam.
In de landelijke gespreksrondes over de Stichting voerden twee heikele pun-
ten de boventoon. Dat waren ten eerste de invoering van een PBO en ten tweede 
de medezeggenschap van werknemers in sociale aangelegenheden (arbeidsvoor-
waarden, sociale verzekeringen en arbeidswetgeving) en economische aangele-
genheden (prijsvorming, productie, rationalisatie en export). Kortenhorst en de 
vertegenwoordigers van NVV, RKWV en CNV maakten zich sterk voor een 
PBO. De werknemersorganisaties hadden hiertoe reeds een nota ingediend bij 
de Londense regering.62 Verzet daartegen kwam, zoals te verwachten viel, vanuit 
de hoek van het VNW. Nu was de instelling van een PBO uiteraard de bevoegd-
60 De christelijke werkgeversorganisaties hadden geen deelnemers afgevaardigd; Stikker loste dit 
op door zelf intensief contact met hen te houden.
61 Stikker, Memoires, p. 46.
62 Voor een uitwerking hiervan zie Hueting, De Jong Edz. en Neij, Naar groter eenheid, p. 130.
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heid van de wetgever en niet van een privaatrechtelijke stichting. Verplichtende 
afspraken over een PBO waren dus feitelijk onmogelijk. De CNV-vertegenwoor-
digers aarzelden dan ook over hun medewerking aan een stichting. Als compro-
mis werd afgesproken dat de Stichting in oprichting zich te zijner tijd zou laten 
vervangen door een PBO. Het uiteindelijke resultaat bij de oﬃciële start van de 
Stichting in mei 1945 was dus dat een PBO alleen was opgenomen als plechtige 
doelstelling. Stikker heeft achteraf dan ook vastgesteld dat de voorstanders re-
den tot teleurstelling hadden.63 Teleurstelling achteraf was er ook bij de werkne-
mers over hun medezeggenschap in economische aangelegenheden. Op hoofdlij-
nen leken alle partijen het daarover tijdens de oorlog eens te zijn geworden, maar 
de werkgevers bleken niet verder te willen gaan dan medezeggenschap in sociale 
aangelegenheden.
Ondanks haar contacten met de Londense regering moesten de Stichtings-
vertegenwoordigers vaststellen dat de regering de touwtjes met betrekking tot 
de naoorlogse sociale en economische aangelegenheden strak in handen wilde 
houden. De Stichting kon zich, gelet op het algemeen belang, verenigen met 
een grotere rol van de overheid, maar het Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen van september 1944, kortweg BBA 1944 genoemd, ging de Stichting 
veel te ver. Het voorzag in de nogal beperkte mogelijkheid het georganiseerd 
bedrijfsleven bij het sociale beleid te betrekken door instelling van een speciale 
Commissie van Advies voor de Arbeidsverhoudingen en de Werkgelegenheid; 
de leden hiervan werden benoemd door de minister. De loonpolitiek werd in 
handen gelegd van het weer ingestelde College van Rijksbemiddelaars (CvR). 
De bemiddelaars kregen hun vooroorlogse territoriale onafhankelijkheid, die ze 
door de Duitsers in 1940 was ontnomen, weer terug. Met een uit 1940 dateren-
de mogelijkheid tot het afkondigen van een loonstop als wapen trad het Col-
lege met vergaande bevoegdheden namens de minister van Sociale Zaken op 
als hoeder van de loonontwikkeling in Nederland. Arbeidsvoorwaarden konden 
slechts gewijzigd worden na voorafgaande toestemming van het CvR. Daar-
naast hadden de Rijksbemiddelaars de mogelijkheid ambtshalve wijzigingen 
aan te brengen in bestaande arbeidsvoorwaarden in arbeidsregelingen. Dit kon 
per onderneming, maar niet voor een bedrijfstak of het gehele bedrijfsleven. De 
facto zouden de organisaties van werkgevers en werknemers hun vooroorlogse 
vrijheden grotendeels kwijt zijn en hadden zij zich te richten naar de overheid.
Het BBA 1944, waartegen de Stichtingsvertegenwoordigers nogal emotioneel 
te hoop liepen,64 is tot mei 1945 van kracht geweest in de bevrijde zuidelijke pro-
vincies, daarna tot oktober 1945 in het gehele land. De Stichting heeft zich – met 
hulp van voormalig SDAP-fractieleider en Vertrouwensman Drees – ﬂink verzet, 
63 Stikker, ‘De wording van de Stichting van den Arbeid’’, p. 257.
64 Het schriftelijk protest is grotendeels opgenomen in: Stikker, Memoires, pp. 48-53.
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maar het kabinet-Gerbrandy zag haar niet eens als een volwaardige gesprekspart-
ner. 65 Pas met het aantreden van het kabinet-Schermerhorn in juni 1945, waarin 
Drees als minister van Sociale Zaken optrad, kwam er wat meer speelruimte voor 
de Stichting. Drees had tijdens de oorlog contact onderhouden met de Stich-
tingsvertegenwoordigers en had duidelijk meer waardering voor de Stichting en 
haar bedoelingen. In juli 1945 volgde, mede door Drees’ inspanningen, de feitelij-
ke erkenning als regeringsadviseur.66 In oktober 1945 werd het nieuwe BBA 1945 
van kracht. Drees is de spil geweest in de totstandkoming ervan; hij slaagde door 
zijn kennis van zaken en gevoel voor verhoudingen erin een compromis te vinden, 
waarmee zowel de regering als de Stichting uiteindelijk uit de voeten konden, al 
was de laatste nog steeds niet lovend. Het CvR bleef de spil in de loonpolitiek. In 
tegenstelling tot het BBA 1944 kon het College conform artikel 19 van het BBA 
1945 ambtshalve of op verzoek van organisaties van werkgevers en werknemers re-
gelingen vaststellen ‘van en in verband met de lonen en andere arbeidsvoorwaar-
den’. Het belangrijkste winstpunt voor de Stichting was echter de erkenning als 
adviesinstantie. Bij ‘aangelegenheden die van meer algemeene betekenis zijn’ rust-
te op het CvR de verplichting eerst advies te vragen aan de Stichting.67 
Voor de Stichting zou het bij de erkenning als adviseur van de regering blijven, 
al zou dit haar niet beletten na de oorlog een wezenlijke rol in de Nederlandse 
sociaal-economische verhoudingen te spelen. Het ontstaan van de Stichting il-
lustreert de na 1918 met veel horten en stoten op gang gekomen toenadering tus-
sen werkgevers- en werknemersorganisaties. Er zijn verschillende oorzaken voor 
deze belangrijke veranderingen in de arbeidsverhoudingen aan te wijzen, die ook 
de toon zouden zetten voor de naoorlogse betrekkingen, onder meer in de SER.
Ondanks de scherpe ideologische tegenstellingen kwamen overheid, werk-
gevers en werknemers uiteindelijk tot het inzicht dat niemand gediend zou zijn 
bij een voortdurend gespannen sociaal klimaat. De overheid, dat wil zeggen de 
wetgever, wenste na de Eerste Wereldoorlog vooral politieke en sociale rust en 
voorzag daarom in de benodigde sociale wetgeving, waarmee tevens een ka-
der werd gecreëerd waarbinnen de organisaties van werkgevers en werknemers 
65 Geciteerd bij Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 312. Zie ook F.J.F.M. Duynstee en J. Bosmans, Het 
kabinet-Schermerhorn-Drees 1945-1946 (Assen-Amsterdam 1977), pp. 413-414. 
66 Drees had hierbij wel de nodige weerstand van minister-president Schermerhorn te overwin-
nen, een belangrijke representant van de doorbraakbeweging in Nederland; Schermerhorn zou openlijk 
van het ‘Gesticht van de Arbeid’ hebben gesproken. Voor een gedetailleerde beschrijving van de route 
naar erkenning van de Stichting zie Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 57-73.
67 Het is vermeldenswaard dat de Stichting via het BBA 1945 erkend werd als adviseur van de re-
gering zonder dat aan de grondwettelijke verplichting was voldaan dat het parlement hieraan zijn goed-
keuring moest geven. In 1945 functioneerde het parlement namelijk nog nauwelijks; naderhand heeft het 
parlement zich bij de status van regeringsadviseur van de Stichting neergelegd; Van Eijkern en Balken-
stein, De Wet, p. 21.
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het voortaan met elkaar moesten zien te vinden. Ondernemingen wilden kun-
nen produceren, afzetten en winst maken, waarbij aanhoudende arbeidsonrust 
alleen maar verstorend zou kunnen werken. Werknemers wilden uiteindelijk 
verzekerd zijn van werk, inkomen en, bij ziekte of werkloosheid, van ﬁnanciële 
steun. Pragmatische oplossingen en concrete resultaten, waarbij alle betrokken 
partijen in hun waarde werden gelaten, zouden voor de verschillende verlangens 
de enige uitweg zijn. Onder meer daarom werd ingezet op de verbetering van 
de socialezekerheid en de arbeidsvoorwaarden.
Bijkomende gunstige factoren bij de ontmoetingen tussen partijen waren dat 
de persoonlijke contacten tussen de hoofdrolspelers – opgedaan in verschillende 
organen zoals bijvoorbeeld de HRvA, maar ook in het parlement – een zeke-
re vertrouwensbasis schiepen en dat het arbeidersradicalisme in Nederland per 
saldo binnen de perken bleef. De crisis stelde dat vertrouwen natuurlijk zwaar 
op de proef, maar die crisis bleek toch ook weer een reden de gezamenlijke ac-
tie voort te zetten. Al met al kan vastgesteld worden dat het eerder besproken 
paciﬁcatiemodel van Lijphart van toepassing is op de sociale verhoudingen in 
de besproken periode.
De oorlog zorgde weliswaar voor bijzondere omstandigheden in het soci-
aal-economisch leven, maar de gezamenlijke vijandschap tegen de Duitsers én, 
wat later, de plannen van de Londense regering zorgden ervoor dat de relaties 
tussen de belangenorganisaties verder verbeterden. Oude pijnpunten, zoals bij-
voorbeeld de PBO en de medezeggenschap van werknemers, bleken moeizaam 
te nemen hindernissen voor de op te richten Stichting, maar dit alles leidde niet 
tot een breuk. Het getuigde bij de Stichtingsvertegenwoordigers van een rea-
listische kijk op de Nederlandse verhoudingen dat zij de traditionele verzuilde 
structuren respecteerden en rekening hielden met de bestaande gevoeligheden. 
Het is uiteraard ook van belang geweest dat de meeste betrokkenen uit de 
aard van hun functie voldoende aanzien genoten bij hun achterban en bij de po-
litiek. Dit gevoegd bij de stevige lobby is het mogelijk geweest bij de regering 
uiteindelijk erkenning van de Stichting als adviseur af te dwingen. Vastgesteld 
moet worden dat de Stichtingspartners, in hun hardnekkige streven een promi-
nente rol in het sociale en economische leven te kunnen gaan spelen, zichzelf ook 
hebben overschat door te denken dat zij met een privaatrechtelijk lichaam en een 
plechtige wederzijdse liefdesverklaring het primaat van de politiek opzij zouden 
kunnen schuiven. De traditie van “zelf doen” was weliswaar al stevig verankerd, 
maar de doelstelling om zelf in een verordenend lichaam de arbeidsverhoudin-
gen te gaan reguleren, waarbij de overheid grotendeels terzijde zou worden ge-
schoven, kan achteraf als te pretentieus en onrealistisch worden beschouwd.
Na de bevrijding was de vraag actueel hoe de wederopbouw en de daarbij 
behorende sociale verhoudingen en economische ordening daadwerkelijk vorm 
zouden krijgen. Een prominent agendapunt daarbij was uiteraard opnieuw de 
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PBO. In de volgende paragraaf wordt de totstandkoming van de Wbo, welke 
uiteindelijk in 1950 in het Staatsblad verscheen, besproken.
§ 1.5 De totstandkoming van de Wet op de Bedrijfsorganisatie68
De parlementaire geschiedenis van de Wbo is het beste te beschrijven aan de 
hand van een viertal ontwerpen die vooraf gingen aan de uiteindelijke wet van 
1950. Dit zijn achtereenvolgens het voorontwerp-Vos (december 1945), de Proeve 
van een ontwerp van Wet op de Bedrijfsschappen en den Sociaal Economischen Raad 
van het Centrum voor Staatkundige Vorming (CSV) van de Katholieke Volks-
partij (KVP) (mei 1946), het Wetsontwerp publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie van 
de commissie-Van der Ven (maart 1948) en tot slot het wetsvoorstel zoals dat 
door de regering in juni 1948 werd ingediend bij de Tweede Kamer.
De politieke discussie in de aanloop naar de Wbo heeft zich in hoofdzaak ge-
richt op de inrichting van de PBO zelf en nauwelijks op de adviesfunctie die de 
SER werd toebedacht.69 In tegenstelling tot de bedrijfsorganisatie kende het insti-
tuut van regeringsadviseur geen politiek-ideologisch geladen voorgeschiedenis en 
de standpunten van de betrokken partijen bleken over het adviseurschap ook niet 
ver uiteen te liggen: zo werd in alle voornoemde ontwerpen de adviestaak toebe-
dacht aan een nieuw op te zetten Sociaal-Economische Raad waar werkgevers- 
en werknemersorganisaties en onafhankelijke deskundigen gelijk (tripartiet) ver-
tegenwoordigd waren.
Al in zijn programmarede van juni 1945 kondigde minister-president W. 
Schermerhorn de komst aan van een PBO, waarvan het uitgangspunt was dat de 
sturende rol in de economie bij de overheid lag. De in de oorlog onder toeziend 
oog van de Duitsers ontstane ordeningsinitiatieven, de organisatie-Woltersom en 
de Organisatie voor de Voedselvoorziening, zouden vooralsnog blijven bestaan 
68 Deze paragraaf is, tenzij anders vermeld, gebaseerd op: Duynstee en Bosmans, Het kabinet-
Schermerhorn-Drees, pp. 477-491; Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, pp. 1259-1276; Van Eijkern 
en Balkenstein, De Wet; W.S.P. Fortuyn, Sociaal-economische politiek in Nederland 1945-1950 (Groningen 
1980); P.F. Maas (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 3, Het kabinet-Drees-Van 
Schaik (1948-1951). Band A. Liberalisatie en sociale ordening (Nijmegen 1991), pp. 437-484; P. VerLoren 
van Themaat en J.A. Muilwijk, Handleiding bij de Wet op de Bedrijfsorganisatie. Tekst van de Wet met oﬃ-
ciële toelichtingen, inleiding, samenvatting en zakenregister (IJmuiden 1950); Wetsontwerp publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie waarin opgenomen rapport van de commissie, gevormd ingevolge schrijven van de minister 
van econ. zaken, afd. kabinet No. 015563, d.d. 27 november 1946, aan het bestuur van de Stichting van de Ar-
beid (commissie-Van der Ven), (‘s-Gravenhage 1948).
69 Hoewel de Wbo veruit de belangrijkste ordeningswet was, zouden tot in de jaren ‘50 ook ver-
schillende andere wetten met een zeker ordeningskarakter het Staatsblad halen, deels ter vervanging van 
oudere regelingen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de Wet op het Centraal Planbureau 
(1947), de Wet Autovervoer Goederen 1951, de Winkelsluitingswet 1951 en de Vestigingswet Bedrijven 
1954.
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om geen vacuüm te scheppen tot het moment dat de nieuwe PBO gerealiseerd 
was.70 De sociaaldemocratische minister van Handel en Nijverheid Vos, die wij 
al eerder tegenkwamen als mede-auteur van het Plan van de Arbeid uit 1935, ging 
voortvarend te werk en presenteerde al in december 1945 een voorontwerp.71 Dit 
werd al snel het voorontwerp-Vos genoemd.
Het voorontwerp-Vos voorzag in de instelling van verticaal gestructureer-
de bedrijfsschappen die een belangrijke rol zouden moeten vervullen bij het 
Centraal Economisch Plan (CEP) van de regering. De bedrijfsschappen, bij of 
krachtens de wet in te stellen, kregen regelende, besturende en adviserende be-
voegdheden toegewezen en konden worden verdeeld in een Sociale Kamer met 
paritaire vertegenwoordiging van werkgevers- en werknemersorganisaties en 
een Economische Kamer met vooralsnog een meerderheid voor de werkgevers-
organisaties. Het bedrijfsschap zou worden geleid door een bestuur, waarvan de 
leden deels konden worden aangewezen door vertegenwoordigers van werkge-
vers en werknemers uit de betreﬀende bedrijfstak. 
Aan het hoofd van het bestuur stond een door de Kroon benoemde voorzitter 
– nogal ontactisch commissaris geheten – aan wie een sterke positie werd toebe-
dacht. De Sociale Kamer zou onder meer bevoegdheden krijgen met betrekking 
tot de lonen en andere arbeidsvoorwaarden, scholing en werkloosheidsaangele-
genheden. De Economische Kamer zou onder meer besluiten kunnen nemen 
over de prijzen van goederen en diensten, de mededinging, de ﬁnanciering en 
winstuitkeringen van ondernemingen. Het toezicht op het bedrijfsschap zou 
berusten bij de minister; deze zou voorts alle verordeningen moeten goedkeu-
ren. Al met al zouden de bedrijfsschappen meer overheidsorgaan dan bedrijfs-
orgaan zijn en zouden de horizontale vakorganisaties in de verticale structuur 
een beperkte speelruimte krijgen.
In het voorontwerp-Vos was het toporgaan van de PBO nog niet geregeld. 
In de aanbiedingsbrief gaf Vos al wel zijn visie weer op de taak en de functie van 
dat toekomstige orgaan. Hij stelde een Sociaal-Economische Raad (SER) voor, 
waarin verschillende reeds bestaande organen en hun taken zouden samenvloei-
en: ‘De ondergetekende ziet deze SER als een adviesorgaan van de regering voor 
alle algemene vraagstukken voor sociaal-economisch beleid en voorts voor de be-
oordeling van regelingen van de bedrijfsschappen, waarover de regering een oor-
deel moet uitspreken’, aldus de aanbiedingsbrief.72 Deze nieuwe taakstelling, door 
Vos kortweg de ‘coördinatie van sociaal-economische bemoeiingen’ genoemd, be-
tekende onder meer de verdwijning van de HRvA en de ER. Uiteraard zou de 
70 Fortuyn, Sociaal-economische politiek, p. 19. Voor een nadere schets van de door de regering in 
1945 genomen aanpassingen ten aanzien van de Organisatie-Woltersom zie Van Eijkern en Balkenstein, 
De Wet, pp. 42-45.
71 Voorontwerp van Wet op de bedrijfsschappen (‘s-Gravenhage 1945).
72 Geciteerd bij Fortuyn, Sociaal-economische politiek, p. 198.
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Kroon alle SER-leden benoemen, maar het grootste deel zou worden voorgedra-
gen door de organisaties van werkgevers en werknemers. Daarnaast zou de Kroon 
ook rechtstreeks onafhankelijke deskundigen, consumentenvertegenwoordigers 
en vertegenwoordigers van de bedrijfsschappen en de overheid tot de SER kun-
nen laten toetreden.
Het voorontwerp-Vos kreeg een uiterst kritisch onthaal bij de liberalen, de 
confessionelen en de in de Stichting verenigde organisaties. Het voorontwerp 
was vrijwel zonder inbreng van belanghebbenden uit het bedrijfsleven opge-
steld, waarna het vervolgens publiekelijk gelanceerd werd. Dit getuigde uiter-
aard niet van politieke handigheid. Inhoudelijk was de belangrijkste steen des 
aanstoots de beoogde dominante positie van de overheid in de PBO. De libera-
len vreesden een vergaande aantasting van de ondernemersvrijheid als zodanig. 
De katholieken en protestanten zagen respectievelijk het subsidiariteitsbegin-
sel en het beginsel van soevereiniteit in eigen kring miskend. De in de Stichting 
verenigde partijen keerden zich vooral tegen de feitelijke marginalisering van 
hun organisaties in de PBO. In een schriftelijk protest van maart 1946 stelde 
de Stichting dat de organisatie van het bedrijfsleven in Nederland van onderop 
moest plaatsvinden en dus uitsluitend met vrijwillige medewerking van de bij 
de Stichting aangesloten organisaties. De Stichting stelde daarom een commis-
sie voor, bestaande uit vertegenwoordigers van het bedrijfsleven en de overheid, 
die een nieuw model voor de PBO zou moeten ontwerpen. De vrees, vooral bij 
liberalen en confessionelen, voor een plansocialistische machinerie werd overi-
gens nog groter toen Vos enkele maanden na de presentatie van zijn vooront-
werp met voorstellen kwam voor een Centraal Planbureau (CPB), een Centrale 
Plancommissie en een Raad voor Advies voor het Nationale Welvaartsplan. Dat 
het voorontwerp-Vos ieder draagvlak ontbeerde, kan ook geïllustreerd worden 
aan de hand van de kritische houding van Vos’ sociaaldemocratische geestver-
wanten in de Tweede Kamer; tijdens een debat in januari 1946 over het vooront-
werp sloten zij zich namelijk grotendeels aan bij de overige critici. In dat debat 
moesten vooral de voorstellen over de plaats en taak van de commissaris in het 
bedrijfsschap het ontgelden.
Het verzet van de katholieken werd geconcretiseerd in een publicatie van het 
aan de KVP gelieerde CSV, de Proeve van een ontwerp van Wet op de Bedrijfs-
schappen en den Sociaal Economischen Raad. De Proeve verscheen in mei 1946, 
toen Vos zich er al geruime tijd bij had moeten neerleggen dat hij namens het 
kabinet-Schermerhorn geen ontwerpwet meer door het parlement zou kunnen 
loodsen. Weinig verrassend pleitte de Proeve voor minder directe overheids-
invloed in de PBO. De commissaris uit het voorontwerp-Vos werd vervangen 
door een voorzitter en een Dagelijks Bestuur (DB) die gekozen werden door de 
gewone leden van het bestuur van de bedrijfsorganisatie. De minister zou daar-
aan waarnemers met een raadgevende stem kunnen toevoegen. Aan de idee van 
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een Economische en Sociale Kamer werd in de Proeve vastgehouden, maar de 
onderlinge verhoudingen werden wel aangescherpt. Het bestuur van het be-
drijfsschap zou worden opgedeeld, waardoor economische verordeningen met 
een sociale component eerst langs de Sociale Kamer zouden worden geleid. Een 
SER zou het toezicht houden op de bedrijfsschappen. Ook werd voorzien in de 
mogelijkheid van horizontale bedrijfsschappen die weer konden worden onder-
gebracht in verticale organen. Ook in de Proeve zou de SER optreden als ad-
viseur van de regering in sociaal-economische aangelegenheden; de Raad zou 
voor tweederde deel samengesteld moeten worden uit vertegenwoordigers van 
werkgevers- en werknemersorganisaties, en voor een derde deel uit ambtenaren 
en specialisten. De SER zou worden voorgezeten door een, door de Kroon be-
noemde, voorzitter met stemrecht.
Het aantreden van het kabinet-Beel, in juni 1946, zou tot een andere in-
vulling van een aantal ministersposten leiden; het departement van Handel en 
Nijverheid – overigens nu weer Economische Zaken gedoopt – kwam in han-
den van de KVP-er G.W.M. Huysmans. De KVP had in de kabinetsformatie 
aangestuurd op het vertrek van Vos om een PBO naar eigen snit te kunnen re-
aliseren. Vos kwam terecht op het technisch georiënteerde ministerie van Ver-
keer en Waterstaat. Huysmans zette onmiddellijk een koerswijziging in. Hij was 
van mening dat de verschillen tussen het voorontwerp-Vos en de KVP-proeve 
overbrugd zouden moeten worden, al besefte hij dat hij daarbij voorzichtig zou 
moeten opereren. In december 1946, bij gelegenheid van de bespreking van de 
begroting van Economische Zaken voor 1947, gaven alle fracties in de Tweede 
Kamer ten overvloede hun visie op de ontwikkelingen met betrekking tot PBO. 
KVP-woordvoerder Th.D.J.M. Koersen concludeerde dat de idee van bedrijfs-
ordening als zodanig door alle politieke stromingen in Nederland was geaccep-
teerd, maar dat de vraag zich alleen nog richtte op de wijze hoe dat zou moeten 
gebeuren. Partij van de Arbeid (PvdA)-woordvoerder J.G. Suurhoﬀ stelde, dui-
delijk met de scherpe verwijten in de richting van het voorontwerp-Vos in het 
achterhoofd, dat zijn partij weliswaar een belangrijke rol van de overheid in de 
PBO voorstond, maar dat daarmee door de PvdA nog geen exclusief etatistische 
benadering werd voorgestaan.
In zijn reactie op de betogen van de Tweede Kamerfracties gaf Huysmans 
aan dat hij het meeste heil zag in de instelling van een aparte commissie, be-
staande uit vertegenwoordigers van de overheid en het bedrijfsleven, die voor-
stellen zouden moeten doen voor een nieuwe opzet van de PBO. Die advies-
commissie zou binnen het verband van de Stichting moeten worden ingesteld. 
Daarmee gaf Huysmans gevolg aan de suggestie van de Stichting van maart 
1946, toen deze ten strijde was getrokken tegen het voorontwerp-Vos. In janu-
ari 1947 installeerde hij een speciale Stichtingscommissie waarin alle aangeslo-
ten organisaties en, namens de overheid, de ministeries van Economische Za-
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ken, Landbouw en Sociale Zaken waren vertegenwoordigd. De namenlijst van 
de commissieleden overziende, komen wij daar een aantal oude bekenden uit de 
oprichtingsfase van de Stichting weer tegen zoals Stikker, De Bruijn, Damme 
en Vermeulen. De voorzittershamer kwam in handen van de katholieke hoogle-
raar F.J.H.M. van der Ven; vanaf dat moment werd daarom meestal gesproken 
van de commissie-Van der Ven.
Huysmans gaf de commissie geen open opdracht; hij voorzag haar van een 
aantal, door de Ministerraad vastgestelde, richtlijnen. Naar Huysmans’ idee zou 
doelmatigheid centraal moeten staan bij de inrichting en opzet van de PBO. 
Ook aan de idee van een SER als advieslichaam van de regering werd in de 
richtlijnen vastgehouden. Daarnaast hield Huysmans, tijdens zijn installatierede 
van de commissie-Van der Ven, de leden nadrukkelijk voor dat de bedrijfsschap-
pen een belangrijke taak voor het algemeen belang hadden te vervullen. Blijk-
baar had hij op dit punt toch enig wantrouwen jegens het gezelschap dat voor 
het overgrote deel uit belangenbehartigers bestond.
De commissie-Van der Ven bracht op 1 maart 1948 haar rapport uit in de vorm 
van een wetsontwerp met toelichting.73 Het wetsontwerp droeg het karakter van 
een raamwet welke voorzag in de instelling van een Algemene Bedrijfsorganisa-
tie met als bestuur een SER. De instelling van de in het ontwerp genoemde verti-
cale productschappen en horizontale hoofdbedrijfsschappen en bedrijfsschappen 
werd verder aan de wet overgelaten. De instelling bij wet van de schappen bood 
het voordeel dat de commissie zich niet op de voorhand hoefde te verstrikken in 
allerlei organisatiemodaliteiten en voorts dat bij afzonderlijke instellingswetten 
ingespeeld kon worden op de speciﬁeke eisen van het betreﬀende sociaal-econo-
misch gebied. Ook in het ontwerp van de commissie-Van der Ven was de SER 
als adviesorgaan van de regering in sociaal-economische aangelegenheden over-
eind gebleven. In deze adviserende functie was de SER geen orgaan van de Al-
gemene Bedrijfsorganisatie maar van de staat. De Raad zou ten hoogste uit 45 en 
tenminste uit 30 leden kunnen bestaan. De leden zouden worden benoemd door 
de Kroon, maar tweederde deel van de Raad zou worden voorgedragen door de 
erkende organisaties van werkgevers en werknemers; aan beide partijen werd een 
gelijk aantal vertegenwoordigers toebedacht. Een derde deel van de leden zou 
rechtstreeks worden benoemd door de Kroon. Deze leden zouden uitdrukkelijk 
geen overheidsvertegenwoordiger zijn, maar zouden uitsluitend benoemd worden 
op basis van hun deskundigheid. De SER zou, net als de vooroorlogse HRvA en 
de ER, gevraagd en ongevraagd advies kunnen geven aan de regering. De regering 
zelf kreeg de plicht de SER advies te vragen in alle belangwekkende sociaal-eco-
nomische aangelegenheden. Opvallend in het ontwerp was dat (de meerderheid 
73 Wetsontwerp Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat in 
het ontwerp van de commissie-Van der Ven ook een deel was opgenomen met betrekking tot de onder-
nemingsraden; deze zouden echter later in de aparte Wet op de Ondernemingsraden worden geregeld.
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van) de commissie-Van der Ven wilde dat de SER in sociale aangelegenheden 
verplicht werd de Stichting te consulteren. Dit zou leiden tot de constructie dat 
de regering – die toch al de Stichting als “eigen” adviesorgaan erkend had – ver-
plicht was advies in te winnen bij de SER, maar dat deze op zijn beurt weer te 
rade moest gaan bij de (privaatrechtelijke) Stichting. Op deze wijze zou de Stich-
ting tot een soort extra controlepost van de SER worden. De minderheid van de 
commissie, bestaande uit de NVV- en overheidsvertegenwoordigers, tekende in 
de aanbiedingsbrief aan de regering bezwaar aan tegen dit voorstel.
De politieke betekenis van het ontwerp van de commissie-Van der Ven is 
groot geweest: ‘In de commissie-Van der Ven blijken de kaarten in werkelijkheid 
geschud te zijn en naar zal blijken doen de regering én parlementaire behandeling 
daar weinig meer aan af ’, zo heeft Fortuyn geconcludeerd.74 Alvorens wij verder 
ingaan op de reactie van regering en parlement, is het van belang te kijken naar 
de algemene ontvangst bij de verschillende in de Stichting vertegenwoordigde 
stromingen. 
Vanwege de nadruk op het zelforganiserend vermogen van de bedrijfsgeno-
ten ten opzichte van de overheid hadden de katholieke, protestantse en liberale 
organisaties over het algemeen reden tot tevredenheid. In dit verband heeft For-
tuyn gewezen op de vrij sterke confessionele dominantie in de commissie-Van der 
Ven; ook zou zijns inziens de KVP-proeve in hoge mate op het ontwerp van de 
commissie van invloed zijn geweest.75 Toch mag niet geconcludeerd worden dat 
daarmee bijvoorbeeld het NVV het onderspit heeft gedolven. De werknemersor-
ganisaties, dus óók het NVV, hebben voor autonomie gekozen en voor een be-
drijfsorganisatie die zoveel mogelijk losstond van de overheid. Ware dit niet het 
geval geweest, dan zouden ongetwijfeld meer en heftiger protesten tegen de eind-
rapportage of tegen afzonderlijke artikelen zijn ingediend.76 Door de NVV-ver-
tegenwoordigers is daarmee een ander standpunt ingenomen dan later de geest-
verwante PvdA-fracties in het parlement zouden doen. 
Het kabinet-Beel, waar de om gezondheidsredenen afgetreden Huysmans in 
januari 1948 was vervangen door zijn partijgenoot J.R.M. van den Brink, zou het 
ontwerp van de commissie voor het overgrote deel overnemen en presenteerde in 
minder dan vier maanden na de verschijning van het ontwerp van de commissie-
Van der Ven het Ontwerp van Wet tot toepassing ten aanzien van het bedrijfsleven 
van de artikelen 80 en 152 tot en met 154 van de Grondwet.77 Wat betreft de afwij-
kingen van het commissie-ontwerp door de regering wordt hieronder alleen in-
gegaan op afwijkingen met betrekking tot de adviesfunctie van de SER. Hiervan 
74 Fortuyn, Sociaal-economische politiek, p. 411.
75 Fortuyn, Sociaal-economische politiek, pp. 326-327 en pp. 401-411.
76 Zie hiervoor de opmerkingen van Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, p. 1269.
77 Het genoemde artikel 80 betreft het oude artikel 78 van de Grondwet uit 1938, waarin is opge-
nomen dat een adviseur van de regering bij wet dient te worden ingesteld.
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was in één geval sprake. De regering ging namelijk in eerste instantie mee met 
de minderheid die inschakeling van de Stichting afwees in het geval de SER in 
sociale aangelegenheden adviseerde. Vanuit het parlement zou later echter weer 
druk uitgeoefend worden om deze afwijking ongedaan te maken. De regering zou 
hieraan uiteindelijk tegemoetkomen door een overgangsbepaling op te nemen 
waardoor de Stichting door de SER tot een nader te bepalen tijdstip verplicht 
zou worden geconsulteerd. Daarbij stelde de regering echter wel te ‘vertrouwen, 
dat door de in het ontwerp gekozen oplossing vanzelf een geleidelijke groei zal 
plaats vinden, waarbij het zwaartepunt in de adviserende taak verplaatst zal wor-
den van de Stichting van de Arbeid naar de Raad, hetgeen ertoe zal leiden, dat na 
zekere tijd met volle instemming van de betrokkenen deze taak van de Stichting 
zal worden beëindigd’.78
Voor het overige lichtte de regering in de Memorie van Toelichting haar op-
vattingen over de gewenste verhouding overheid-bedrijfsleven nader toe en prees 
zij de werkzaamheden van de commissie-Van der Ven als geheel tamelijk uitbun-
dig, waarbij ook het representatieve karakter van de commissie werd benadrukt. 
Hieruit blijkt nogmaals hoezeer de regering de actieve rol van de betrokken belan-
genorganisaties erkende. Dat maatschappelijke draagvlak werd natuurlijk vooral 
benadrukt om in elk geval de KVP- en PvdA-fracties in het parlement mee te 
krijgen voor het ontwerp. In dat licht moeten ook de huldeblijken in de Memorie 
worden gezien aan de eerdere ontwerpen van minister Vos en van het CSV van 
de KVP; het regeringsvoorstel werd in hoge mate voorgesteld als ideale synthese 
van beide ontwerpen.79
In september 1949 werd begonnen met de plenaire parlementaire behande-
ling. Op dat moment was het kabinet-Drees-Van Schaik (1948-1951) aan het 
bewind, dat steunde op een coalitie van KVP, PvdA, CHU en de Volkspar-
tij voor Vrijheid en Democratie (VVD). Van den Brink bleef aan als minister 
van Economische Zaken. De verdediging van het wetsvoorstel werd overigens 
voor een groot deel in handen gelegd van een speciaal daartoe bij dit departe-
ment benoemde staatssecretaris, de KVP-er Van der Grinten. De parlemen-
taire behandeling zou weliswaar leiden tot breedvoerige beschouwingen met 
veel woordvoerders, moties en amendementen, maar het wetsvoorstel zou in-
houdelijk vrijwel onaangetast blijven. In deze parlementaire rituele dans toonde 
de KVP-fractie zich als enige ronduit tevreden met het behaalde resultaat; de 
PvdA sputterde vanwege de relatief beperkte overheidsinvloed in de PBO nog 
wel tegen, maar de fractie van deze partij zouden het uiteindelijk toch niet wa-
gen het ontwerp in gevaar te brengen. De PvdA-steun bleek overigens noodza-
kelijk omdat alle andere fracties zich, zowel in de Tweede als de Eerste Kamer, 
78 Geciteerd bij VerLoren en Muilwijk, Handleiding, p. 132.
79 Wetsontwerp Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie, p. 12.
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om uiteenlopende redenen tegen het wetsontwerp keerden. In de Tweede Ka-
mer stemde alleen een fractielid van de CHU mee met de KVP en de PvdA, in 
de Eerste Kamer was dat een fractielid van de Antirevolutionaire Partij (ARP). 
Uiteindelijk zou op 14 februari 1950 de wet afgekondigd worden in het Staats-
blad, voortaan conform artikel 163 aangehaald als Wet op de Bedrijfsorganisa-
tie.
§ 1.6 De start van de SER 
Voordat de SER daadwerkelijk als adviseur van start kon gaan, diende zich de 
kwestie aan van de positie van de organisatie ten opzichte van de Stichting. Al in 
januari 1950 hadden de Stichtingsvertegenwoordigers Damme en B.C. Slotema-
ker (beiden Centraal Sociaal Werkgevers Verbond, CSWV) en H.J. Oosterhuis 
(NVV) hierover informeel gesproken met de meest betrokken bewindslieden Van 
den Brink, A.M. Joekes (minister van Sociale Zaken, PvdA) en Van der Grinten. 
De aanleiding van dit gesprek was het risico van twee rivaliserende organisaties 
op hetzelfde werkterrein. De gezamenlijke conclusie van het gesprek was dat de 
Stichting volledig zou meewerken aan het functioneren van de aanstaande SER, 
onder meer door het afstemmen van taken, het aangaan van personele unies en, 
op termijn, het combineren van de bureaus van beide organisaties.80 De uitwer-
king van deze voornemens zou echter moeizaam verlopen. Na enige informele 
schermutselingen werd kort voor de oﬃciële start van de SER, in juli 1950, het 
DB van de SER op pad gestuurd om bij de Stichting te verkennen welke denk-
beelden daar nu bestonden over voortzetting of beëindiging van haar taak. 
Dat de besprekingen tussen SER en Stichting met horten en stoten ver-
liepen werd vooral veroorzaakt door onrust binnen de Stichting. De werkne-
merscentrales zetten namelijk in deze periode binnen de Stichting ﬂinke druk 
op de loononderhandelingen, in de wetenschap dat nog altijd de SER als cen-
traal gesprekspodium zou overblijven mocht de Stichting worden geliquideerd. 
De meeste werknemersleden zouden dat laatste niet zo betreuren omdat zij de 
Stichting als een tijdelijk verschijnsel zagen. In de SER zou bovendien niet al-
leen gesproken gaan worden over sociale, maar ook over economische kwes-
ties. Aldus werd het inhoudelijk resultaat van besprekingen in de Stichting een 
drukmiddel voor het voortbestaan van de Stichting.81 De spanningen liepen van-
80 NA, Archief SER, inv.nr. 163, Verslag over de verhouding Stichting van de Arbeid-SER, ge-
houden op 31 januari 1950. Ook A.A. van Rhijn (PvdA), dan nog in zijn kwaliteit van secretaris-gene-
raal van het ministerie van Sociale Zaken, was aanwezig. Per 15 februari 1950 zou hij worden benoemd 
tot staatssecretaris van Sociale Zaken.
81 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 110 en K. van der Vlerk, ‘Hoe het begon: Stichting in de 
aanbieding’ in: SER, Terugblik met een knipoog. SER-secretariaat 1950-1990 (Den Haag 1990), p. 9.
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af september 1950 verder op toen werknemers en werkgevers het oneens bleken 
over de economische maatregelen als gevolg van de kort daarvoor uitgebroken 
Koreacrisis. Toen bovendien binnen de Stichtingsgelederen enkele persoonlij-
ke fricties verder opspeelden en er persberichten verschenen over een overna-
me van de Stichting door de SER, kon slechts met moeite de liquidatie van de 
Stichting worden voorkomen. Het eindresultaat van de onderlinge besprekin-
gen was een informele werkverdeling tussen de SER en de Stichting. De Stich-
ting zou blijven bestaan, al werden er taken ingeleverd bij de SER.82 Op het ter-
rein van de lonen werd overeengekomen dat de SER geraadpleegd zou worden 
over beginselkwesties en het beleid op de lange duur. De Stichting zou betrok-
ken blijven bij de onderhandelingen over het loonniveau in eerste aanleg en de 
directe gesprekspartner zijn voor het CvR bij de totstandkoming van CAO’s. 
Niet alle doublures werden wegenomen: beide partijen hielden hun adviesrol 
voor de overheid op hetzelfde terrein en vrijwel het hele DB van de Stichting 
werd tot lid van de SER benoemd.83
Vanaf het begin van de zomer van 1950 begon de SER zich te prepareren op 
zijn eerste (advies)werkzaamheden. De Raad had in deze dagen nog geen eigen 
gebouw, maar vergaderde afwisselend in het voorname Haagse hotel De Witte-
brug, het gebouw van de Eerste Kamer of in de Ridderzaal. De openbare verga-
deringen werden steeds in de Ridderzaal gehouden. Uit praktische overwegin-
gen – het was geen sinecure het hele gezelschap van drukbezette mannen bijeen 
te krijgen – werden openbare en besloten bijeenkomsten veelal achter elkaar 
gepland. De ondersteunende staf – in november 1950 had die een omvang van 
zo’n 20 mensen waarvan de meesten afkomstig waren van de Stichting – werd 
tijdelijk ondergebracht in een voormalig woonhuis aan het Emmapark in Den 
Haag. Toen het aantal medewerkers van het SER-secretariaat ﬂink steeg (eind 
1951 waren er 36 personeelsleden) besloot de regering de SER onder te brengen 
in een eigen pand aan de Bezuidenhoutseweg.84 
In de eerste Raad waren tal van prominenten uit de overlegeconomie terecht-
gekomen. Namens de werknemers traden onder anderen de al genoemde Ooster-
huis, Suurhoﬀ (NVV), Vermeulen, De Bruijn en M. Ruppert (CNV) aan. Namens 
de werkgevers werden onder anderen Damme, T.J. Twijnstra (CSWV-VNW85), 
82 De correspondentie en stukken inzake de taakverdeling tussen de Stichting en de SER zijn 
opgenomen in NA, Archief SER, inv.nr. 163. De taakverdeling tussen de SER en de Stichting is enige 
weken na het akkoord gepubliceerd in het Mededelingenblad Bedrijfsorganisatie 2 (1951), nr. 4.
83 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 110-117.
84 Van der Vlerk, ‘Hoe het begon’, pp. 9-10.
85 In 1945 was de sociale afdeling van het VNW met het Centraal Overleg in Arbeidszaken 
voor Werkgeversbonden gefuseerd tot het Centraal Sociaal Werkgevers Verbond (CSWV). Het “eco-
nomische” deel van het VNW bleef bestaan naast het CSWV. Het CSWV groeide al snel uit tot de 
belangrijkste centrale werkgeversorganisatie. VNW en CSWV vormden in de SER formeel welis-
waar één delegatie, maar in de praktijk werd vaak over de CSWV-delegatie gesproken en geschreven. 
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P.F. Zimmerman (VPCW) en A.H.M. Albregts (RKVWV) lid van de SER. 
Opgemerkt moet worden dat – hoewel dat beeld niet altijd oprijst uit de toen-
malige journalistieke berichtgeving en de later verschenen literatuur – de werk-
geversvertegenwoordigers in de SER niet alleen afkomstig waren van de meest in 
het oog springende organisaties, namelijk het CSWV-VNW, het RKVWV en de 
VPCW. In het werkgeverskamp zaten namelijk ook vertegenwoordigers van de 
middenstands-, boeren- en tuindersorganisaties, van de zogenaamde Hoofdgroe-
pen (voor banken, verkeer en verzekeringen) en van de Ondernemersraad voor 
Indonesië.86
De regering had langdurig beraadslaagd over een evenwichtige vertegen-
woordiging in de SER door de bestaande politieke stromingen. De partijpoli-
tieke afkomst werd pas na de nodige rekenexercities vastgesteld. De 45 SER-
posities werden geacht te worden verdeeld over 12 KVP-leden, 11 PvdA-leden, 
11 VVD-leden, acht van de ARP en de CHU gezamenlijk en drie partijlozen. 
Daarnaast werd het nodige gesteggeld over de verhouding tussen de werkne-
mersorganisaties onderling en de verschillende deskundigheden die de leden 
zouden moeten inbrengen.87 Enkele kroonleden werden qualitate qua benoemd 
en werden geacht partijloos te zijn: de President van De Nederlandsche Bank 
(DNB) M.W. Holtrop, de directeur van het CPB Tinbergen en de voorzitter 
van de SER.88 Als eerste SER-voorzitter was de Amsterdamse hoogleraar eco-
nomie F. de Vries benoemd; hij was eerder voorzitter geweest van de ER en lid 
van de HRvA. De regering verkoos hem boven de katholiek Veraart, die naam 
had gemaakt als voorvechter van de PBO, maar waarschijnlijk een te uitgespro-
ken ﬁguur werd gevonden om een neutrale rol te spelen.89 De Vries werd als eco-
noom alom gerespecteerd, gold als statig, streng en rechtlijnig en was allerminst 
gesteld op storende ruis van buiten.90 
VNW en CSWV fuseerden in 1968 en vormden vanaf dat jaar het Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen (VNO); Bruggeman en Camijn, Ondernemers verbonden, pp. 117-118.
86 Voor de namen van alle in 1950 aangetreden SER-leden zie SER, Verslag over 1950 (Den 
Haag 1951), pp. 20-24. 
87 NA, Notulen Ministerraad, 13 februari 1950. De verhouding tussen het NVV, de KAB en het 
CNV werd uiteindelijk bepaald op 7:5:3.
88 Die onpartijdige status was natuurlijk betrekkelijk; men was in Haagse kringen goed bekend 
met de politieke en economische denkbeelden van deze personen. Tinbergen was lid van de PvdA. 
De Vries was voor de oorlog lid geweest van de CHU, maar was na de oorlog partijloos. Hij voelde 
zich volgens Van den Brink echter het meest verwant met de VVD. Holtrop was ook partijloos en 
zegt zelf zijn stem aan verschillende partijen te hebben gegeven. Volgens Van den Brink had Holtrop 
echter de meeste sympathie voor de VVD; vgl. W.F.V. Vanthoor, Een oog op Holtrop. Grondlegger van 
de Nederlandse monetaire analyse (Amsterdam 1991), p. 54.
89 Klamer, Verzuilde dromen, p. 25.
90 A.C.A.M. Bots, ‘Vries, François de (1884-1958)’, op: <http://www.inghist.nl/Onderzoek/Pro-
jecten/BWN/lemmata/bwn2/vriesf> ;W. Leendertz, ‘François de Vries (Groningen 2 mei 1884-Am-
sterdam 15 juni 1958)’ in: Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse letterkunde (1959), pp. 105-108.; J. 
Zijlstra, Per slot van rekening. Memoires (Amsterdam 1993), p. 23.
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De meeste andere kroonleden waren afkomstig uit de wetenschap, zoals bij-
voorbeeld de hoogleraren Kaag, W.F. de Gaay Fortman, G.M. Verrijn Stuart, 
Van der Ven (die tevens werkzaam was als Rijksbemiddelaar) en Veraart. Daar-
bij moet wel aangetekend worden dat zij allerminst golden als eenzijdig, techno-
cratisch ingestelde wetenschappers. Zij hadden namelijk al een staat van dienst 
opgebouwd in het maatschappelijke en politieke leven, al dan niet binnen hun 
verzuilde organisaties. Als kroonlid was ook J.A. Berger benoemd, voorzitter 
van het CvR en in die dagen ook wel gekwaliﬁceerd als de loondictator van Ne-
derland.91 Vos, de oud-minister van Handel en Nijverheid, was de enige oud-
politicus in het gezelschap van kroonleden. Van kroonleden werd, net als bij de 
HRvA, verwacht dat zij een brugfunctie zouden vervullen tussen de werkge-
vers- en werknemersleden in de SER, waardoor zij meestal het voorzitterschap 
van de SER-commissies op zich namen.92
De dagelijkse leiding van de SER, met beslissingsmacht voor wat betreft de 
SER-strategie en -uitvoering, lag in handen van het DB, dat uiteraard geleid 
werd door De Vries. In het DB waren de voormannen van de vertegenwoor-
digde organisaties opgenomen, alsmede enkele kroonleden. De Vries, hét ge-
zicht van de organisatie, werd bijgestaan door de algemeen secretaris, die ver-
antwoordelijk was voor het ondersteunende apparaat van de SER dat vanaf 1950 
zou worden opgebouwd. Het SER-secretariaat kreeg een belangrijke taak in het 
formuleren van de adviezen en het voeren van correspondentie op aanwijzing 
van het DB en de commissievoorzitters.
Net als in de HRvA zou het advieswerk in de SER goeddeels worden voor-
bereid in de verschillende commissies. In het hierna volgende hoofdstuk zullen 
wij vooral kennismaken met de vaste commissie Lonen en Prijzen, maar in de 
loop van de jaren zou het aantal vaste en ad hoc-commissies ﬂink stijgen.93 Vol-
gens het vaste gebruik van het verzuilde overleg werd bij de samenstelling van 
de commissies steeds zorgvuldig gekeken of alle in de SER zitting hebbende 
organisaties volgens de bestaande krachtsverhoudingen vertegenwoordigd wa-
ren. Ook niet-SER-leden konden, bijvoorbeeld vanwege speciﬁeke deskundig-
heid, deelnemen aan het commissiewerk. De ministers en de ambtelijke top van 
de departementen bleven van alle bewegingen binnen de SER op de hoogte via 
de ministeriële waarnemers. In eerste instantie besloot de Ministerraad tot een 
beperkte afvaardiging naar de SER, maar geleidelijk zou het aantal waarnemers 
groeien.94
91 Mededeling Pen, 1 december 2005.
92 Klamer, Verzuilde dromen, p. 17 en p. 97.
93 E.A.T.M. Schreuder, Sociaal-Economische Raad. Een institutioneel onderzoek naar de taken en 
handelingen van de SER, adviesorgaan van de regering en toporgaan van het publiekrechtelijke bedrijfsle-
ven 1950-1997 (Den Haag 1997), pp. 65-77.
94 NA, Notulen REA, 26 september 1950.
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De SER had van meet af aan duidelijke spelregels over de openbaarheid en be-
slotenheid van de werkzaamheden en de adviezen, waarop in hoofdstuk 6 nog 
uitgebreid teruggekomen wordt. Commissievergaderingen ter voorbereiding op 
de adviezen waren altijd vertrouwelijk, (meestal) net als de plenaire Raadsbij-
eenkomsten waarin de conceptadviezen werden besproken en vastgesteld.95 Dat 
was overigens in lijn met de opvattingen over bestuurlijke openbaarheid in de 
jaren ‘50. Aangezien de Raad veelal openbare en besloten vergaderingen op één 
dag organiseerde, kon vooraf nauwkeurig afgestemd worden wat wel en niet 
achter de schermen besproken werd. Gelet op de verschillende (deel)belangen 
die bij de SER-discussies een rol speelden, was het onvermijdelijk dat al vroeg 
in de jaren ’50 een debat op gang kwam over de strikte geheimhoudingsafspra-
ken. Het lekken naar de pers gold al snel als een geducht wapen om de discus-
sies en procedures te beïnvloeden. Net zo omstreden was de afspraak dat een 
SER-advies pas gepubliceerd zou worden als de regering daarvoor toestemming 
had gegeven.
In juli 1950 werd de Raad formeel geïnstalleerd door Drees. Zowel in als 
buiten het parlement waren inmiddels grote verwachtingen gaan leven over wat 
de SER als toporgaan van de PBO en als regeringsadviseur zou gaan brengen. 
Vanaf dat moment moest de Raad zich een plaats verwerven binnen de marges 
van de Wbo en de formele en informele machtsverhoudingen van de Neder-
landse overlegeconomie. In het najaar van 1950 kon hij aan de slag met een ad-
vies over de te voeren loon- en prijspolitiek in de naaste toekomst, het directe 
gevolg van de Korea-oorlog welke in juni 1950 was uitgebroken. 
§ 1.7 Slotbeschouwing
Aan de hand van een aantal samenhangende thematische inleidingen is hierbo-
ven de historische bedding van de SER als regeringsadviseur besproken. Uiter-
aard mag die bespreking allerminst opgevat worden als één lineaire vooruitwij-
zing naar de komst van de SER. Wel is het een feit dat in een periode van ruim 
vijftig jaar de grote politieke, maatschappelijke en economische tegenstellingen 
zodanig waren overbrugd dat de wetgever in 1950 een orgaan instelde waarin 
werkgevers en werknemers – even afgezien van de kroonleden – op basis van 
gelijkwaardigheid invulling konden geven aan de PBO en de regering konden 
adviseren over sociale én economische kwesties.
Die overbrugging naar gelijkwaardigheid had haar tijd nodig, want aan het 
einde van de negentiende eeuw was de politieke en culturele kloof tussen de ver-
schillende (bevolkings)groepen groot, mede door de opkomende industrialisa-
95 M. Baan e.a., Er is een Sociaal-Economische Raad (Den Haag 2000), pp. 14-15. 
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tie en de emancipatiestrijd van arbeiders, kleine luyden en katholieken. Toch is 
het van groot belang geweest dat de elites van die net opkomende zuilen niet in 
een diepgewortelde gewelddadige traditie stonden, maar bereid waren tot toe-
nadering en waar nodig tot samenwerking. Onder druk van de veranderende 
politieke en economische situatie, en niet alleen op nationaal niveau, waren zij 
bereid hun ideologische bakens enigszins te relativeren. Dat leidde ook tot ac-
tualisering van de denkbeelden over de inrichting van de economie en in het 
bijzonder van de rol van de staat daarin. Rond 1900 waren enige belangrijke 
stappen gezet op het terrein van de sociale wetgeving, maar de arbeiders werden 
nog niet gezien als gesprekspartner. De Eerste Wereldoorlog betekende een be-
langrijke omslag. De paciﬁcatie van 1917 was een doorbraak in een langlopen-
de politieke strijd tussen liberalen, confessionelen en socialisten, gevolgd door 
nieuwe wetgeving op sociaal terrein. Met de komst van de HRvA werden de 
jonge werknemersorganisaties feitelijk erkend als gesprekspartners voor werk-
gevers en overheid, al bleef het – formeel – bij vrijblijvend adviseren op sociaal 
terrein. Advisering over het economische beleid bleef, getuige de opzet en in-
richting van de ER, tot 1940 voorbehouden aan een select gezelschap van on-
dernemers en wetenschappers. De tijd tot 1940 was evenmin rijp voor een PBO. 
Zo’n vergaande ingreep in het economisch bestel was, mede door de grote cul-
tuurverschillen tussen de voorstanders, niet haalbaar. Wel is het tekenend dat 
socialisten en katholieken elkaar op het terrein van de PBO, niet in het minst 
onder druk van de economische crisis, in elk geval inhoudelijk naderden. Op 
politiek niveau kwam er, door deelname van de SDAP aan de regering aan de 
vooravond van de Tweede Wereldoorlog, een eerste doorbraak. Op het niveau 
van de werkgevers- en werknemersorganisaties, bij wie de organisatiegraad van-
af het begin van de twintigste eeuw sterk gegroeid was, was al eerder een prak-
tische samenwerking ontstaan. Niet alleen de crisis dreef hen nader tot elkaar. 
Ook de nieuwe wetgeving gaf hun een grotere rol (onder meer de Wet op de 
CAO) waardoor werkgevers- en werknemers een gezamenlijk belang kregen in 
hun autonomie ten opzichte van de overheid. 
De Tweede Wereldoorlog zou een volgende stap betekenen. Met de komst 
van een gemeenschappelijke vijand die het Nederlandse verzuilde model in kor-
te tijd opzij zette, waren de werkgevers- en werknemersorganisaties nog sterker 
op elkaar aangewezen. Met de ervaringen uit de crisistijd nog vers in het geheu-
gen beseften zij dat organisatorische samenwerking en voldoende inhoudelij-
ke overeenstemming noodzakelijk waren. Daarbij waren de plannen weliswaar 
soms wilder dan de realiteit kon verdragen (een fusie van de verzuilde vakorga-
nisaties, een privaatrechtelijke stichting met publiekrechtelijke bevoegdheden), 
maar werkgevers- en werknemersvertegenwoordigers slaagden erin vrij snel na 
de oorlog weer actief deelnemer te worden in het sociaal-economisch bestel. 
De leidende rol van de staat in de economie was tijdens de wederopbouwfase 
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minder omstreden en werknemers en werkgevers schaarden zich achter het met 
de regering gedeelde belang de arbeidsrust te bewaren, de productie op gang 
te brengen, de export te bevorderen en de lonen, prijzen en werkloosheid in de 
hand te houden. 
De vernieuwing van de economie zou moeten worden bereikt via industria-
lisatie en een PBO. De beoogde industrialisatie was nauwelijks politiek beladen 
en kwam voort uit een breed erkende economische en demograﬁsche noodzaak. 
De PBO was echter alleen het geesteskind van socialisten en katholieken. Om-
dat zij vanaf 1945 samen in de regering vertegenwoordigd waren en een parle-
mentaire meerderheid achter zich wisten, wilden zij na jaren van discussie hun 
kansen verzilveren. Een taak van de overheid in de economie betekende echter 
nog niet dat de overheid een leidende rol in de PBO mocht spelen, zoals minis-
ter Vos moest ondervinden. De belangenorganisaties, waarvan het zelfbewust-
zijn enorm gegroeid was, eisten namelijk het primaat op bij de inrichting van de 
bedrijfsorganisatie en werden daartoe door de wetgever ook in staat gesteld. 
De adviesrol van de SER zoals geformuleerd in de Wbo, die voorzag in de 
wettelijke plicht tot inschakeling, is te beschouwen als een voor de hand liggend 
uitvloeisel van de veranderde positie van de werkgevers- en werknemersorgani-
saties en van de ervaringen die eerder waren opgedaan in de HRvA en de ER. 
Om met Van Zanden en Griﬃths te spreken: ‘de SER belichaamde het com-
promis tussen arbeid en kapitaal, die voortaan ‘organisaties van werkgevers en 
werknemers’ gingen heten.’96 Die partners hadden zich, in elk geval op papier, 
in een redelijk sterke positie gemanoeuvreerd ten opzichte van de wetgevende 
macht. Zo werden zij samen met de kroonleden, nog vóór het parlement zich had 
uitgesproken, bij alle voor hen relevante aangelegenheden in staat gesteld invloed 
uit te oefenen op de sociaal-economische koers van de regering. De economische 
omstandigheden in 1950 zouden, toen de SER als adviesorgaan daadwerkelijk van 
start ging, een bijzondere eerste uitdaging vormen. Er was in de voorbije jaren, 
onder erkenning van de oﬀers, succes geboekt met herstel en wederopbouw en de 
erkende organisaties hadden een nauwe samenwerkingsrelatie met overheid en 
externe deskundigen opgebouwd. De vraag of het nieuwe orgaan met veelal be-
kende en dezelfde gezichten, in zich plotseling wijzigende economische omstan-
digheden van invloed kon zijn, komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.
96 J.L. van Zanden en R.T. Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw 
(Utrecht 1989), p. 209.
Installatie van de SER op 21 juli 1950 door minister-president Drees in de vergaderzaal van de 
Eerste Kamer (bron: SER-collectie).  
SER-voorzitter De Vries (midden) luistert naar de installatierede van Drees (bron: SER-collectie).
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Hoofdstuk 2 
SER-advisering 1950-1958
Op 21 juli 1950 installeerde minister-president Drees de SER in de vergaderzaal 
van de Eerste Kamer, voor een gehoor van de kopstukken van de Nederlandse 
overlegeconomie. In zijn rede liet hij niet na de SER een ‘uiterst belangrijk col-
lege’ te noemen. De levende inzichten bij ondernemers, arbeiders en de weten-
schap moesten, zo stelde hij, kenbaar gemaakt worden aan de regering, maar 
tegelijkertijd moest het regeringsbeleid ook verstaan worden door het bedrijfs-
leven en de wetenschap.1 Vanaf dat moment stond de SER voor de opgave om 
de veelal hooggespannen verwachtingen waar te maken als nieuwe deelnemer 
in het complexe sociaal-economisch krachtenveld. De SER trad, zoals wij nog 
later zullen zien, aan in een fase waarin de regering de leidende partij was in dat 
krachtenveld en ondersteund werd door een stevig apparaat met gremia zoals 
de Raad voor Economische Aangelegenheden (REA) en de Interdepartemen-
tale Commissie voor Lonen en Prijzen (LPC).2 Op het terrein van de lonen 
opereerde voorts, in opdracht van de regering en met vergaande bevoegdheden, 
het CvR. 
In het kader van onze, in de Verantwoording besproken, toets van de bevin-
dingen over de loon- en prijspolitiek aan het ontwikkelingsmodel van Visser 
en Hemerijck hebben wij in de periode 1950-1958 te maken met de zogeheten 
responsieve fase. De daaraan voorafgaande periode (1945-1950) was die van het 
innovatieve corporatisme. In deze ‘formatieve periode’ van corporatistische in-
1 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 21 juli 1950. Ook gepubliceerd in Mededelingen-
blad Bedrijfsorganisatie 1 (1950), nr. 1.
2 De REA is een onderraad van de Ministerraad waarin de ontwikkelingen op economisch 
terrein worden besproken en waar de besluitvorming voor de ministerraad wordt voorbereid. Alle bij 
het economische beleid betrokken ministers hebben zitting in de REA, bijgestaan door hun topamb-
tenaren, de president van DNB en de directeur van het CPB. De REA wordt voorgezeten door de 
minister-president. In 1950 werd de Centraal Economische Commissie (CEC) ingesteld, waarin uit-
sluitend hoge ambtenaren zitting hebben. De CEC groeide uit tot de advies- en voorbereidingscom-
missie van de REA. Over de start van de CEC zie § 2.4. De REA en de CEC bestaan nog steeds. 
De LPC, die in 1959 werd opgeheven, was een gezelschap van topambtenaren dat namens de regering 
rechtstreeks onderhandelde met de Stichting over de door de overheid bepaalde loonruimte. Voorzit-
ter van de LPC was de secretaris-generaal van het ministerie van Sociale Zaken; voorts maakten de 
voorzitter van het CvR en de directeur van het CPB er deel van uit. Al met al was er sprake van een 
functioneel netwerk van verschillende topambtenaren en politici die elkaar veelvuldig troﬀen in de 
gremia waar het sociaal-economisch beleid werd voorbereid. 
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Bron: Statline databank CBS op www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Historie/ arbeid/Bruto 
lonen/Indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens werknemers aangeleverd door CBS. Berekend op 
basis van indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens, waarbij 1972 = 100.
Grafiek 1. procentuele reële stijging CAO-lonen 1951-1958 op jaar.
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Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Geregistreerde werklozen. 
Omdat de systematische verzameling van gegevens over de omvang van de beroepsbevolking 
door het CBS eerst in 1970 gestart is, wordt hier het aantal geregistreerde werklozen in 
duizendtallen weergegeven. Voor enige nadere gegevens zie CBS, 1899-1984. Vijfentachtig jaren 
statistiek in tijdreeksen (Den Haag 1984), pp. 76-77. 
Grafiek 2. aantal geregistreerde werklozen (x 1.000) 1950-1958
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Arbeidsmarkt/vakbeweging en 
stakingen. De aldaar gepresenteerde gegevens zijn omgerekend naar indexcijfers, waarbij 1950 
= 100.
Grafiek 3. aantal geschillen, verloren arbeidsdagen en werknemers betrokken bij 
arbeidsconflict 1950-1958 uitgedrukt in indexcijfers (1950 = 100)
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stitutievorming was de institutionele integratie nog laag, maar met de komst 
van de Stichting en de SER werd met brede maatschappelijke steun een duur-
zame coördinatie van de belangen van arbeid en kapitaal in gang gezet om de 
wederopbouw ter hand te nemen. De innovatieve fase transformeerde rond 1950 
in die van het responsief corporatisme die tot 1963 zou duren. De Stichting en 
de SER hadden zich in het bestel verankerd en zij hadden voldoende capaciteit 
zich eﬀectief en eﬃciënt aan te passen aan de veranderingen van de beleidsom-
geving. ‘Een brede consensus van beleidsdoelen, op basis van een gedeelde hië-
rarchie van doelen en middelen, zorgt ervoor dat de gelijkgestemde beleidselite 
voldoende autonomie behoudt om op grond van de criteria doelmatigheid en 
professionele expertise ‘win-win’-oplossingen te ontwikkelen en geen speelbal 
te worden van politieke tegenstellingen en opportunistisch gedrag van deelbe-
langen.’ ‘Het succes in termen van economische voorspoed in socialezekerheid 
en stabiliteit bevordert het onderlinge vertrouwen van de sociale partners en de 
legitimiteit van corporatistisch beleid binnen de liberale democratie. Beleids-
succes geeft ook aanleiding tot vormen van spillover, waarbij de bevoegdheid en 
het toepassingsgebied van corporatistisch beleid wordt uitgebreid.’3 In de con-
clusie van dit hoofdstuk komen wij terug op deze kenmerken. 
Voor dit hoofdstuk zijn zeven adviezen over de loon- en prijspolitiek geselec-
teerd. De eerste twee adviezen, over zowel de loon- als de prijspolitiek, hiel-
den nauw verband met de Koreacrisis en worden behandeld in § 2.2. In de ja-
ren van het derde kabinet-Drees (1952-1956) adviseerde de SER over zowel de 
loonontwikkeling als het loonsysteem. Hoewel beide naast elkaar bestonden en 
dagelijks op elkaar ingrepen, worden de geselecteerde adviezen over die onder-
werpen in aparte paragrafen besproken, namelijk in § 2.3 en § 2.4. Het eerste 
SER-advies op het gebied van de prijswetgeving werd vastgesteld in 1955, maar 
de doorwerking ervan liep tot in de jaren ’60. De behandeling hiervan is opge-
nomen in § 2.5. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie in § 2.6.
§ 2.1 De regeringen, de economie en het sociaal-economisch beleid 1945-19584
De SER-adviezen die wij in verband met deze studie hebben geselecteerd zijn 
uiteraard kind van hun tijd. Daarom wordt steeds in elk hoofdstuk, alvorens wij 
3 J. Visser en A. Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat (Am-
sterdam 1998), pp. 106-107.
4 Deze paragraaf is, tenzij anders aangegeven, gebaseerd op: M.D. Bogaarts, Parlementaire ge-
schiedenis van Nederland na 1945, deel 2, De periode van het kabinet-Beel 3 juli 1946-7 augustus 1948, Band B 
(‘s-Gravenhage 1989), pp. 1269-1276, pp. 1366-1373 en pp. 1493-1496; J. Bosmans, ‘Het maatschappelijke-
politieke leven 1945-1980’ in: Algemene Geschiedenis der Nederlanden, deel 15 (Haarlem 1982), pp. 269-
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overgaan tot de bespreking van die adviezen, de bijbehorende politieke en eco-
nomische context geschetst. Die schets moet beginnen in 1945 want in dat jaar 
startte de wederopbouw die de economie tot in de loop van de jaren ’50 in de 
greep zou houden. Ook voor de hierna te bespreken SER-adviezen zou de oor-
log steeds een belangrijke context vormen. Nederland was uit de oorlog geko-
men met een verwoeste infrastructuur, een zwaar gehavend productieapparaat, 
een groot tekort aan kapitaal- en consumptiegoederen en de dreiging van een 
inﬂatiespiraal. De export – traditioneel de levensader van de Nederlandse eco-
nomie – lag vrijwel stil, het tekort op de betalingsbalans drukte zwaar op het 
herstelproces evenals de veel te grote geldhoeveelheid. Duitsland als traditionele 
exportmarkt was weggevallen en dat dreigde ook te gebeuren met Indonesië dat 
zich los wilde maken van Nederland. 
Tot maart 1951 – een maand nadat de SER zijn eerste grote advies had vast-
gesteld en gepubliceerd – werd Nederland geleid door drie regeringen, die door 
uiteenlopende omstandigheden niet de volle regeerperiode uitzaten. In juni 
1945, toen verschillende oude en nieuwe politieke partijen nog bezig waren zich 
te (her)groeperen, trad het kabinet-Schermerhorn-Drees aan, bedoeld als na-
tionaal kabinet voor herstel en vernieuwing. Dit trad weer af bij gelegenheid 
van de eerste naoorlogse parlementsverkiezingen in mei 1946 en telde katholie-
ke, sociaaldemocratische, antirevolutionaire en enkele partijloze ministers. Het 
daarop volgende kabinet-Beel (juli 1946 – augustus 1948) bestond uit KVP-, 
PvdA- en enkele partijloze ministers. Dat kabinet trad af na ontbinding van het 
parlement welke volgde uit de met de Indonesiëkwestie samenhangende grond-
wetswijziging. Hierna trad het kabinet-Drees-Van Schaik aan (augustus 1948 
296; J. Bosmans, Staatkundige vormgeving in Nederland, deel II, De tijd na 1940 (twaalfde druk, Assen 
1999), pp. 48-65; M. van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de Stichting van de Ar-
beid, 1945-1995 (Amsterdam 1995), pp. 74-133; F.J.F.M. Duynstee en J. Bosmans, Het kabinet-Schermer-
horn-Drees 1945-1946 (Assen-Amsterdam 1977), pp. 411-425; W. Dercksen, W.S.P. Fortuyn en T. Jaspers, 
Vijfendertig jaar SER-adviezen, deel I: 1950-1964 (Deventer 1982), pp. 25-79 en pp. 137-143. ; W.J.P.M. 
Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid in Nederland. Terugblik en perspectief (Alphen aan den Rijn 1980), pp. 
47-51 en pp. 262-269; W.S.P. Fortuyn, Sociaal-economische politiek in Nederland (Groningen 1980); F.J. 
ter Heide, Ordening en verdeling. Besluitvorming over sociaal-economisch beleid in Nederland 1949-1958 
(Kampen 1986), pp. 86-114 en pp. 125-133; H. de Liagre Böhl, J. Nekkers en L. Slot (red.), Nederland 
industrialiseert! Politieke en ideologiese strijd rondom het naoorlogse industrialisatiebeleid 1945-1955 (Nij-
megen 1981), pp. 11-19; M.G. Levenbach, De Nederlandse loonpolitiek (Alphen aan den Rijn 1955), pp. 
4-20; J.T.J.M. van der Linden, Economische ontwikkeling en de rol van de overheid: Nederland 1945-1955 
(Amsterdam 1985); P.F. Maas (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 3, Het kabi-
net-Drees-Van Schaik (1948-1951). Band A. Liberalisatie en sociale ordening (Nijmegen 1991), pp. 582-605; 
T. van Peijpe, De ontwikkeling van het loonvormingsrecht (Nijmegen 1985), pp. 320-397; J.J.M. Rama-
kers (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 4, Het kabinet-Drees II 1951-1952. In de 
schaduw van de Koreacrisis (Nijmegen 1997), pp. 1-15, pp. 35-41 en pp. 159-180; J.L. van Zanden en R.T. 
Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw (Utrecht 1989), pp. 94-205 en pp. 184-
205; J.L. van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw. Economische geschiedenis van Nederland 1914-1995 
(Utrecht 1997), pp. 170-182. 
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– maart 1951), een coalitie van KVP, PvdA, CHU en VVD, ook wel het kabinet-
Drees I geheten. Hiermee startte overigens de periode van de zogeheten brede 
basis die tot 1958 zou duren, steeds onder leiding van Drees. Dat hield in dat er 
steeds meer partijen aan de regeringscoalitie deelnamen dan strikt noodzakelijk 
was voor een meerderheid in de Tweede Kamer (KVP en PvdA waren steeds de 
constanten). Het tijdelijk uitvallen van één coalitiepartner hoefde dan niet altijd 
een minderheid op te leveren en verschafte de KVP een comfortabele centrum-
positie waarbij voldoende tegenwicht kon worden geboden aan de PvdA, met 
name op sociaal-economisch terrein.5
De economische doelstelling van de eerste naoorlogse regeringen kwam 
neer op het herstel van de productie om zo de export weer op gang te brengen. 
Die export zou niet alleen de betalingsbalans moeten herstellen zodat de we-
deropbouw geﬁnancierd kon worden met de noodzakelijke deviezen, maar zou 
ook de pijler moeten worden van de Nederlandse economie op lange termijn. 
De bescheiden thuismarkt en de bevolkingsgroei lieten geen andere keus toe. 
De strategie van de regeringen kwam neer op een straﬀe sociaal-economische 
politiek, waarbij de overheid een centrale rol kreeg in het herstelproces. Soci-
aaldemocraten, confessionelen en liberalen hadden weliswaar sterk afwijkende 
opinies over die rol van de overheid, maar de economische chaos leidde in de 
eerste jaren na de oorlog tot de meerderheidsopvatting dat de overheid het heft 
in handen moest nemen bij de wederopbouw. 
De sociaal-economische politiek was gericht op vergroting van de concur-
rentiekracht op basis van lage (loon)kosten en, in samenhang daarmee, op voor-
koming van inﬂatie en stijging van het rentepeil. Er werd een streng geleide 
loon- en prijspolitiek gevoerd, er werden maatregelen genomen op het terrein 
van distributie, kredietvoorziening en deviezenverkeer en minister van Finan-
ciën P. Lieftinck (PvdA) voerde al in 1945 een geldzuivering door. Daarnaast 
werd een politiek ingezet van dividendbeperking, hoge belastingen en lage soci-
ale uitkeringen. Er was de regeringen bij dit alles wel veel aan gelegen de werk-
loosheid laag te houden en de inkomensverhoudingen niet al te scheef te laten 
uitvallen. De relatieve arbeidsrust mocht immers niet te zeer op de proef gesteld 
worden. Mede in dat kader werden de eerste voorzichtige stappen gezet naar 
een verdere uitbouw van het stelsel van sociale verzekeringen.6
5 A. Visser, Alleen bij uiterste noodzaak? De rooms-rode samenwerking en het einde van de brede 
basis 1948-1958 (Amsterdam 1986), p. 19; A. de Swaan, ‘The Netherlands: Coalitions in a Segmented 
Policy’ in: E.C. Brouwne en J. Dreijmanis (red.), Government Coalitions in Western Democracies (New-
York 1982), p. 228; Bosmans, ‘Het maatschappelijke-politieke leven 1945-1980’, pp. 288-289.
6 Met bijvoorbeeld de Noodwet Ouderdomsvoorziening uit 1947, de Wet tot aanvulling van 
renten krachtens de Invaliditeitswet en de Wet toekenning van Kinderbijslag voor invaliditeits-, ou-
derdoms- en wezenrentetrekkers uit 1948. Zie Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-
adviezen, pp. 36-39.
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De loonpolitiek, of beter de loonbeheersing in het bedrijfsleven, werd zoals wij 
eerder zagen gevoerd op basis van het BBA 1945, dat een spilfunctie toekende 
aan het CvR dat ressorteerde onder de minister van Sociale Zaken. Het CvR 
had een aantal eigen bevoegdheden, maar moest bij de uitoefening daarvan weer 
wel de zogeheten Algemene Aanwijzingen van de minister volgen. Het CvR 
had bevoegdheden om voorgelegde CAO’s goed of af te keuren. Het BBA ken-
de een strafrechtelijk verbod tot het afwijken van goedgekeurde arbeidsvoor-
waarden, maar bij de handhaving ervan (opsporing en vervolging) speelde het 
CvR geen rol. Zoals vermeld moest de Stichting volgens het BBA 1945 bij be-
langrijke kwesties geraadpleegd worden. Het loonvormingsproces zou voortaan 
op hoofdlijnen als volgt verlopen: na consultatie van de Stichting bepaalde de 
regering – op advies van de LPC – de eventuele loonruimte en vertaalde die in 
algemene richtlijnen voor het CvR. Vervolgens konden per bedrijfstak op plaat-
selijk niveau de organisaties van werkgevers en werknemers binnen die richtlij-
nen gaan onderhandelen, waarna het CAO-resultaat weer werd voorgelegd aan 
de Rijksbemiddelaars. Door een ruime interpretatie van de mogelijkheid tot ad-
viesaanvraag aan de Stichting legde het CvR de resultaten echter eerst voor aan 
de looncommissie van de Stichting. Die adviseerde het College over goedkeu-
ring van de CAO. Aldus kreeg het georganiseerd bedrijfsleven de door hem zo 
verlangde inspraak, terwijl de regering tegelijkertijd dat georganiseerd bedrijfs-
leven medeverantwoordelijk maakte voor de uitvoering van het door haar gefor-
muleerde beleid. In de praktijk bleek deze opzet succesvol; de invloed van het 
vrije overleg op centraal niveau was per saldo groot, ook omdat de Stichting en 
de rijksbemiddelaars in goede harmonie samenwerkten. De rijksbemiddelaars 
hoefden nauwelijks gebruik te maken van hun bevoegdheden.7 
De prijsbeheersing kreeg goeddeels vorm op basis van de Prijsopdrijvings- 
en hamsterwet van 1939 en een aantal aanvullende besluiten. Daarmee kon de 
minister van Economische Zaken maximumprijzen vaststellen voor de meeste 
goederen en diensten. Aanvankelijk werd met het oog op het inﬂatiegevaar een 
rechtstreekse beheersing van de prijzen noodzakelijk geacht. Vooral de prijzen 
van goederen ten behoeve van het directe levensonderhoud werden tamelijk 
langdurig in toom gehouden, al maakten de werknemersorganisaties de rege-
ring regelmatig het verwijt dat de controle op de prijzen onvoldoende was. Pa-
rallel aan de normalisering van de economische verhoudingen en de daling van 
het inﬂatiegevaar werden – zij het met enige vertraging in de jaren 1949 en 1950 
– tal van prijsbeschikkingen ingetrokken en kon vrijere prijsvorming plaats-
vinden. Vanaf 1951 zou er sprake zijn van een globale in plaats van een algehele 
prijsbeheersing. 
7 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 392-393 en Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, p. 286.
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Hoe keken de politieke partijen en de werkgevers- en werknemersorganisa-
ties tegen de doelstellingen en de herstelstrategie van de eerste naoorlogse rege-
ringen aan? In hoofdlijnen kwam het erop neer dat het beleid steeds voldoende 
instemming had. Een breed front van de grote politieke partijen en de organi-
saties van werkgevers en werknemers erkende de bijzondere omstandigheden 
waarin de economie verkeerde, waardoor er per saldo voldoende draagvlak was 
voor de pijnlijke maatregelen en de uitvoering daarvan. De sociaaldemocraten 
erkenden enerzijds het ondernemerschap als motor van de economie, inclusief 
de daaraan gekoppelde ondernemersvrijheden, terwijl confessionelen en libera-
len anderzijds voldoende steun boden aan een door de overheid geregisseerde 
economie. Dat neemt niet weg dat er veelvuldig spanningen optraden. Natuur-
lijk dienden die zich aan waar het ging om de inhoud van die regelingen – zeker 
als het gevoelige punt van de inkomensverhoudingen in het geding was –, maar 
zij raakten ook aan de gevoelige vraag wie nu de zeggenschap zou moeten heb-
ben over (delen van) het economisch proces en de bijbehorende instituties.
 Zo wekte de geldzuivering van Lieftinck uit 1945 weliswaar bewondering, 
maar deze maakte ook forse kritiek los op het (overheids)keurslijf waarin de ﬁ-
nanciële en economische politiek geperst zou worden. Al eerder zagen wij hoe 
moeizaam de Wbo totstandkwam, omdat dáár de vraag centraal stond in hoe-
verre en door wie de Nederlandse economie geordend zou moeten worden. Ook 
de medewerking van de vakcentrales aan de uitvoering van de loon– en prijspo-
litiek bleef aan spanningen onderhevig. NVV, CNV en Katholieke Arbeiders-
beweging (KAB) hadden namelijk, als gevolg van de loonstop tussen 1946 en 
1948, geaccepteerd dat veel loonafhankelijke arbeiders geruime tijd op de rand 
van het bestaansminimum leefden. De overheid die de lonen zo laag hield, hield 
echter in de ogen van de vakorganisaties de prijzen, ondanks de prijsmaatrege-
len, onvoldoende in de hand.8 De centrales hadden bij prijsstijgingen regelma-
tig moeite zich tot mondelinge of schriftelijke protesten te beperken. Zij namen 
wel, claimend de bonaﬁde vakcentrales te zijn, duidelijk afstand van de radicale 
Eenheidsvakcentrale (EVC). Die, in belangrijke mate door communisten gedo-
mineerde, organisatie maakte vooral in de jaren direct na de oorlog enige furore 
met stakingen en andersoortige acties. De EVC belandde uiteindelijk, typerend 
voor de relatieve eensgezindheid van de grote spelers in het overlegcircuit van 
die dagen, in het isolement. Mede onder invloed van de koude-oorlogsstem-
ming, die rond 1947 elk communistisch geluid verdacht maakte, staakte ook het 
NVV zijn handreikingen naar de EVC in een poging te komen tot indamming 
van het radicalisme.
8 De prijsontwikkeling lag goeddeels buiten de invloedssfeer van de Nederlandse overheid. 
De stijgende prijzen werden veroorzaakt door prijsstijgingen van te importeren grondstoﬀen en 
(half )fabrikaten, waaronder de voor de wederopbouw noodzakelijke duurzame kapitaalgoederen; 
Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 29. 
84 Tussen analyse en opportuniteit
Nadat de productiecapaciteit rond 1947-1948 weer voldoende hersteld was, legde 
het kabinet-Drees-Van Schaik de grondslag voor een vergaande industrialisa-
tie om zo de export tot het blijvende fundament van de Nederlandse economie 
te maken. Het Marshallplan uit 1947, de Amerikaanse materiële en ﬁnanciële 
hulpverlening aan de westerse landen, zou weliswaar de nodige verlichting gaan 
brengen, maar deze ondersteuning was uiteraard van tijdelijke aard. De eerste 
industrialisatienota van minister Van den Brink uit 1949, die gemotiveerd werd 
met de tekorten op de betalingsbalans en het dreigend tekort aan arbeidsplaat-
sen als gevolg van de groeiende beroepsbevolking, legde een grote vrijheid bij de 
ondernemers de export via industrialisatie vorm te geven. 
De industrialisatie als instrument om de economie rijp te maken voor de toe-
komst ondervond brede politieke steun. De overheid kreeg bij het industrialisa-
tieproces vooral een voorwaardenscheppende rol. Hiermee werd goed zichtbaar 
dat de confessionele en liberale organisaties er met succes op aanstuurden dat, 
naarmate het economisch herstel vorderde, de overheid terugtrad ten gunste van 
de marktpartijen. Ondersteuning van de exportpolitiek werd gezocht door sa-
menwerking op Europees niveau, al kwam die samenwerking mede voort uit de 
Amerikaanse druk bij de toekenning van de Marshallhulp. Een douane-unie en 
uiteindelijk een gemeenschappelijke markt zaten er in deze jaren uiteraard nog 
niet in, maar zouden voor Nederland in de jaren daarna een belangrijke inzet 
worden in de buitenlandse economische politiek.9
Welke balans valt nu op te maken ten aanzien van de economische herstel-
politiek in de periode tot en met 1950, het jaar waarin de internationale econo-
mie door de Koreacrisis opnieuw in beroering werd gebracht en de SER aan de 
slag ging met een advies over de consequenties van die oorlog op Nederlands 
niveau? Afgaand op de harde, macro-economische gegevens was duidelijk spra-
ke van een succes, een verdienste van alle betrokken partijen. De industriële en 
landbouwproductie haalde vrij snel weer het vooroorlogse niveau om daar ver-
volgens ﬂink bovenuit te stijgen. Ook waren er gunstige cijfers te noteren wat 
betreft het nationaal inkomen, de export en de werkgelegenheid, zelfs tegen de 
achtergrond van de stijging van de beroepsbevolking. Het saldo op de lopende 
rekening van de betalingsbalans bleef echter een probleem omdat de enorme 
invoerstijgingen veel hoger waren dan de totale export.10 Bleef de werkloos-
heid relatief laag, de oﬀers van de bevolking – met name van de laagstbetaalden 
– zijn goed zichtbaar in het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie en de re-
gelingslonen. Het prijsniveau steeg in de periode 1946-1950 namelijk behoorlijk, 
maar ook de afstand tussen prijzen en lonen werden in dit tijdvak groter. Prijs-
9 A.E. Kersten, ‘Oorsprong en inzet van de Nederlandse Europese integratiepolitiek’ in: E.S.A. 
Bloemen (red.), Het Beneluxeﬀect. België, Nederland en Luxemburg en de Europese integratie, 1945-1957 
(Amsterdam 1992), p. 2. 
10 Ontleend aan Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, pp. 46-47.
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stijgingen mochten in beginsel niet als rechtvaardiging worden gebruikt om de 
lonen te verhogen. Aldus daalde het reële loon in 1950 ten opzichte van dat van 
1946.11
De periode 1945-1950 kan alles overziend beschouwd worden als een ge-
slaagde herstelperiode en – achteraf bezien – als een voorfase van een ongeken-
de expansie die tot 1973 zou duren. De betalingsbalans en de reële lonen bleven 
tussen 1945 en 1950 echter voelbare pijnpunten voor alle partijen. De voor ieder-
een zichtbare economische successen leidden rond 1950 ook tot het grotendeels 
stilvallen van de discussies over fundamentele maatschappelijke en economische 
veranderingen. De doorbraak van de verzuilde structuren liep al vroeg vast door 
onvoldoende steun vanuit de bevolking en de meeste verzuilde organisaties. De 
kwestie van de bedrijfsorganisatie werd, zij het moeizaam, geregeld in een com-
promiswet. De pogingen tot een vergaande herstructurering van de economie 
liepen uit op een model waarin, ondanks een sterkere rol van de overheid, het 
marktmechanisme leidend bleef en waar de overheidsrol weer zou worden te-
ruggebracht naarmate het economisch herstel vorderde. Met het zicht op de 
successen die dat model voortbracht kon stapsgewijs consensus bereikt worden 
over de wenselijkheid van economische groei, industrialisatie en uitbreiding van 
de welvaartsstaat zoals die na 1950 vorm zou moeten krijgen.
De Korea-oorlog die in juni 1950 uitbrak, zou een tijdelijk breuk veroorza-
ken in de opgaande lijn van wederopbouw en herstel. Bedrijven en particulieren 
in binnen- en buitenland begonnen op grote schaal te hamsteren. De verhoog-
de inkopen van grondstoﬀen en consumptiegoederen leidden tot prijsstijgin-
gen die de Nederlandse overheid extra geld kostten aan consumentensubsidies 
om essentiële levensmiddelen betaalbaar te houden voor de gemiddelde loon-
afhankelijke burger. De prijsstijgingen in de grondstoﬀensector overtroﬀen de 
stijgingen van de eindproducten. Voor Nederland betekende dit dat de ruilvoet 
verslechterde en dat het tekort op de lopende rekening van de betalingsbalans 
aanzienlijk toenam. Ook werd snel ingeteerd op de beschikbare goud- en devie-
zenvoorraden. De uitvoer had weliswaar meer kansen gekregen door de liberali-
satie van het handels- en betalingsverkeer welke voortkwam uit afspraken bin-
nen de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (OEES), maar 
de stijging van de invoer overtrof die van de uitvoer, zowel naar volume als naar 
waarde.12 Hierbij kwam nog dat de defensiebegroting fors moest worden opge-
11 Voor het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie en regelingslonen alsmede de ontwikke-
ling van het reëel loon 1938-1950 zie Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 
71 en C. de Galan, De invloed van de vakvereniging op de loonshoogte en werkgelegenheid. Een macro-eco-
nomische beschrijving van vraagstukken van groepsvorming (Leiden 1957).
12 Ter Heide, Ordening en verdeling, p. 86.
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schroefd omdat de regering een bijdrage van enige honderden miljoenen zou 
gaan leveren ten behoeve van de strijd in Korea.13
Het spreekt voor zich dat de angst voor een nieuwe wereldoorlog en de mo-
gelijke ondermijning van het economisch herstel van de voorgaande jaren de 
politieke spanning opvoerden. Het kabinet-Drees-Van Schaik onderhield met 
de Stichting weliswaar nauw contact over de te nemen maatregelen, maar liet er 
geen misverstand over bestaan dat de overheid krachtig zou ingrijpen. Het re-
cept van de regering, de zogeheten bestedingsbeperking van 5 van maart 1951, 
kwam neer op een daling van het reële inkomen, een sluitende begroting en een 
kredietrestrictie.14 In september 1950 had nog de hoop bestaan dat het aan ban-
den leggen van de lonen zou volstaan, namelijk door de afkondiging van een 
beperkte algemene loonstijging. Toen de tegenslagen zich echter bleven opsta-
pelen werd de regering het uiteindelijk eens over de bestedingsbeperking. Het 
prijsbeleid, dat in deze fase al neerkwam op niet of slechts in uitzonderlijke ge-
vallen ingrijpen, bleef ongewijzigd.
Hoewel weinigen in het politieke en sociaal-economisch bedrijf uiteinde-
lijk ontkenden dat de regeringsmaatregelen noodzakelijk waren, werden heel 
wat open zenuwen geraakt. CHU, VVD en het behoudende deel van de KVP 
vonden, daarin goeddeels gesteund door de werkgeversorganisaties, dat de we-
deropbouwfase min of meer voltooid was en dat het overheidsingrijpen te ver 
ging, zulks uiteraard in tegenstelling tot de PvdA. Zoals te verwachten viel roer-
den de vakcentrales zich ﬂink in het overleg tussen de regering en de Stichting. 
Hadden de centrales al een streep getrokken zien worden door hun hoop dat 
hun medewerking aan de arbeidsrust in de jaren daarvoor zich eindelijk zou 
gaan uitbetalen, nu moesten ze ervaren dat hun achterban het weer ﬂink voor 
de kiezen kreeg. Een belangrijke steen des aanstoots was dat de regering wel 
aan de loonkant ingreep, maar de prijzen vrijwel ongemoeid liet. De regering, 
in het overleg met de Stichting vertegenwoordigd door de meest betrokken be-
windslieden Drees, Lieftinck, Van den Brink, Joekes en A.A. van Rhijn (PvdA), 
moest zorgvuldig laveren. Aan de ene kant moesten de noodzakelijke maatrege-
len door het parlement en het bedrijfsleven geaccepteerd worden, aan de andere 
13 Hierbij moet nog vermeld worden dat de loonsverhoging van 5 van 1 januari 1950, de com-
pensatie voor de devaluatie van de gulden in september 1949, een vrijwillig karakter had en niet door 
iedere werkgever was verstrekt. In juli 1950 ontstonden stakingsacties in onder meer de Amsterdamse 
en Rotterdamse haven, onder aanvoering van de EVC of andere radicale stakingscomités. De rege-
ring, met Drees voorop, weigerde pertinent aan deze druk toe te geven en zei nadrukkelijk te willen 
vasthouden aan het BBA 1945. Over de lonen en de prijsontwikkeling kon volgens de regering welis-
waar overlegd worden, maar uitsluitend met de Stichting.
14 In de literatuur en in de geraadpleegde bronnen wordt naast de term bestedingsbeperking (de 
vermindering van het totaal aan bestedingen waarvan het verbruik door consumenten deel uitmaakt) 
soms ook wel de term consumptie- of verbruiksbeperking gehanteerd als men doelde op de vermin-
derde consumptie van burgers. In deze studie wordt in beginsel de term bestedingsbeperking aange-
houden.
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kant mocht de relatieve sociale rust niet te zeer getart worden. De regering wil-
de beslist voorkomen dat het overleg op centraal niveau met het georganiseerd 
bedrijfsleven zou ontsporen en zocht daarom, naast de lopende contacten met 
de Stichting, ook hulp van de nieuw opgerichte SER. Hoe die hulpvraag, over 
de te volgen loon- en prijspolitiek, totstandkwam en hoe met die hulp vervol-
gens werd omgesprongen zien wij in § 2.2. 
De beslissing over de bestedingsbeperking in maart 1951 werd overigens 
genomen door de opvolger van het kabinet-Drees-Van Schaik. Midden in de 
voorbereidingen van de besluitvorming over de bestedingsbeperking, in januari 
1951, viel de regering over een andere heikele kwestie. Minister Stikker van Bui-
tenlandse Zaken (VVD) botste namelijk, na een fase van oplopende spanningen 
in de coalitie, met zijn geestverwanten in de Tweede Kamer over de toekomstige 
status van Nieuw-Guinea. Meer nog dan de kwestie Nieuw-Guinea beheerste 
de economische problematiek de kabinetsformatie, welke leidde tot het volgen-
de kabinet-Drees. Het resultaat van de formatie kwam uit op een coalitie met 
dezelfde politieke basis als de vorige en met veel dezelfde gezichten. Deze rege-
ring, die zou blijven zitten tot aan de verkiezingen van juni 1952, voerde de be-
stedingsbeperking uit in een, naar vrij spoedig zou blijken succesvolle poging de 
Nederlandse economie weer terug te krijgen op de weg van het herstel. Uit de 
gegevens van graﬁek 1 (dit zijn CAO-gegevens op realisatiebasis, de bestedings-
beperking was een beleidsvoornemen) blijkt dat voor de werknemers de magere 
jaren beperkt bleven tot de periode 1951-1953 en dat de reële lonen daarna dui-
delijk omhoog gingen. De arbeidsonrust, zo blijkt uit graﬁek 3, bleef in de eerste 
helft van de jaren ’50 beperkt.
De KVP en de PvdA kwamen veelvuldig in conﬂict over het ﬁnancieel-eco-
nomische beleid, waarbij de rol van de overheid een voortdurend discussiepunt 
vormde. Het derde kabinet-Drees (1952-1956), een coalitie van de PvdA, KVP, 
ARP en CHU, begon in september 1952 zijn ambtstermijn. Er ging een moei-
zame formatie aan vooraf, waarin onder andere de bezetting van de ﬁnanciële 
en economische posities een stevig discussiepunt vormde.15 Op Sociale Zaken 
trad Suurhoﬀ als minister aan, een keuze die met veel moeite geslikt werd door 
de confessionelen. In de Kamer, de Stichting en de SER had men deze vak-
bondsman leren kennen als een geducht bestrijder van het sociaal-economisch 
beleid van de voorgaande regeringen.16 Van Rhijn bleef op dit departement aan 
als staatssecretaris. Op Economische Zaken volgde J. Zijlstra (ARP) Van den 
15 Visser, Alleen bij uiterste noodzaak?, pp. 132-155.
16 Bosmans, Staatkundige vormgeving, p. 57. Suurhoﬀ zou overigens snel waardering krijgen 
als bekwaam en daadkrachtig minister; zie A.A. de Jonge, ‘Suurhoﬀ, Jacobus Gerardus (1905-1967)’, 
op: <http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lemmata/bwn2/suurhof>; C. van Baalen en 
J. Ramakers (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 5, Het kabinet-Drees III 1952-
1956. Barsten in de brede basis (Den Haag 2001), p. 107. 
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Brink op, terwijl de PvdA-er J. van der Kieft de opengevallen plaats van Lief-
tinck op Financiën overnam. De brede basis bleef weliswaar gehandhaafd, maar 
van harte ging het allemaal niet. Over de grondslagen van het economisch be-
leid bleven de principiële verschillen bestaan, maar vonden de coalitiepartners 
elkaar in het compromis ‘vrij waar mogelijk, sturing waar noodzakelijk’.17
De economie zat bij de start van het derde kabinet-Drees nog in het staartje 
van de recessie die was veroorzaakt door de Korea-oorlog; de werkloosheid was 
de belangrijkste bron van zorg. In de loop van 1953 begon echter een langdurige 
periode van hoogconjunctuur, die in 1956 zelfs leidde tot een oververhitte eco-
nomie. In graﬁek 2 is zichtbaar dat de werkloosheid, die in 1952 nog een piek 
vertoonde, na dat jaar fors daalde. De discussie over de verdeling van de schaars-
te ging over in een discussie over de verdeling van de welvaart. Daar werd, zoals 
wij nog zullen zien, de politieke spanning echter niet minder van, integendeel. 
De erkende noodzaak tot pijnlijke maatregelen om het land na de oorlog op te 
bouwen had tot dan toe de belangrijkste spelers in het politieke en sociaal-eco-
nomisch bedrijf bij elkaar gehouden. Nu die noodzaak wegviel waren zij minder 
bereid tot compromissen; de periode van het derde kabinet-Drees was er een 
waarin Kamerfracties, regering, werkgevers en werknemers elkaar in wisselende 
samenstelling in de haren vlogen. Naast de loonpolitiek en de loonontwikkeling 
gebeurde dat bijvoorbeeld bij het melkprijsbeleid en de huur- en belastingpoli-
tiek. Toch zou het derde kabinet-Drees de eindstreep halen.
Juist toen de regering in 1952-1953 voorzichtig en met inschakeling van SER 
en Stichting probeerde de discussie over de geleide loonpolitiek in gang te zetten 
(de PvdA-ministers waren een verklaard tegenstander van aantasting daarvan, 
maar realiseerden zich dat zij niet konden volstaan met hardnekkige obstruc-
tie), zetten achtereenvolgens de werkgevers in de Stichting en KVP-fractielei-
der Romme in de Tweede Kamer de discussie op scherp. De eersten dreigden in 
juli 1953 niet langer meer mee te werken aan de uitvoering van de geleide loon-
politiek. Romme joeg bovendien de regering in oktober van dat jaar in de gor-
dijnen met een motie waarin hij een snelle invoering van een bedrijfstakgewijze, 
lees: vrije(re) loonpolitiek vroeg. In beide gevallen kon de onrust enigszins en 
tijdelijk gesust worden, maar het toont wel in welk spanningsveld de SER zijn 
advieswerk in deze periode verrichtte. De Nederlandse economie zelf kon in-
middels weer een stootje velen, zo bleek halverwege de kabinetsperiode. In 1954 
werd besloten tot de zogeheten welvaartsronde; tot dan toe waren de algemene 
loonstijgingen door de regering gekoppeld aan de gestegen kosten van levens-
onderhoud. Aan deze welvaartsronde ging de bemoeienis van de SER vooraf. 
Dat gold ook voor een stevig bevochten loonsverhoging van maart 1956. Hierop 
komen wij terug in § 2.3. Minister Zijlstra had bovendien eind 1954 ook het eco-
17 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, p. 103.
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nomische tij rijp genoeg geacht voor een herziening van de prijswetgeving en 
daartoe een adviesaanvraag bij de SER neergelegd. Door omstandigheden zou 
de behandeling van dat advies in het kader van de nieuwe Prijzenwet nog ge-
ruime tijd op zich laten wachten. Hierop komen wij terug in § 2.5.
Er was tijdens het derde kabinet-Drees ook nog een maatschappelijk con-
ﬂict dat doorwerkte in het sociaal-economisch leven. In mei 1954 verscheen na-
melijk het bisschoppelijk mandement De katholiek in het openbare leven van deze 
tijd. Dit mandement was een poging van het klerikaal gezag om de katholieke 
eenheid in het openbare leven, die op dat moment nogal broos was, te bewaren. 
Het deel van het mandement over onkerkelijke stromingen, waaronder het libe-
ralisme, het communisme en het socialisme, trok de meeste publieke aandacht. 
Op katholieken die in de PvdA actief waren werd grote druk uitgeoefend die 
partij de rug toe te keren. Het NVV en de VARA werden bovendien voor ka-
tholieken taboe verklaard. Hoewel ook in katholieke kring de nodige kritiek op 
het mandement kwam, voelde vooral de sociaaldemocratische zuil zich diep ge-
griefd en die gaf daaraan dan ook luidkeels uiting. Maar hoewel PvdA-fractie-
leider J.A.W. Burger dreigende taal uitsloeg en ook de PvdA-ministers hun on-
begrip toonden, bleek rond de algemene politieke beschouwingen van 1954 dat 
KVP en PvdA hun politieke samenwerking niet door het mandement wilden 
laten verbreken18. Op RVV-niveau brak het lijntje echter wel. Na enige tijd werd 
de zakelijke samenwerking tussen KAB, CNV en NVV informeel weer op gang 
gebracht, al zou de formele verzoening lang op zich laten wachten.19 
In mei 1955 leek de regering voortijdig te vallen als gevolg van de zogehe-
ten huurwetcrisis. Al langer bestond het voornemen de huren, die tot dan toe 
(deels) kunstmatig laag werden gehouden, te verhogen. Ook de SER had in 
1954 gewezen op de noodzaak daarvan. De uitwerking van die huurverhoging 
vormde echter een groot pijnpunt, niet in het minst omdat de PvdA-fractie in 
de Tweede Kamer zich hier kritisch gevolgd wist door haar achterban. De re-
gering kon het huurbeleid, net als zijn belasting-, loon- en prijsbeleid, niet los 
zien van een dreigende loon- en prijsspiraal en was daarom niet al te scheutig 
in de richting van de huurders. In reactie hierop stemde de PvdA-fractie tegen 
de huurwet van minister H.B.J. Witte (KVP). De daarop volgende breuk kon 
weliswaar geheeld worden, maar de gebeurtenissen illustreren hoe moeizaam 
18 De PvdA was van meet af aan van mening dat het mandement de samenwerking tussen KVP 
en PvdA niet zou mogen beëindigen, tenzij, zoals Burger aangaf op de PvdA-kaderdag van 3 juli 1954, 
het de katholieken in zijn partij onmogelijk zou worden gemaakt daar te blijven. Zover wensten de 
bisschoppen niet te gaan; Visser, Alleen bij uiterste noodzaak?, p. 169 en p. 180; C. van Esterik en J. van 
Tijn, Jaap Burger. Een leven lang dwars (Amsterdam 1984), p. 117 en pp. 120-121.
19 Ontleend aan Visser, Alleen bij uiterste noodzaak?, pp. 155-180; E. Hueting, F. de Jong Edz. en 
R. Neij, Naar groter eenheid. De geschiedenis van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen 1906-1980 
(Amsterdam 1983), pp. 241-252; P. Hazenbosch (red.), Het CNV nader bekeken (Kampen 1989), p. 34. 
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de onderlinge verhoudingen tussen regering en coalitiefracties inmiddels wa-
ren geworden.20
Na het doorstaan van de huurwetcrisis zou de regering eind 1955 ook nog 
een – voorlopige – beslissing nemen over de loonpolitiek. In de Stichting en de 
SER was er zo’n drie jaar over gebakkeleid en nu werd besloten tot handhaving 
van de geleide loonpolitiek, zij het met de mogelijkheid van meer diﬀerentiatie 
naar bedrijfstak op de korte termijn en het voornemen tot een nieuwe Arbeids-
voorwaardenwet op de langere termijn. Die wet werd een zaak geacht van een 
nieuwe regering. De ontwikkelingen met betrekking tot het loonstelsel kunnen 
niet los gezien worden van de loonontwikkeling die, in elk geval in de ogen van 
de regering, steeds zorgelijker vormen aannam. Naarmate de bedrijfswinsten 
toenamen en de arbeidsmarkt krapper werd, wensten de werknemers steeds na-
drukkelijker mee te delen in de welvaart. Veel werkgevers betaalden bovendien 
buiten de CAO’s om zwarte lonen uit aan hun werknemers, waardoor de rege-
ring het inﬂatiespook en oververhitting van de economie naderbij zagen komen. 
De loonontwikkeling begon zich los te zingen van het loonstelsel, waardoor de 
regering genoodzaakt zag de koers ten aanzien van de loonpolitiek aan te pas-
sen. Maar zij wilde dat beslist gedoseerd en volgens haar eigen marsroute laten 
verlopen.
In 1956 haalde het derde kabinet-Drees alsnog de eindstreep. De volgende 
regering, wederom onder leiding van Drees, startte in oktober 1956. De verkie-
zingsuitslag, na een ongekend felle campagne, leidde tot voortzetting van de 
brede basis. De moeizame formatie met een duur van maar liefst vier maan-
den maakt duidelijk hoezeer de verhoudingen tussen KVP en PvdA aan me-
taalmoeheid leden. De sleutelﬁguren in de regering ten aanzien van de loon- 
en prijspolitiek bleven dezelfde: Drees, Zijlstra en Suurhoﬀ. Hoewel de vorige 
regering beloofd had een wettelijke basis te leggen voor een nieuw loonstelsel, 
maakte Suurhoﬀ geen haast. Hij werd daarbij, onbedoeld, geholpen door een 
ontwikkeling die zich in 1955-1956 steeds duidelijker begon af te tekenen en die 
werkgevers, werknemers en regering deed besluiten de handen ineen te slaan. 
De door de regering zo gevreesde oververhitting van de economie diende zich 
inderdaad aan als gevolg van een te sterke toename van consumptie en investe-
ringen; de totale uitgaven overtroﬀen het nationaal inkomen. Ook nu werd de 
SER ingeschakeld en die kwam in november 1956 met een unaniem advies over 
de door de regering beoogde bestedingsbeperking.21 Dit advies is overigens niet 
apart onderzocht in verband met onze centrale vraagstelling. Natuurlijk maakte 
de sturing van lonen en prijzen deel uit van het advies van de SER, maar – in 
tegenstelling tot het eerste advies van februari 1951 waar een harde ingreep in 
20 Voor een uitgebreide bespreking van de huurwetcrisis zie Van Baalen en Ramakers (red.), Het 
kabinet-Drees III, pp. 475-493. 
21 SER, Advies inzake de bestedingen (Den Haag 1956).
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de lonen werd voorgesteld – stonden lonen en prijzen niet centraal als sturings-
middel in de vraagstelling van de SER. Ten eerste was leidend of de verhou-
ding tussen middelen en bestedingen in de volkshuishouding aanleiding gaven 
tot het nemen van maatregelen en ten tweede of er aanleiding was, gelet op de 
conclusie uit de voorgaande vraag, de met ingang van 1 januari 1957 te heﬀen 
premie voor de AOW (Algemene Ouderdomswet) onvolledig te compenseren. 
Het advies werd in de SER dan ook niet ter hand genomen door de commissie 
Lonen en Prijzen, maar door een ad hoc ingestelde commissie. Het deﬁnitieve 
advies opperde een pakket van maatregelen dat verdeeld werd over consumen-
ten, producenten en overheid. Naast allerlei subsidieverlagingen, tariefs- en be-
lastingverhogingen werd geadviseerd de AOW-premie beperkt te compenseren. 
De vakcentrales beloofden geen compensatie te eisen voor de stijging van het 
consumentenprijspeil als gevolg van de uitvoering van dit advies. De marsrou-
te van het Advies inzake de bestedingen uit 1956 van de SER naar de regering en 
vervolgens het parlement is elders uitgebreid beschreven en wijst erop dat het 
SER-advies een belangrijke rol speelde bij de remmende maatregelen die de re-
gering zou afkondigen.22
De bestedingsbeperking van het vierde kabinet-Drees mocht uit economisch 
oogpunt succesvol zijn, zij bleek ook een belangrijke opmaat te zijn naar de de-
ﬁnitieve breuk tussen KVP en PvdA. De PvdA kreeg, zo bleek onder andere 
uit de gemeenteraads- en Statenverkiezingen van 1958, het steeds moeilijker de 
maatregelen naar de achterban te verkopen en ook binnen de KVP werd hardop 
gedacht aan een afscheid van de PvdA. De belastingpolitiek van PvdA-minister 
H.J. Hofstra bleek in december 1958 uiteindelijk het struikelblok, waarmee de 
brede basis ten einde kwam. Een interimregering van confessionelen, onder lei-
ding van Beel, zou tot de verkiezingen van maart 1959 aan het roer staan. 
In de nalatenschap van de kabinetten-Drees trof het een stelsel van geleide 
loonpolitiek aan, waarvan al twee jaar eerder was beloofd dat het herzien zou 
gaan worden. De zorgen over de loonontwikkeling waren onder invloed van de 
bestedingsbeperking enigszins naar de achtergrond gedrongen, maar duidelijk 
was – ongeacht het formele loonstelsel – dat bij economisch herstel de loonaf-
hankelijke burger de handen weer zou gaan ophouden. Als één van zijn laat-
ste daden in het kabinet-Drees IV had Zijlstra zijn ontwerp voor een Prijzen-
wet ingediend, waarbij hij onder andere verwees naar een advies dat de SER op 
zijn verzoek in 1955 had opgesteld. Wat de betekenis van de zeven geselecteerde 
SER-adviezen is geweest in voornoemde verwikkelingen komt in de volgende 
paragrafen aan de orde.
22 J.W. Brouwer en P. van der Heiden (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, 
deel 6, Het kabinet-Drees IV en het kabinet-Beel II 1956-1959. Het einde van de rooms-rode coalitie (Den 
Haag 2004), pp. 143-170 en G.H. Scholten, De Sociaal-Economische Raad en de ministeriële verantwoor-
delijkheid (Meppel 1968), pp. 334-379.
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§ 2.2 De SER-advisering en de Koreacrisis 
§ 2.2.1 Het advies uit 1951
Achtergrond en adviesaanvraag
Het SER-advies dat werd vastgesteld op 16 februari 1951, kreeg bij verschijning 
ruime aandacht in kranten als de Volkskrant, Het Parool en De Telegraaf, inclusief 
bijbehorende koppen waarin melding werd gemaakt van de door de SER voor-
gestelde vermindering van de consumptie en de investeringen. Alleen Trouw 
hield het bij een kort en zakelijk bericht en besteedde de ruimte op de voorpagi-
na liever aan het vastlopen van de formatie van een nieuw te vormen regering.23 
Het Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek24 heeft in 
de economische literatuur de nodige faam verworven. Die is te danken aan de 
geformuleerde algemene doelstellingen van het sociaal-economisch beleid die 
de overheid, de sociale partners en de wetenschap later zouden aanvaarden bij 
de beoordeling en evaluatie van dat beleid.25 
Ter Heide en – in iets algemenere bewoordingen – Van Peijpe suggereren een 
vrij duidelijk causaal verband tussen het uitgebrachte SER-advies van februari 
1951 en de door de regering gevolgde koers. Ook W. Albeda ziet een rechtstreeks 
verband tussen het SER-advies en de bestedingsbeperking.26 Zijlstra – toen ove-
rigens nog geen kroonlid of minister – stelt in zijn memoires dat regering en par-
lement het advies zelfs vrijwel ongewijzigd overnamen.27 De oorsprong van het 
23 Zie De Telegraaf, de Volkskrant en Trouw van 17 februari 1951; Het Parool kon – duidelijk door het 
laten lekken van informatie – al op 16 februari een uitgebreide weergave bieden van de inhoud van het 
SER-advies.
24 SER, Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek (Den Haag 1951). De 
adviesaanvraag dateerde van 14 september 1950 en werd namens de regering gedaan door de ministers 
van Sociale Zaken en Economische Zaken. Het advies werd vastgesteld op 16 februari 1951. Dit was 
overigens niet het allereerste SER-advies, maar wel het eerste “grote” en gepubliceerde advies van de 
SER. 
25 Die doelstellingen waren het streven naar volledige werkgelegenheid, een evenwichtige beta-
lingsbalans, een investeringsniveau dat de gestage groei van het inkomen per hoofd van de bevolking 
mogelijk maakt, een aanvaardbare verdeling van het nationaal inkomen en een stabiel prijsniveau. 
Voor de acceptatie van deze doelstellingen zie Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-
adviezen, pp. 143-155 en J. Passenier, Van planning naar scanning. Een halve eeuw Planbureau Nederland 
(Groningen 1994), p. 111.
26 Ter Heide, Ordening en verdeling, p. 95 en p. 104; Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 394; W. Al-
beda, ‘Einde van het inkomensbeleid?’ in: C. de Galan e.a. (red.), Economische orde en beleid. Twintig 
jaren sociaal-economisch beleid. Bundel ter gelegenheid van het aftreden van dr. J.W. de Pous als voorzitter 
van de Sociaal-Economische Raad (1964-1984) (Den Haag 1985), pp. 130-131.
27 J. Zijlstra, Per slot van rekening. Memoires (Amsterdam 1993), p. 23. Zijlstra heeft overigens 
beweerd het hele traject van het eerste SER-advies te hebben meegemaakt als kroonlid, maar dat is 
onjuist. Hij werd kroonlid in februari 1951, de maand waarin de SER dat advies vaststelde. Ook uit de 
betreﬀende SER-vergaderstukken, waar altijd de namen van deelnemers of auteurs genoemd worden, 
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SER-advies ligt in de Korea-oorlog welke in juni 1950 uitbrak, toen de SER nog 
maar net met zijn voorbereidende organisatiewerkzaamheden bezig was. In au-
gustus 1950 had de RVV aangedrongen op ingrijpen van regeringswege in de prij-
zen en in tweede instantie op loonsverhoging. In de daarop volgende moeizame 
overlegrondes tussen de LPC en de Stichting werd duidelijk dat aan het globa-
le prijsbeleid niet te tornen viel en dat een compensatie gezocht moest worden 
in een loonstijging. Uiteindelijk besliste de regering op 5 september 1950 tot een 
loonstijging van 5, zij het dat deze aan een aantal voorwaarden gebonden werd 
zoals onder meer de maximering tot f 180,= per jaar en een dispensatieregeling 
voor bedrijfstakken die door de loonsverhoging in de problemen zouden komen. 
De vakorganisaties en de linkse partijen, de laatste onder aanvoering van het 
PvdA-Tweede Kamerlid én SER-lid Suurhoﬀ en H. Gortzak (Communistische 
Partij Nederland, CPN), bleven echter te hoop lopen tegen het regeringsbeleid, 
vooral waar het ging om de onwil om in te grijpen in de prijzen. De regering rea-
geerde in september 1950 op het rumoer over de loon- en prijspolitiek in de Twee-
de Kamer met de verschijning van een tweetal nota’s, één over de loonpolitiek en 
één over de prijspolitiek.28 De nota over de loonpolitiek was tamelijk summier; 
zij bestond voornamelijk uit een toelichting op het 5 septemberbesluit. In zoverre 
was er voor de goede verstaander sprake van een statement van de regering dat het 
bij de loonsverhoging alleen om een compensatie ging en de regering duidelijk 
bij haar zuinige koers zou blijven. De prijspolitieke nota was veel uitgebreider en 
bood een motivatie van de te volgen koers en ademde bovendien de stellige op-
vatting dat dit beleid het noodzakelijke en enig juiste was. Weliswaar, zo stelde 
de verantwoordelijke minister Van den Brink, was aan de SER enige dagen er-
voor over de hele materie een advies gevraagd en zou dit advies te zijner tijd een 
gewichtige rol spelen, maar dit weerhield de regering er niet van ‘onverwijld die 
maatregelen te nemen, die door haar urgent worden geacht’.29
In de prijspolitieke nota werd aangegeven dat de in de jaren daarvoor inge-
zette afbouw van de actieve prijspolitiek van overheidswege succesvol was ge-
weest en het inﬂatiegevaar, in tegenstelling tot de periode direct na de oorlog, 
niet aanwezig was. De verslechterende ruilvoet ‘zal onvermijdelijk een vermin-
dering van het reële nationaal inkomen met zich mede brengen, hetgeen tot 
uitdrukking komt in een stijging van het prijsniveau, die niet geheel door een 
stijging van geldinkomens mag worden gevolgd, wil men de werking van een 
blijkt geen enkele bemoeienis van Zijlstra met de voorbereidingen; A. Klamer, Verzuilde dromen. 40 
jaar SER (Amsterdam 1990), p. 49.
28 Nota inzake de prijspolitiek 19 september 1950 en Nota inzake de loonpolitiek 19 september 
1950, respectievelijk in: Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (voortaan: HTK) 1950-
51, B 1904, nr. 1 en B 1909, nr. 1.
29 HTK 1950-51, B 1904, nr. 1, p. 1.
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inﬂatiespiraal vermijden’.30 De vermindering van dat reële nationaal inkomen 
zou slechts bestreden kunnen worden door toename van de productie, die bo-
vendien ook nodig was om de extra militaire uitgaven mogelijk te maken. De 
Kamer moest het op basis daarvan doen met de keuze voor ‘meer productie of 
minder consumptie, indien men althans de investeringen, die de grondslag vor-
men voor de toekomstige werkgelegenheid, op peil wil houden’. Een stelsel van 
directe prijsbeheersing, voorzover dat in een van de internationale economie af-
hankelijk land als Nederland al mogelijk was, werkte te grof en verstarrend en 
zou geenszins passen bij de koers van liberalisatie van het internationale han-
delsverkeer. Slechts in geval van opdoemend inﬂatiegevaar, hamstering en onge-
rechtvaardigde prijsverhogingen zou de regering ingrijpen overwegen. 
Tijdens de algemene politieke beschouwingen over de begroting van 1951, 
enige dagen na aanbieding van de nota’s, bleek een meerderheid in de Tweede 
Kamer het eens te zijn met de noodzaak tot bezuinigingen, maar stond vooral 
de vraag centraal hóe de pijn verdeeld werd. De loonpolitieke nota kon door mi-
nister Joekes zonder veel problemen afgehandeld worden, maar de prijspolitie-
ke nota leidde tot een langdurige, maar vergeefse stormloop van de PvdA en de 
CPN. Minister Van den Brink, met in zijn spoor zijn PvdA-collega’s Lieftinck 
en S.L. Mansholt (Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening), kon het rege-
ringsbeleid probleemloos handhaven.31
Dit alles speelde zich af in september 1950, de maand waarin de ministers 
van Sociale en Economische Zaken namens de regering de SER advies vroegen 
‘aangaande de politiek, die zowel ten aanzien van de prijs- als ten aanzien van de 
loonvorming in de naaste toekomst zal moeten worden gevoerd’.32 Van den Brink 
blijkt de initiatiefnemer van de adviesaanvraag te zijn geweest. Tijdens de voorbe-
reidingen in de REA van het voornoemde besluit van 5 september waarin de wor-
stelingen met de Stichting uiteraard een belangrijk gespreksonderwerp waren, 
bracht Van den Brink naar voren dat, vanwege de omvang van de problematiek, 
niet de Stichting maar de SER de regering goed zou kunnen bijstaan. Zijn argu-
ment was nogal opvallend: ‘tot nu toe heeft deze raad nog weinig kunnen advise-
ren zodat dit een gunstige gelegenheid is de SER te laten starten.’ Drees voelde 
daar niets voor en liet weten dat de besprekingen met de Stichting daarvoor te 
ver waren voortgeschreden. Hij werd bijgevallen door Stikker, één van de op-
richters van de Stichting, die stelde dat als de Stichting mislukte, ook de SER 
zou mislukken.33 Toen de uren durende discussie vorderde en Holtrop de inter-
nationale en langetermijnaspecten van de crisis toelichtte, waardoor de omvang 
30 HTK 1950-51, B 1904, nr. 1, p. 2.
31 Voor het debat over de Nota inzake de prijspolitiek zie HTK 1950-51, pp. 10-38. Voor het de-
bat over de Nota inzake de loonpolitiek zie HTK 1950-51, pp. 111-134.
32 SER, Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek, p. 5.
33 NA, Notulen REA, 30 augustus 1950.
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van de sociaal-economische problematiek steeds scherper tot uiting kwam, werd 
Drees iets minder negatief over de suggestie van Van den Brink. Wel stelde hij 
dat de lopende loondiscussie buiten een eventueel SER-oordeel moest blijven. 
Van den Brink reikte daarop wat bewoordingen aan voor een mogelijke advies-
opdracht, maar Drees liet zich nog niet verleiden tot een voornemen of een be-
sluit.34 
Toen in de week daarna de REA toewerkte naar een deﬁnitief besluit over de 
lonen, bleek de inschakeling van de SER, duidelijk onder invloed van een tus-
sentijdse en gedoseerde lobby door Van den Brink, een stap dichterbij gekomen 
te zijn. Omdat de besprekingen met de Stichting uitdraaiden op een eenzijdig 
en omstreden besluit van de regering, bleek inschakeling van het georganiseerd 
bedrijfsleven via de SER in verband met de loon- en prijspolitiek plotseling 
een tactisch goedmakertje. Van den Brink werd met de formulering van de ad-
viesopdracht belast en die kwam op 16 september bij de SER terecht. De con-
clusie bij het ontstaan van de adviesaanvraag moet zijn dat Van den Brink erin 
slaagde de beginnende SER met een opdracht te belasten en zo de organisatie 
enigszins op de kaart te zetten. Kennelijk had hij daarbij de verwachting dat 
de SER de behandeling van de omvangrijke sociaal-economische problematiek 
beter ter hand kon nemen dan de Stichting, waarbij het zou kunnen zijn dat hij 
vooral het oordeel van de kroonleden op prijs stelde. Over de vraag waarover 
de SER nu precies moest adviseren was Van den Brink opvallend ﬂexibel ge-
weest; hij speelde sterk in op wat Drees wel of niet wilde en werd daarbij gehol-
pen door de omstandigheid dat de inschakeling van de SER het bedrijfsleven 
bij de eenzijdige regeringsbeslissing over de lonen enigszins mild zou kunnen 
stemmen.35
Totstandkoming van het advies
Hoe dan ook, voor de SER werd dit de eerste gelegenheid om zijn visitekaart-
je af te geven, met als gevolg dat op 27 oktober de commissie Lonen en Prij-
zen werd ingesteld, die bij aanvang maar liefst 21 leden telde.36 In de commissie 
werden onder anderen De Vries zelf, Holtrop, Tinbergen, Berger, Verrijn Stuart, 
Vos en diverse voormannen van de werkgevers- en werknemersorganisaties op-
genomen, zoals bijvoorbeeld A.J.R. Mauritz (CSWV), J. Meynen (Verbond van 
Protestants-Christelijke Werkgevers, VPWC), Albregts, D. Swagerman (Ko-
ninklijke Nederlandse Middenstandsbond, KNMB), D. Roemers (NVV), Ver-
meulen en J.A. Middelhuis (KAB). Met deze samenstelling was ook het con-
tact met andere relevante gremia op het terrein van de loon- en prijspolitiek 
34 NA, Notulen REA, 30 augustus 1950.
35 NA, Notulen REA, 5 september 1950.
36 De commissie zou, hoewel ad hoc ingesteld, blijven bestaan tot 1960. Wel werden er in de 
tussenliggende jaren veel taken van de commissie overgeheveld naar andere vaste SER-commissies.
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gegarandeerd. De werkgevers- en werknemers hadden hun directe relaties met 
de Stichting. Holtrop was lid van de REA en had een DNB-afgevaardigde in 
de Centraal Economische Commissie (CEC, zie ook hierna). Berger en de mi-
nisteriële waarnemer namens de minister van Sociale Zaken, J.E. van Dieren-
donck, zaten in de LPC. Tinbergen zat op bijna alle denkbare strategische po-
sities: hij was niet alleen directeur van het CPB, maar zat ook in de CEC, de 
REA en de LPC. Vos werd aangewezen als commissievoorzitter. De voorbe-
reidingstaken van de commissie werden verricht door twee subcommissies, één 
voor de loonpolitiek en één voor de prijspolitiek.
Een interessant detail is dat De Vries tijdens de eerste commissievergadering 
aangekondigde dat ‘indien de Commissie met haar werkzaamheden wat gevor-
derd is’, zij bezoek zou krijgen van Van Rhijn (op dat moment secretaris-ge-
neraal van het ministerie van Sociale Zaken en voorzitter van de LPC) en G. 
Brouwers (directeur-generaal van de Prijzen, tevens secretaris-generaal van het 
ministerie van Economische Zaken en LPC-lid) om ‘hun visie in de Commis-
sie te geven’.37 Het bezoek van deze twee prominente beleidsmakers is door Van 
den Brink bijna 55 jaar na dato verklaard uit de wantrouwende houding van re-
gering en ambtelijke top. Wij zagen al dat Drees niet erg enthousiast was ge-
weest over een adviesaanvraag aan de SER. Van den Brink: ‘Het paste bij de 
welhaast natuurlijke reactie van ambtenaren en ministers om een nieuweling op 
enige afstand en scherp in de gaten te houden. Men was enigszins bevreesd dat 
bestaande machtsposities zouden worden aangetast en bovenal dat de SER in 
deze tijd met een ongewenst advies zou komen. Dat gold zeker voor Drees, die 
de kroonleden van de SER niet erg vertrouwde.’38
Gelet op onze vraagstelling is het noodzakelijk om de parallel lopende ont-
wikkelingen op regeringsniveau en in de SER in de periode oktober 1950 – 
maart 1951 nauwkeurig te volgen. Wij zagen dat de regering al in september 1950 
in staat bleek helderheid te scheppen over de richting van de loon- en de prijs-
politiek. Bij de betalingsbalansproblematiek was dat allerminst het geval. De 
prijzen bleven in het najaar van 1950 doorstijgen, de regering had zich inmiddels 
onder druk van de Atlantische bondgenoten verplicht tot een ﬂinke defensie-
inspanning ten behoeve van de Korea-oorlog en bovendien liep de Amerikaan-
se dollarhulp af volgens het eerder overeengekomen schema. In de REA van 5 
december 1950 waren de meest betrokken ministers Lieftinck en Van den Brink 
37 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Verslag commissie Lonen en Prijzen, 20 oktober 1950.
38 Mededeling Van den Brink, 10 maart 2005. Uit de archieven van het ministerie van Econo-
mische Zaken blijkt voorts dat Van den Brink en zijn secretaris-generaal álle SER-bijeenkomsten 
nauwlettend en op gepast ambtelijk niveau wilden volgen. Brouwers gaf, op instigatie van Van den 
Brink, nog voor de oﬃciële start van de SER, de interne instructie dat hijzelf per geval besliste welke 
EZ-vertegenwoordiger naar een SER-vergadering werd afgevaardigd. Zie NA, Archief ministerie 
van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 3808, Van den Brink aan Brouwers, 20 
april 1950 en naar aanleiding daarvan de (ongedateerde) Aantekening van de secretaris-generaal. 
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vooralsnog niet tot een vergelijk gekomen over nieuwe maatregelen, waarna be-
sloten werd tot instelling van een ambtelijke commissie die een oplossing moest 
aandragen voor de betalingsbalansproblematiek. Deze commissie werd de Cen-
traal Economische Commissie gedoopt. Vanaf dat moment zou deze commissie 
een vast advies- en voorbereidingsgremium zijn van de REA.39 Met de opdracht 
aan de CEC werd de politieke druk rondom de betalingsbalansproblematiek 
voor even weggenomen.
De CEC stond in de eerste fase van haar bestaan onder voorzitterschap 
van de regeringscommissaris voor het Europees Herstelprogramma (EHP). Als 
vice-voorzitters traden op de directeur-generaal voor Buitenlandse Economi-
sche Betrekkingen en de thesaurier-generaal. Gezamenlijk vormden zij het pre-
sidium van de CEC. Daarnaast telde de CEC hoge vertegenwoordigers van de 
meest betrokken departementen en DNB. Op incidentele basis werd bovendien 
een beroep gedaan op Holtrop en Brouwers. Tinbergen, aangewezen als extra 
adviseur namens de minister van Economische Zaken, gaf leiding aan de zoge-
heten werkcommissie van de CEC, die de teksten concipieerde en de bereke-
ningen liet uitvoeren. Vrijwel als enige mocht hij regelmatig aanschuiven bij het 
presidium van de CEC en in de laatste fase van het onderzoek werd hij bij alle 
belangrijke bijeenkomsten gemobiliseerd.40
De CEC ging voortvarend aan de slag; al op 15 december leverde Tinbergen 
een eerste versie van het rapport in. Dat de commissie niet met halve maatre-
gelen zou komen, bleek al snel want E.H. van der Beugel, directeur van het bu-
reau van het EHP, schreef aan D.P. Spierenburg, op dat moment waarnemend 
regeringscommissaris voor het EHP en daarmee voorzitter van de CEC, dat de 
ministers, onder wie Drees, in toenemende mate zenuwachtig werden van het 
door de CEC te leveren advies. Na de nodige strubbelingen, onder meer door 
ministeriële interventies, werd op 22 januari 1951 het CEC-advies afgeleverd 
aan de REA. Een door de CEC voorspeld betalingsbalanstekort van f 600 mil-
joen over 1951 zou gedekt moeten worden door een daling van de binnenland-
se bestedingen met f 900 miljoen. De verhoging van de militaire uitgaven zou 
met een extra bestedingsbeperking moeten worden gedekt, hetgeen neerkwam 
op een bestedingsbeperking van totaal f 1400 miljoen, zo’n 7 à 8 van het na-
39 Het navolgende over de werkzaamheden van de CEC is, tenzij anders genoemd, ontleend 
aan P.G.T.W. van Griensven, ‘Allemaal een stapje terug. Over de besluitvorming rond de bestedings-
beperking van 1951’ in: Politieke opstellen 13 (1993), pp. 81-97. De CEC had de vrijheid haar organisatie 
en werkzaamheden zelf te regelen en zo nodig adviseurs in te schakelen. 
40 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, Archief 
Directoraat-Generaal Economische en Militaire Aangelegenheden, 1948-1951, dossier 1131, inv.nr. 242, 
Van der Beugel aan de REA-ministers, 11 december 1950; J.A.H. Zoetmulder aan Van der Beugel, 23 
januari 1951; Spierenburg aan Tinbergen, 30 januari 1950. Het deﬁnitieve rapport, Advies inzake het in 
evenwicht brengen van de betalingsbalans van de Centrale Economische Commissie, is in ditzelfde dossier 
opgenomen.
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tionaal inkomen.41 Het dekkingsplan voorzag in draconische bezuinigingen op 
de (consumenten)subsidies en in een verhoging van uiteenlopende belastingen. 
Samen met eerdere prijsstijgingen zou dit neerkomen op reële loonsverlaging 
van 10, die volgens de CEC voor de helft door loonstijging zou kunnen wor-
den gecompenseerd. Het mes sneed daarmee aan twee kanten: niet alleen het 
overheidstekort zou afnemen, maar ook de particuliere consumptie. Twee da-
gen na aﬂevering van het CEC-advies, op 24 januari 1951, kwam, zoals wij eer-
der meldden, het kabinet-Drees-Van Schaik ten val over de toekomstige status 
van Nieuw-Guinea.
Tijdens de kabinetsformatie gebruikten de informateurs Stikker en in latere 
instantie Drees en J.R.H. van Schaik (KVP) het in de REA bereikte akkoord 
naar aanleiding van het CEC-advies als basis voor het economische deel van 
het nieuwe regeringsprogramma. Uiteindelijk leidde dit op 7 februari 1951 tot 
het ‘Akkoord der zeven punten’.42 Het voorzag in beperking van de consump-
tie, verhoging van het defensiebudget en in diverse bezuinigingen zoals vermin-
dering van de investeringen en een versobering van het woningbouwprogram-
ma. Daarnaast zouden verschillende belastingen worden verhoogd. Dit akkoord 
vormde, na een moeizaam vervolg van de formatiebesprekingen, weer de basis 
voor de hernieuwde samenwerking tussen KVP, PvdA, CHU en VVD. Deze 
regering, onder leiding van Drees, zou de periode tot de verkiezingen van 1952 
overbruggen.43 De ﬁnale besluitvorming over de bestedingsbeperking zou welis-
waar pas in maart volgen na overleg met de Stichting, maar was niet meer dan 
het afhechten van het Akkoord der zeven punten.
Hoe verliep de totstandkoming van het SER-advies tegen de achtergrond 
van deze elkaar snel opvolgende ontwikkelingen? De SER-commissie Lonen 
en Prijzen was in oktober 1950 daadwerkelijk aan de slag gegaan. Tijdens de eer-
ste bijeenkomst van de commissie bracht Vos enige relativering aan bij de be-
tekenis van het commissiewerk. Uiteenlopende partijen hadden zich, zo stelde 
hij, sinds de oorlog actief beziggehouden met de loon- en prijspolitiek ‘zodat op 
het eerste gezicht niet veel nieuws over dit vraagstuk gezegd kan worden’.44 Zijn 
startnotitie over de opzet en werkwijze van de commissie, die overigens geen 
gebrek aan ambitie toonde, werd bij die gelegenheid beleefd, maar niet minder 
stevig onder vuur genomen. De Vries, Holtrop en Tinbergen wisten, gesteund 
door de rest van de leden, een opzet te formuleren die duidelijk afweek van Vos’ 
versie. Of dit de eerste opmaat was naar de val van Vos als voorzitter is niet dui-
delijk, maar feit is dat een paar maanden later Vos commissievoorzitter af was 
en zelfs voornemens was te bedanken als kroonlid van de SER. 
41 Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, pp. 2-3.
42 F.J.F.M. Duynstee, De kabinetsformaties 1946-1965 (Deventer 1966), pp. 38-39. 
43 In deze regering kwam Van Schaik niet, maar Stikker wel terug.
44 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Verslag commissie Lonen en Prijzen, 20 oktober 1950. 
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Het verhaal achter zijn aftreden is gedeeltelijk uit de archieven te reconstrue-
ren. Het was in elk geval niet Vos die de toon zette voor de eerste inhoudelij-
ke verkenningen van de commissie, maar het waren Tinbergen en Holtrop die 
dat deden. Hun notitie,45 ongedateerd maar hoogstwaarschijnlijk van begin no-
vember 1950, drong Vos direct in het defensief. De discussie concentreerde zich 
niet zozeer op de te voeren loon- en prijspolitiek zelf, maar op de analyse van 
de economische toestand, waarvan de loon- en prijspolitiek afgeleid zou moe-
ten worden. In de notitie van Tinbergen en Holtrop werd onder meer de harde 
economische realiteit van dat moment – vooral het tekort op de betalingsbalans 
– beschreven. Hieruit was op te maken dat de SER niet aan een bezuinigings-
advies zou ontkomen, met alle consequenties van dien voor loontrekkenden. 
Vos reageerde met een eigen notitie waarin hij, selectief gebruik makend van de 
gegevens uit de notitie van Tinbergen en Holtrop, een betoog opbouwde met 
heel andere conclusies.46 Vos wilde een evenwicht op de betalingsbalans na drie 
jaar bereiken, waarbij hij voor de ﬁnanciële overbrugging leningen wilde sluiten, 
op reserves wilde interen en een restrictieve kredietpolitiek wilde voeren. Hij 
streefde naar een extra hoge productiestijging die de export in de komende ja-
ren een impuls zou geven. Hierdoor zouden de sociale verhoudingen niet teveel 
op de proef gesteld worden. Impliciet drong zich in het stuk van Vos de con-
clusie op dat een bestedingsbeperking niet noodzakelijk was, maar Vos schreef 
dat niet letterlijk op. Een bestedingsbeperking als paardenmiddel om de kwak-
kelende economie uit het slop te trekken begon juist in die dagen in Den Haag 
faam te maken.
Tinbergen kwam binnen een paar dagen met een reactie die weinig heel liet 
van de voorstellen van Vos. Het evenwicht op de betalingsbalans moest niet in 
drie, maar in twee jaar gerealiseerd worden. De militaire uitgaven waren vol-
gens Tinbergen door Vos veel te optimistisch ingeschat, het beoogde eﬀect van 
de exportstijging was onhaalbaar en verschillende andere aannames waren door 
Vos niet goed uitgewerkt. Ook maakte Tinbergen korte metten met de impli-
ciete conclusie van Vos dat een bestedingsbeperking niet noodzakelijk was: ‘Een 
daling van de consumptie van ten minste 2½, maar vermoedelijk dichter bij 
de 5 lijkt …. onvermijdelijk. De conclusie dat de daling van de arbeiderscon-
sumptie gelijk nul zou kunnen zijn, lijkt daarmee uitgesloten.’47
45 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Algemene beschouwingen over loon- en prijspolitiek, ongeda-
teerde nota van Tinbergen en Holtrop. 
46 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Concept-stellingen van de voorzitter van de Commissie Lonen 
en Prijzen naar aanleiding van de desbetreﬀende nota van de heren Dr. M.W. Holtrop en Prof. Dr. J. 
Tinbergen, 23 december 1950.
47 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Kanttekeningen bij de conclusies van ir. Vos ten aanzien van de 
loon- en prijspolitiek van 23 december 1950, notitie van Tinbergen van 28 december 1950. 
100 Tussen analyse en opportuniteit
Het is duidelijk dat Tinbergen in deze periode, gesteund door Holtrop, op twee 
schaakborden tegelijk opereerde. Parallel aan zijn advieswerk voor de SER was 
hij een centrale ﬁguur in de voorbereiding van het CEC-advies, waarbij hij 
– bovendien beschikkend over alle noodzakelijke cijfers – ambtelijke voorbe-
reidingen trof voor de noodzakelijke besluitvorming door de regering. Met de 
kennis van de ontwikkelingen in het CEC én de wetenschap dat de regering 
de SER toch al met enig wantrouwen bezag, vreesde hij dat de SER-commissie 
onder invloed van Vos, een andere richting koos of verdeeld zou raken. Daar-
mee dreigde het gevaar dat in een economische noodsituatie de regering van 
haar ambtenaren een ander advies zou krijgen dan van het georganiseerd be-
drijfsleven. Dit alles zou bovendien schadelijk zijn voor de nog prille SER, die 
zich uiteraard wilde bewijzen als gezaghebbend orgaan. Wij weten overigens 
dat Tinbergen het presidium van de CEC op de hoogte hield van de inhoude-
lijke fricties binnen de SER; hij stuurde de leden een afschrift van zijn reactie 
op de voorstellen van Vos.48
Al snel bleek dat Vos binnen de SER-commissie alleen stond. Op 5 januari 
1951 was de commissie Lonen en Prijzen in (een niet genotuleerde) vergadering 
bijeengekomen en daar is waarschijnlijk de bom gebarsten tussen Vos en de 
rest van de commissie. Nu hoeft een inhoudelijk verschil van mening natuurlijk 
niet automatisch tot een breuk te leiden, zeker omdat wij uit notities van het 
NVV en van de KAB weten dat ook zij grote bedenkingen hadden tegen een 
paardenmiddel als een bestedingsbeperking.49 Maar omdat Vos uit de commis-
sie stapte en bovendien serieus heeft overwogen ontslag te nemen als kroonlid 
van de SER, moet hij de steun van deze medestanders ook hebben verloren. In 
de eerstvolgende vergadering van de commissie Lonen en Prijzen, van 19 janu-
ari 1951, refereerde Tinbergen volgens de notulen kort aan het vertrek van Vos 
en deelde hij mee dat hij diens voorzittershamer zou overnemen.50 Dat Vos in 
eerste instantie zelfs wilde opstappen als kroonlid weten wij omdat minister 
Van den Brink eind januari in de Ministerraad meldde dat SER-voorzitter De 
48 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, Archief 
Directoraat-Generaal Economische en Militaire Aangelegenheden, 1948-1951, dossier 1131, inv.nr. 242, 
Kanttekeningen bij de conclusies van ir. Vos ten aanzien van de loon- en prijspolitiek van 23 decem-
ber 1950, notitie van Tinbergen van 28 december 1950.
49 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Nota betreﬀende de sociaal-economische politiek op korte ter-
mijn, NVV-notitie van 23 november 1950 (geen auteurs genoemd); Is in 1951 een extra productiever-
meerdering mogelijk?, notitie van Middelhuis en Bogaers (beiden KAB) van 9 januari 1951. Een an-
dere reactie kwam uit de werkgevershoek: Beschouwingen van enige leden van de Commissie Lonen 
en Prijzen naar aanleiding van de nota’s van Prof. Tinbergen en Dr. Holtrop en van het NVV, geza-
menlijke notitie van Mauritz (CSWV), Albregts (RKVWV) en De Pous (VPCW), 4 januari 1951. 
50 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Verslag commissie Lonen en Prijzen, 19 januari 1951. Het ver-
trek van Vos is buiten de publiciteit gebleven. In het deﬁnitieve SER-advies was de volgende beleefde 
frase opgenomen: ‘Als voorzitter trad aanvankelijk op Ir. H. Vos en bij diens ontstentenis Prof. Dr. J. 
Tinbergen’; SER, Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek, p. 6.
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Vries Vos had omgepraat om aan te blijven als SER-lid. Van den Brink gaf als 
zijn mening dat politieke (mijn cursivering, WC) meningsverschillen geen aan-
leiding zouden mogen zijn om een benoeming door de Kroon ongedaan te ma-
ken.51 Het is zeker niet uit te sluiten dat in deze zaak de persoon van Vos een 
voorname rol heeft gespeeld, hoewel Tinbergen en Vos elkaar goed kenden en 
veel met elkaar hadden samengewerkt. Vos was allesbehalve een tacticus en een 
bindende persoonlijkheid, terwijl juist van kroonleden van de SER een brug-
functie werd verwacht. Van den Brink heeft tegenover ons aangegeven zich niet 
meer te kunnen herinneren waarom juist Vos als voorzitter was voorgedragen. 
Want vanwege diens reputatie en het wantrouwen van de regering ten aanzien 
van de SER is die benoeming natuurlijk opmerkelijk. ‘Het kan goed zijn dat 
uit oogpunt van draagvlak of rehabilitatie Vos tot voorzitter is gemaakt, waarbij 
men dan misschien gedacht moet hebben dat hij zijn benadering van mensen en 
zaken zou hebben aangepast onder invloed van zijn ervaringen als minister. Dat 
is dan een grote vergissing geweest, want de man bleek niets veranderd.’52
Dat Tinbergen na het vertrek van Vos het voortouw kon nemen in de SER-
advisering over de loon- en prijspolitiek, zal te maken hebben gehad met het 
besef bij de leden dat de SER zich geen valse start kon permitteren. Er was dus 
geen andere uitweg dan stevig door te pakken, waarbij het gezag van Tinber-
gen, die nadrukkelijk gesteund werd door Holtrop en De Vries, een rol zal heb-
ben gespeeld. Tussen 19 januari en 16 februari 1951 werden door Tinbergen, naar 
het lijkt zonder al teveel interne discussie, alle ingebrachte bijdragen – die ove-
rigens elk spoor van levensbeschouwelijke of ideologische onderbouwing ont-
beerden – omgezet in één conceptadvies op hoofdlijnen, waarbij de regering 
onder de gegeven economische omstandigheden een aantal keuzemogelijkhe-
den werd aangereikt voor het te voeren loon- en prijsbeleid. Het werd een stuk 
waarin duidelijk zichtbaar is hoezeer alle voorafgaande economisch-technische 
worstelingen door een zorgvuldige redactie in goede banen werden geleid. Aan 
de wetenschappelijke onderbouwing van het rapport heeft ook Holtrop een be-
langrijke bijdrage geleverd. Nog op 15 januari 1951 had hij, gelouterd econoom 
maar berucht om zijn dominante optreden,53 de hem onwelgevallige opmerkin-
gen uit werkgevers- en werknemerskring weerlegd in een negen pagina’s tellend 
document, dat qua toonzetting nog het meeste weg had van een schriftelijk col-
lege waarin diplomatiek werd uitgelegd hoe de economische werkelijkheid nu 
precies in elkaar zat.54 Holtrop liet in dit stuk overigens op verschillende punten 
51 NA, Notulen Ministerraad, 29 januari 1951. 
52 Mededeling Van den Brink, 10 maart 2005.
53 Mededeling Pen, 1 december 2005; W.F.V. Vanthoor, Een oog op Holtrop. Grondlegger van de 
Nederlandse monetaire analyse (Amsterdam 1991), pp. 196-197.
54 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Aantekeningen over de ontwikkeling der besprekingen in de 
Commissie Loon- en Prijspolitiek (Soc. Ec. Raad), Notitie van Holtrop van 15 januari 1951.
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expliciet doorklinken hoezeer hij op één lijn zat met Tinbergen. Het is waar-
schijnlijk deze fase geweest waaraan Tinbergen refereerde in een interview in 
1989 waarin hij stelde dat hij en Holtrop, ‘als economen onder elkaar … het eens 
[konden] worden dat ze [de NVV-ers Vermeulen en Roemers, WC] de loons-
verlaging moesten aanvaarden’.55
Een ander afwijkend geluid dat de potentie had verdeeldheid te zaaien in 
de commissie werd langs een andere route tijdig weggemasseerd. Commissielid 
G. van der Wal, voorzitter van de Raad van het Grootwinkelbedrijf maar geen 
lid van de SER, had kritische noten geplaatst bij het gebruik en de interpretatie 
van de cijfers van het CPB, vooral bij de prijsindexcijfers van het gezinsverbruik. 
Een vaste en uitgebreide aanlevering van betrouwbare economische gegevens 
was in het Nederland van 1950 nog allerminst eenvoudig, maar het CPB was op 
dit punt bezig zich te professionaliseren en bovendien waren er geen alterna-
tieven. Het CPB van Tinbergen had bovendien al enig prestige opgebouwd als 
cijferleverancier van de overheid.56 Van der Wal schreef een zeer uitvoerige, wel-
haast economisch-theoretische nota aan de subcommissie Prijzen van de SER-
commissie over ontstaan en ontwikkeling van de spanning tussen lonen en prij-
zen. Zijn nota was in zekere zin een inbreng vanuit een speciﬁek sectorbelang, 
maar kon toch ook weer niet zomaar van tafel worden geveegd. De commis-
sie heeft het probleem opgelost door in haar eindrapport de door Van der Wal 
aangekaarte problematiek te noemen en de ‘verschillende zienswijzen’ over dit 
onderwerp van een genuanceerd commentaar te voorzien. De nota van Van der 
Wal mocht bovendien als aparte SER-publicatie worden opgenomen, waardoor 
geenszins de indruk zou worden gewekt dat deze opinie niet gehoord was.57 
De SER was erin geslaagd binnen een paar weken na het vertrek van Vos 
uit de commissie een conceptadvies op te leveren. Het moest natuurlijk op kou-
senvoeten geconcipieerd worden, maar de eenheid in de SER-gelederen bleef 
naar buiten toe in elk geval bewaard. Uit het advies en de behandeling ervan in 
de Raadsvergadering van 16 februari 1951 blijkt duidelijk hoezeer de commissie, 
ongetwijfeld ook onder druk van de actuele economische omstandigheden, met 
haar eerste grote productie de SER heeft willen proﬁleren als een verstandige en 
constructieve regeringsadviseur. Het advies bracht tot uitdrukking dat de Raad 
zich uitsluitend liet leiden door inhoudelijke argumenten en niet op de stoel van 
de regering wilde plaatsnemen. Er werd een aparte paragraaf gewijd aan de wij-
ze waarop de Raad zijn taak had opgevat. Daarin werd ten overvloede duidelijk 
gemaakt dat de SER niet was getreden in het regeringsbeleid, maar dat het ad-
55 Klamer, Verzuilde dromen, p. 74.
56 Passenier, Van planning naar scanning, pp. 119-128.
57 G. van der Wal, Ontstaan en ontwikkeling van de spanning tussen lonen en prijzen (Den Haag 
1951). Voor het commentaar op deze nota in het Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en 
prijspolitiek, pp. 6-7. 
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vies ‘een conditioneel karakter’ droeg. Gelet op de economische situatie en ‘af-
hankelijk van de … door de Regering te voeren economische en ﬁnanciële poli-
tiek, zullen in het hierna volgende richtlijnen worden voorgesteld voor het naar 
de mening van de Raad meest wenselijke loon- en prijsbeleid’.58 En zo kon in 
de Raadsvergadering van 16 februari een ogenschijnlijk a-politiek advies worden 
vastgesteld waarmee de SER niemand te hard voor het hoofd stootte en waarbij 
geen hoofdelijke stemming noodzakelijk was. Tinbergen, die van alle kanten lof 
toegezwaaid kreeg voor de vervulling van de voorzittersrol, illustreerde de werk-
wijze van de commissie voor de Raad door ‘alleen een advies over loon- en prijs-
politiek’ te willen uitbrengen met ‘objectieve opmerkingen over maatregelen die 
mogelijk zijn’.59 Ook verschillende andere Raadsleden gaven omstandig aan dat 
de maatschappelijke orde niet ter discussie stond en van politisering onder de om-
standigheden van dat moment geen sprake kon zijn. Zo stelde Vermeulen: ‘Wij 
mogen ons niet gaan uitspreken over de concrete politiek van de Overheid en van 
de middelen die de Overheid zou hanteren. Wij wensen ons te houden aan de ob-
jectieve beschouwingen, die in dit rapport zijn aangegeven en moeten in de Raad 
niet op politiek gebied gaan touwtrekken.’ Soortgelijke opmerkingen werden ook 
gemaakt door Ruppert waar het ging over de relatie tussen de overheid en het 
georganiseerd bedrijfsleven, lees: de Stichting. In zijn slotwoord stelde voorzitter 
De Vries dan ook tevreden vast dat dit eerste SER-advies ‘volkomen het karakter 
[draagt], dat adviezen van de Sociaal Economische Raad dienen te hebben’.60
Wat was nu de inhoud van het eerste SER-advies? Leidend bij de te voe-
ren loon- en prijspolitiek was voor de Raad het acute tekort op de betalings-
balans en de begroting. Om die problematiek te lijf te gaan probeerde de SER 
zich in te leven in de opties die de regering daartoe voorhanden had. Dat wa-
ren volgens de SER vergroting van de arbeidsproductiviteit, de vergroting van 
buitenlandse bijdragen (lees: ﬁnanciële steun), vermindering van de investerin-
gen door overheid en/of bedrijfsleven en de vermindering van de consumptie 
door particulieren en/of de overheid. De SER koos voor een combinatie van 
beperking van de investeringen en de consumptie. Er waren volgens de SER in 
de voorgaande periode teveel kostbare investeringen gedaan, waarbij tevens de 
vraag gesteld mocht worden of die wel noodzakelijk en doelmatig waren ge-
weest. Er werd een combinatie voorgesteld van een investeringsvermindering 
met een verbruiksbeperking, waarbij de keuze werd geboden uit een verminde-
ring van respectievelijk 10 en 5 of van 20 en 3. Over de verdeling van de 
pijn waagde de SER zich niet uit te spreken, maar de Raad wees wel op enkele 
kwetsbare groepen waarmee rekening zou moeten worden gehouden. Om de 
bestedingsbeperking te realiseren werden de monetaire, de ﬁscale en de loon-
58 SER, Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek, p. 6.
59 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 februari 1951. 
60 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 februari 1951.
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politiek als de benodigde instrumenten aangewezen. De SER bood de regering 
vervolgens een reeks van keuzemogelijkheden of combinaties daarvan: een ver-
laging van overheidsuitgaven, een verlaging van subsidies, een verhoging van de 
indirecte belastingen, een herziening van de vennootschaps- en inkomstenbe-
lasting, een heﬃng van een bijzondere oorlogswinstbelasting en het doen van 
een beroep op besparingen door het plaatsen van leningen. Met zo’n keuzemo-
del werd enerzijds recht gedaan aan het uitgangspunt dat de SER niet op de 
stoel van de regering wilde gaan zitten, anderzijds voorkwam het elke discussie 
binnen de SER die de unanimiteit op het spel zette.61 
Vervolgens stelde de Raad dat de te voeren loon- en prijspolitiek een van de 
monetaire en ﬁscale politiek afgeleid karakter moest dragen. Dat zou ten goede 
komen aan de arbeidsvrede en de arbeidsproductiviteit. Exportafhankelijk als 
de Nederlandse economie was, moest de concurrentiekracht van de producten 
vooral van de lage kostprijs komen; een reële loondaling zou niet alleen passen 
in de noodzakelijke beperking van de consumptie, maar tevens de kostprijs van 
te exporteren producten doen verlagen. Sprekend over de daarbij horende loon-
politiek kwam de Raad uit op voorlopige handhaving van de vigerende gelei-
de loonpolitiek, al sprak men in het rapport liever over ‘beheerste loonpolitiek’. 
Voorzichtig werd, ongetwijfeld op aandrang van de neutrale werkgevers en de 
confessionelen, het signaal afgegeven dat de overheidsdominantie bij een ople-
vende conjunctuur zou moeten worden teruggebracht. Als doelen van de prijs-
politiek werden bepaald het bevorderen van lage exportprijzen, het versterken 
van de concurrentie en het bestrijden van monopolievorming. De belangrijkste 
conclusie uit het advies was dat de machtsverhoudingen op de goederenmark-
ten geen aanleiding gaven tot een actieve prijspolitiek door de overheid. Dit in 
tegenstelling tot de machtsverhoudingen op de arbeidsmarkt waardoor sturing 
van de lonen wel noodzakelijk werd geacht. De SER sprak zich daarom uit voor 
een algemene prijspolitiek, waarbij de overheid zo nodig via prijsbinding of de 
ontbinding van prijsafspraken zou ingrijpen. Als voorbeelden werden genoemd 
ongerechtvaardigde ondernemersinkomsten als gevolg van gelijkblijvende pro-
centuele winstopslagen bij stijgende invoerprijzen of bij kartelvorming. 
Het gehele advies overziende kan vastgesteld worden dat er sprake was van 
een opmerkelijke consensus al hebben de werknemersorganisaties het meeste 
water bij de wijn moeten doen. In eerste instantie hadden in elk geval de NVV- 
en KAB-vertegenwoordigers zich namelijk tegen een bestedingsbeperking ge-
keerd, maar onder invloed van de almaar verslechterende economische omstan-
digheden legden ze zich neer bij deze oplossing, al werd de regering nog wel 
opgeroepen de meest kwetsbare groepen zo veel mogelijk te ontzien. Ook de al-
gemene prijspolitiek, waarmee sociaaldemocraten en vakorganisaties al zo lang 
61 Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 293.
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worstelden, bleef overeind. Nog geen half jaar voor de oplevering van dit SER-
advies was Suurhoﬀ in de Tweede Kamer namens de PvdA te hoop gelopen te-
gen de algemene prijspolitiek van de regering (zie § 2.2.1). Maar nu, als lid van 
de SER, hield diezelfde Suurhoﬀ – overigens geen commissielid – bij de vast-
stelling van het advies zijn mond dicht, terwijl zijn geestverwanten Vermeulen 
en Roemers er expliciet mee instemden. De verklaring van dit uiteenlopende 
stemgedrag lijkt te zijn dat Suurhoﬀ in de Tweede Kamer omwille van zijn mor-
rende achterban publiekelijk tegengas moest geven aan een beleid waaraan de 
PvdA-ministers bijdroegen. In de SER daarentegen kon hij in een heel andere 
rol, mede door de beslotenheid van de SER, tamelijk anoniem opereren, zonder 
rechtstreekse verantwoording te hoeven aﬂeggen aan zijn NVV-achterban en al 
helemaal niet aan de PvdA-kiezer. De werkgeversvertegenwoordigers hadden 
liever de overheid bij de loon- en prijsvorming op wat grotere afstand gehouden, 
maar het werd in elk geval als positief ervaren dat de marktsector niet aan ban-
den werd gelegd door een strakkere prijspolitiek en dat het bedrijfsleven ruim 
baan kreeg om de export te bevorderen.
Regeringsbesluit en conclusie
Over de betekenis van het SER-advies van februari 1951 voor het gevoerde re-
geringsbeleid zijn de volgende conclusies te trekken. De regering heeft tijdens 
de Koreacrisis een tweetal adviseurs, de SER en de CEC, aan het werk gezet die 
door omstandigheden in een verschillend tempo werkten terwijl de opdracht-
verstrekking onder verschillende omstandigheden totstand was gekomen. De 
SER werd als eerste ingeschakeld, op een moment dat de economische nood 
wel al evident was, maar de regering vooralsnog niet verder ging dan een eenzij-
dig loonbesluit, namelijk dat van 5 september 1950. Daarbij kwam dat de SER 
op dat moment organisatorisch nog maar nauwelijks in de startblokken stond 
en de regering de koers op hoofdlijnen ten aanzien van het loon- en prijsbeleid 
juist in die maand al had vastgelegd in haar parlementaire nota’s. Van den Brink, 
die de SER in beginsel welgezind was en hem graag een rol wilde geven, liet 
er overigens bij de Kamerbehandeling van de nota over de prijspolitiek al geen 
misverstand over bestaan dat nieuwe en acute maatregelen niet zouden wachten 
op het SER-advies. In de maanden daarna namen de zorgen over de betalings-
balans in ijltempo toe en zette de in het nauw gedreven regering ook de nieuw 
ingestelde CEC aan het werk, met een opdracht waarvan het spoedeisende en 
ingrijpende karakter onmiskenbaar was. In minder dan tien dagen leverde de 
CEC haar conceptversie op (15 december 1950).
Op dat moment, iets verderop in Den Haag, was de SER-commissie Lonen 
en Prijzen net in beweging gekomen. Dat is verklaarbaar want in tegenstelling 
tot de CEC, die als kleine ambtelijke commissie onmiddellijk aan de slag kon, 
had de SER eerst volgens de regelen der politieke evenwichtskunst een com-
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missie moeten samenstellen om zich vervolgens te storten op de werkwijze, de 
vraagstelling en de verschillende deelnotities. De SER raakte verder achterop 
toen het conﬂict rond commissievoorzitter Vos losbarstte. Enige dagen nadat 
Tinbergen het voorzitterschap van Vos had overgenomen en het SER-advies 
was beginnen te concipiëren, presenteerde de CEC al haar deﬁnitieve advies 
aan de regering. Vervolgens werd op 7 februari in het kader van de kabinets-
formatie van het tweede kabinet-Drees een akkoord bereikt, gebaseerd op een 
compromis uit de REA dat op zijn beurt weer voortkwam uit het CEC-advies. 
Pas een week later besprak de SER het conceptadvies dat de commissie Lonen 
en Prijzen had opgesteld. 
Alleen al de chronologie maakt duidelijk dat de SER, vanaf de instelling van 
de CEC tot het akkoord van de kabinetsformatie, ertoe veroordeeld was achter 
de feiten aan te hollen. Kijken wij naar de inhoudelijke keuzes, dan valt onmid-
dellijk op dat de drijvende kracht achter het SER-advies dezelfde was als die in 
de CEC: Tinbergen. Toen de zaak-Vos opspeelde, dreigde de SER even op een 
ander spoor te komen, maar Tinbergen, nadrukkelijk gesteund door Holtrop en 
De Vries, wist de commissie Lonen en Prijzen op één lijn te krijgen, een lijn 
die niet afweek van wat al in het CEC-advies was opgenomen. Dat is overigens 
geen geringe prestatie geweest, want ook de vakcentrales sloten zich aan bij de 
bestedingsbeperking. Wilde Nederland met zijn exportafhankelijke economie 
de problemen overleven, dan kwam het voor zowel de regering als het bedrijfs-
leven neer op het zetten van de tering naar de nering. Lage lonen bleven het 
concurrentiemiddel om te kunnen exporteren. De belastingen moesten omhoog 
en de subsidies omlaag en wel zo dat het zou leiden tot een beperking van het 
verbruik. Het prijsbeleid moest vooral een globale prijspolitiek blijven en alleen 
in speciﬁeke gevallen was overheidsingrijpen wenselijk. 
De SER volgde dus, met enig kunst en vliegwerk, inhoudelijk het spoor van 
de CEC. Heeft de regering zich nog tussentijds of achteraf beraden over het 
standpunt van de SER? Het antwoord daarop luidt ontkennend. Bestudering 
van de notulen van de REA en de Ministerraad leert ons namelijk dat het SER-
advies tussen september 1950 en juni 1951 niet éénmaal ter sprake is geweest. 
De keren dat de SER wel aan de orde kwam in de Ministerraad ging het om, 
in de ogen van de ministers, te hoge huisvestingskosten, te ambitieuze verbou-
wingsplannen en vooral te ruime pensioenregelingen!62 Vanaf het moment dat 
de CEC aan de slag was richtte de regering zich op wat daar gebeurde en ging 
over de resultaten enkel in conclaaf met de LPC of de Stichting.
De beslissing over de bestedingsbeperking kwam dus voort uit het advies 
van de CEC en werd genomen nog voor de SER zijn advies had vastgesteld. 
Voor de regering was hooguit van belang of de SER niet te zeer zou gaan afwij-
62 NA, Notulen Ministerraad, 2 en 23 april 1951.
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ken, in verband met de ongetwijfeld moeizame uitvoering van de bestedingsbe-
perking. ‘Maar wij wisten via onze contacten al zeer tijdig waar de SER op uit 
zou gaan komen en dat was voor ons voldoende’, aldus Van den Brink.63 On-
getwijfeld was de regering not amused over het relletje rond Vos, maar na diens 
vertrek heeft zij zich over het inhoudelijk standpunt van de SER niet meer hoe-
ven buigen, eenvoudigweg omdat het geen bedreiging meer zou vormen. Het 
SER-advies kwam de regering in zoverre van pas dat Van den Brink het in april 
1951 in de Tweede Kamer tegen de linkse fracties kon gebruiken toen die weer 
te hoop liepen tegen het prijsbeleid.64
Blijft over de vraag waaróm de SER niet actiever betrokken werd bij de 
koersbepaling door de regering. De SER was immers kort daarvoor met veel 
vertoon op basis van de Wbo totstandgekomen en het had voor de hand gelegen 
gebruik te maken van zo’n orgaan dat immers voor draagvlak in de samenleving 
kon zorgen. Ten eerste is de oorsprong van de adviesaanvraag van belang. De 
aanvraag aan de SER was namelijk niet meer en niet minder dan een aanhang-
sel van de besluitvorming van 5 september 1950, met een beperkte betekenis. De 
adviesaanvraag kwam vooral voort uit de wens en de daarop volgende lobby van 
Van den Brink om de SER voor de eerste maal aan het werk te zetten. Tegen na-
der inzicht in de opvattingen van het georganiseerd bedrijfsleven over de loon- 
en prijspolitiek in de naaste toekomst keerde zich natuurlijk geen minister, ook 
al omdat daarmee gehoopt werd dat het morrende georganiseerd bedrijfsleven 
enigszins mild werd gestemd. Maar de adviesaanvraag kwam geenszins voort 
uit een diepgevoelde behoefte van de regering een dringende beleidsvraag op te 
(doen) lossen. De regering had immers net een besluit genomen als reactie op 
de gevolgen van de Koreacrisis. Zo’n dringende beleidsvraag deed zich wél voor 
bij de inschakeling van de CEC in december 1950: toen de crisis een vervolgac-
tie vereiste, werd de CEC aan het werk gezet en kreeg die tot taak een concrete 
oplossing aan te reiken voor de oplopende economische tegenslag.
Ten tweede hebben wij gezien dat de SER zich nog in de opstartfase be-
vond toen de regering onder invloed van de Korea-oorlog onder grote tijdsdruk 
stond om tot actie over te gaan. Als de regering al iets van de SER had willen 
weten, dan was die in dit stadium nog niet in staat geweest die politiek gevoe-
lige vraag te beantwoorden. De SER had weliswaar veel deskundigheid, maar 
had, los nog van de kwestie-Vos en de brede samenstelling van de SER, uiter-
aard nog niet het benodigde geroutineerde apparaat om zo’n klus in zo’n korte 
termijn te klaren.
Ten derde is van de belang dat de regering – Drees voorop – en de ambtelijke 
top nogal wantrouwend stonden tegenover de debuterende SER, terwijl de des-
63 Mededeling Van den Brink, 10 maart 2005.
64 Zie ook § 2.2.2 en aldaar noot 67.
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kundigheid en inzet van de CEC, REA, LPC en de Stichting voor de regering 
toereikend waren. Deze partijen stonden, op de CEC na, al in een langere tra-
ditie van actieve ondersteuning van de regering en zij waren goed geëquipeerd 
voor hun taken. Zij leverden aantoonbaar de adviseurs en het discussiemateriaal 
die tijdens de cruciale momenten voor de regering van belang bleken.65
De conclusie naar aanleiding van het bovenstaande kan niet anders zijn dan 
dat het eerste grote SER-advies in beleidsmatig opzicht als mosterd na de maal-
tijd kwam. De regering had haar huiswerk, met hulp en instemming van ande-
ren, al gedaan toen de SER zich aandiende met een antwoord dat al bekend en 
niet verrassend was. De betekenis van het advies lag, al bleek dat pas later, vooral 
in de formulering van de algemene doelstellingen van het sociaal-economisch 
beleid, waarmee in de wetenschap en de politiek een geaccepteerde norm werd 
gesteld voor de beoordeling en evaluatie van dat beleid. 
§ 2.2.2. Het vervolgadvies uit 1952
Achtergrond en adviesaanvraag
Op 17 maart 1951 sprak Drees in de Tweede Kamer de regeringsverklaring uit. 
De tijdens de kabinetsformatie afgesproken economische shocktherapie, die 
vooral de PvdA zwaar op de maag lag, trok uiteraard grote aandacht. Drees gaf 
aan dat de regering nog wel zou gaan overleggen met de Stichting, maar hij liet 
er geen twijfel over bestaan dat heroverweging van de voorgenomen besluitvor-
ming of een compensatie uitgesloten was. Hij sprak wel uit dat ongemotiveerde 
prijsverhogingen zouden leiden tot ingrijpen door de overheid, om de grote on-
gerustheid over het prijsverloop en de ontstane scepsis over de globale prijspoli-
tiek niet verder te laten oplopen. 
Het koortsachtige overleg tussen de LPC en de Stichting in de dagen daarna 
liep op niets uit, ook niet na een bespreking met een regeringsdelegatie onder 
leiding van Drees zelf. De werknemersorganisaties, wel beseﬀend dat aan de be-
stedingsbeperking niet te ontkomen viel, probeerden bij monde van hun voor-
zitters Oosterhuis, De Bruijn en Ruppert in elk geval garanties los te krijgen 
voor het geval dat de bestedingsbeperking hoger dan 5 zou uitvallen. Anders 
zouden onvermijdelijk nieuwe looneisen volgen. Verder dan de mededeling dat 
de regering bereid was eventuele nieuwe prijsstijgingen te zijner tijd te bezien 
ging Drees echter niet. Kort daarna werd in een communiqué bekend gemaakt 
dat de regering, met ingang van 19 maart 1951, had besloten tot een 5-loonron-
de als compensatie voor de prijsstijging van 10. De vakcentrales konden niet 
65 Zie bijvoorbeeld NA, Notulen REA van achtereenvolgens 8, 15 en 30 augustus en 20 septem-
ber 1950, 22 en 29 maart, 23 mei, 6 juni, 17 en 24 oktober en 7 november 1951 en van 12 februari 1952; zie 
voorts NA, Notulen Ministerraad, 15, 21 en 27 maart, 2 en 9 april en 28 mei 1951.
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veel meer doen dan verkondigen geen enkele medeverantwoordelijkheid te zul-
len nemen voor het regeringsbesluit.66
In de weken en maanden daarna herhaalde zich het patroon van tegen het 
regeringsbeleid te hoop lopende werknemersorganisaties en linkse Kamerfrac-
ties. In de Tweede Kamer nam namens de PvdA G. Nederhorst het voortouw 
met een interpellatie op 3 april, waarbij de globale prijspolitiek het wederom 
moest ontgelden. Ook nu bleven de betrokken ministers die Nederhorst te 
woord stonden, Drees, Mansholt, Joekes en Van den Brink, pal staan voor hun 
besluit. Van den Brink beriep zich ﬁjntjes op het recente unanieme SER-advies 
waarin immers stond dat directe prijsbeheersing en fysieke investeringscontrole 
niet doelmatig waren.67 Nederhorst moest – net als Suurhoﬀ enige tijd eerder 
– zijn motie waarin om een beleidsverandering werd gevraagd bij gebrek aan 
steun intrekken. Een andere, veel minder dwingende motie van KVP-er W.J. 
Andriessen waarin de regering werd opgedragen met de Stichting in overleg te 
treden over de beperking van het oﬀer tot 5, werd wel aangenomen. 
De regering was nu weer aan zet om in de weken daarna het overleg met de 
vakorganisaties op gang te houden en zo de onrust te beperken. Enige weken 
na de interpellatie-Nederhorst wisten regering en Stichting het eens te worden 
over een ruimere compensatie dan 5 indien een meer duurzame overschrijding 
van de bestedingsbeperking zou plaatshebben. Onder verwijzing naar dit ak-
koord werd vervolgens de bal neergelegd bij de SER. Joekes en Van den Brink 
vroegen namelijk op 6 juni 1951, als een soort vervolgvraag, ‘… of de conclusies 
met betrekking tot de verbruiksbeperking, welke werden geformuleerd in uw 
advies van februari jl. naar het oordeel van de Raad en in het licht van de eco-
nomische omstandigheden, zoals deze zich nadien hebben ontwikkeld, kun-
nen worden gehandhaafd dan wel wijziging behoeven’.68 Het voorstel de SER 
in te schakelen was in de REA gedaan door staatssecretaris en LPC-voorzit-
ter Van Rhijn,69 maar kwam volgens Van den Brink in werkelijkheid uit de ko-
ker van Joekes. Die had blijkbaar zijn vingers niet willen branden aan de vraag 
of er sprake zou zijn van een overschrijding van de bestedingsbeperking en zo 
ja, welke compensatie daarbij hoorde. Zo kon Joekes tegelijk ‘wat plooien glad 
strijken bij zijn besprekingen met de vakorganisaties. Hij wist natuurlijk dat hij 
66 Zie Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, pp. 163-166. De bewering van Lieftinck in zijn me-
moires dat met de Stichting overeenstemming werd bereikt over de bestedingsbeperking is duidelijk 
onjuist. Zie A. Bakker en M.M.P. van Lent, Pieter Lieftinck 1902-1989. Een leven in vogelvlucht. (Am-
sterdam 1989), p. 177.
67 Ontleend aan Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, p. 168.
68 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Van den Brink en Joekes aan SER, 6 juni 1951.
69 NA, Notulen REA, 23 mei en 6 juni 1951. 
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langs die weg enige extra rugdekking van de SER kon binnenhalen als het ging 
om de bestedingsbeperking overeind te houden.’70 
Totstandkoming van het advies
Van de SER werd binnen drie weken een antwoord verlangd, waardoor de com-
missie Lonen en Prijzen in vliegende haast een conceptadvies moest opstellen. 
Deze klus zorgde voor de nodige problemen. Het advies – opgesteld door een 
kleine kern van de commissie Lonen en Prijzen onder aanvoering van Tinber-
gen – zou in eerste instantie niet meer worden dan een voorlopig antwoord in 
briefvorm. De brief die de Raad op 29 juni kreeg voorgelegd werd door verschil-
lende Raadsleden als onvoldragen gekwaliﬁceerd en zou volgens hen eerst terug 
moeten naar de commissie. Het grote probleem voor de commissie Lonen en 
Prijzen was geweest dat zij niet beschikte over de noodzakelijke gegevens, bij-
voorbeeld over de uitvoering en doorwerking van de bestedingsbeperking van 
maart.71 In de brief werd in elk geval voorzichtig geconstateerd dat de defen-
sielasten in de praktijk f 200 miljoen hoger lagen dan de eerdere inschattingen 
en de afzetmogelijkheden van Nederlandse producten en goederen aan Duits-
land oorspronkelijk te optimistisch ingeschat waren. Hierdoor zou de betalings-
balans een nog zorgelijker beeld kunnen gaan vertonen. Daar stond tegenover 
dat de in het SER-advies gebruikte aannames over de ruilvoet en de arbeids-
productiviteit nog steeds leken te kloppen. Omdat die een leidend richtsnoer 
waren voor de door de regering te voeren loonpolitiek, zou er volgens de SER 
geen aanleiding zijn tot herziening van de omvang van de bestedingsbeperking. 
Hoewel een magere oogst, namen de werknemersorganisaties in de SER, Suur-
hoﬀ voorop, deze conclusie tevreden in ontvangst. Over de toekomstige prijsbe-
wegingen durfde de SER niet verder te gaan dan aan te geven aanwijzingen te 
hebben dat er enige stagnatie zat in de prijsstijgingen. 
Tinbergen, die ook nu de verdediging van het advies in de Raad op zich nam, 
erkende volmondig dat dit voorlopige advies aan de regering ‘geen buitenge-
woon grote waarde’ had, maar hij stelde dat op de hoofdvraag van de regering 
tenminste antwoord werd gegeven. Er bleek een stemming nodig over de vraag 
of dit stuk na een redactie door de commissie wel naar de regering kon worden 
verstuurd. Een meerderheid bleek vatbaar voor het argument dat het advies tij-
dig moest worden afgeleverd bij de regering en dat daarom slechts een redactie 
mogelijk was die weinig tijd zou vergen. Bij de voorstemmende werknemersle-
den speelde mee dat de uitspraak over de omvang over de bestedingsbeperking 
zo spoedig mogelijk bij de ministers op hun bureau zou moeten liggen. Het 
70 Mededeling Van den Brink, 10 maart 2005.
71 S. Pels, De ontwikkeling van de loonvorming (Alphen aan den Rijn 1952), p. 98.
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voorlopig advies – want die status had het – werd uiteindelijk op 4 juli naar Van 
den Brink en Joekes verstuurd, maar is nimmer gepubliceerd.72
Regeringsbesluit en conclusie
De regering bleef in de maanden daarna volhouden niet meer dan 5 compen-
satie te bieden voor de prijsstijging van 10, ook tijdens de begrotingsbehande-
ling voor 1952 in het parlement. Wel was in de troonrede beloofd dat een ver-
dere bestedingsbeperking was uitgesloten. Deze – ook door de Kamer gewenste 
– toezegging zou de druk op het overleg met de Stichting wat verminderen, al 
zal daarbij ook hebben meegespeeld dat het economische risico beperkt was. 
De SER bleek het namelijk bijna juist te hebben gehad met de prognose dat 
de omvang van de bestedingsbeperking ongewijzigd kon blijven. In november 
1951 was er weliswaar sprake van een minimale overschrijding van de beoogde 
5 bestedingsbeperking, maar de regering besloot toch tot compensatie. Omdat 
het slechts ging om een overschrijding ter hoogte van 11 van het gemiddelde 
weekloon, is deze compensatie ook wel het absurde loonrondje genoemd.73
Omdat het voorlopige advies van 4 juli een vervolg moest krijgen, zette de 
commissie Lonen en Prijzen zich aan een deﬁnitieve versie, formeel als reactie 
op de vraag van 6 juni 1951. Dat advies, dat net zomin als het voorlopige ant-
woord werd gepubliceerd, volgde uiteindelijk in mei 1952. De economische en 
politieke situatie was in de periode februari 1951 en mei 1952 danig veranderd. 
De betalingsbalansproblematiek was inmiddels sterk verminderd en een jaar na 
de vervolgaanvraag van Van den Brink en Joekes – de regeringstermijn was bij-
na verstreken – richtte de politieke aandacht zich vooral op de inmiddels geste-
gen werkloosheid. De SER was in eerste instantie verdeeld over de vraag of dit 
mede een gevolg was van de bestedingsbeperking, maar kwam uiteindelijk over-
een dat dit voor ‘een niet onbelangrijk deel’ het geval was. Toch vond de SER 
unaniem dat het in het voorjaar 1952 nog te gewaagd was om te adviseren de 
bestedingsbeperking ongedaan te maken. Als de werkloosheid weer op een ac-
ceptabel niveau was en de betalingsbalans verder zou verbeteren, zou de beste-
dingsbeperking alsnog kunnen worden opgeheven, aldus de Raad. Men koos nu 
voor stimulering van de werkgelegenheid; over de wijze waarop dat zou moeten 
gebeuren en tegen welke kostprijs viel echter geen unanimiteit te bereiken.74
72 Een kopie van het voorlopige antwoord van de SER, gedateerd op 4 juli 1951, is opgenomen 
in NA, Archief SER, inv.nr. 484. Dat het voorlopig antwoord niet gepubliceerd is komt waarschijnlijk 
omdat Van den Brink in de Ministerraad hierop aangedrongen had; NA, Notulen REA, 11 juli 1951. 
73 Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, p. 172.
74 Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, p. 180 en Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig 
jaar SER-adviezen, pp. 311-313. De behandeling van het advies in de Raad was op 9 en 16 mei 1952; 
NA, Archief SER, inv.nr. 128. 
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Toen met de verkiezingen van juni 1952 het tweede kabinet-Drees ten einde 
kwam, werd een fase afgesloten waarin het naoorlogse overleg tussen regering 
en de vakorganisaties nimmer zo grimmig was geweest. Regeringsfractie PvdA, 
natuurlijk al vanaf het allereerste stadium bekend met de beoogde maatrege-
len van het tweede kabinet-Drees, zat hierbij in een lastig parket omdat zij de 
eigen ministers niet al te hard kon aanpakken, terwijl de eigen achterban juist 
schreeuwde om aanpassing van met name de prijspolitiek. De regering was ech-
ter overtuigd van de harde noodzaak tot ingrijpen en hield het been stijf, maar 
zij waakte er wel nauwlettend voor de spanningen te ver te laten oplopen. Zo 
ging de regering uiteindelijk akkoord met looncompensatie als de bestedings-
beperking duurzaam overschreden zou worden en werd, hoewel de regering van 
mening was dat er van een duurzame overschrijding geen sprake was, toch in-
gestemd met het absurde loonrondje van november 1951. Maar ook op andere 
terreinen werd door het tweede kabinet-Drees de ontstane pijn enigszins ver-
licht. Zo werd de kinderbijslag verhoogd en werd een wijziging doorgevoerd in 
de Noodwet Ouderdomsvoorziening.75 Aldus slaagde deze regering erin de naar 
haar idee noodzakelijke maatregelen te nemen, zonder zelf in grote moeilijkhe-
den te komen of de erkende vakorganisaties en hun achterban van zich te ver-
vreemden. 
De conclusies ten aanzien van het vervolgadvies van mei 1952, inclusief het 
voorlopige antwoord van juli 1951, zijn zo evident dat een aparte conclusie over 
de SER-advisering in 1950-1952 eigenlijk overbodig is. Voor het vervolgadvies 
van mei 1952 geldt dat het net zomin van betekenis is geweest als het advies over 
de loon- en prijspolitiek van februari 1951. De adviesvraag aan de SER werd door 
de verantwoordelijke ministers vooral als bliksemaﬂeider gehanteerd gedurende 
de moeizame besprekingen met de Stichting, in de wetenschap dat de SER op 
praktische en inhoudelijke gronden niet met verrassende uitspraken zou komen 
ten opzichte van zijn advies van enige maanden daarvoor. In de SER-commis-
sie werd door het gebrek aan tijd en bruikbare gegevens wel gemord, maar de 
Raad nam genoegen met een onbeduidend antwoord aan de regering dat door 
Tinbergen was opgesteld. En toen de SER bijna een jaar later wel met een ge-
degen advies kon komen, was de economische en politieke situatie alweer sterk 
veranderd en kon het advies hooguit als nabrander worden opgevat. Het enige 
echt actuele punt uit het advies betrof de aanpak van de werkloosheid, maar juist 
daarover was de SER verdeeld. Dit advies heeft wel enige betekenis gekregen 
als de opmaat voor een ander SER-advies dat enige maanden later verscheen en 
wél als belangwekkend mag worden aangemerkt. Dat advies, nu wel unaniem, 
was in zijn geheel aan de werkloosheidsproblematiek gewijd en verschillende 
elementen uit het advies van mei 1952 (openbare werken, opvoering van het wo-
75 Ramakers (red.), Het kabinet-Drees II, p. 179.
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ningbouwprogramma en belastingverlaging) werden meegenomen in het Inte-
rim-advies inzake het vraagstuk der werkgelegenheid.76 Het behelsde een pakket 
maatregelen ter waarde van f 400 miljoen om de werkloosheid terug te dringen 
De REA behandelde het SER-advies samen met een CEC-rapport over de 
werkloosheid dat, zoals Tinbergen erkende, sterke overeenkomsten had.77 De re-
gering zette na lang wikken en wegen de meeste voorstellen van SER en CEC 
om in beleid, hoewel de belastingverlaging op aandringen van Drees niet direct 
tot uitvoering kwam.78 
Bij de bepaling of de schaduw van de hiërarchie een rol heeft gespeeld bij 
de totstandkoming van de in deze paragraaf behandelde Korea-adviezen, moet 
worden geconcludeerd dat de regering de aan die spelregel ten grondslag lig-
gende veronderstelling van een politieke ruil (participatie in ruil voor sociale 
rust) tijdelijk en goeddeels had opgeschort. De nationale noodsituatie maakte 
dat de regering ervoor koos om binnen de randvoorwaarde van handhaving van 
het haar inziens noodzakelijke beleid de sociale partners binnenboord te hou-
den met een beroep op de uiterste noodzaak. Dat laatste lukte, zij het met moei-
te. De nog maar net uit de startblokken gekomen SER voelde zichzelf, getuige 
de rol van Tinbergen, Holtrop en De Vries, blijkbaar genoodzaakt in het spoor 
van de regering te blijven. In de wetenschap dat de regering – derhalve met een 
grote beslisruimte – hoogstwaarschijnlijk eenvoudig aan een dissident geluid 
zou voorbijgaan, was het minste wat de SER wilde doen, aansluiten bij de rege-
ringsvoornemens in de hoop dat de Raad op een later moment op de kaart zou 
komen te staan als nuttige en betrouwbare regeringsadviseur. De schaduw van 
de regering was daarmee in elk geval zo groot – of werd zo groot ervaren – dat 
de SER niet schreed waar de regering niet wilde gaan.
§ 2.3 De SER en de loonontwikkeling
§ 2.3.1 De Nota van 1954
Achtergrond en adviesaanvraag
In het tijdperk van de geleide loonpolitiek was de Stichting, binnen de door de 
overheid bepaalde grenzen, het centrale podium voor de loononderhandelingen. 
In de jaren ’50 is naar aanleiding van die onderhandelingen de SER tot twee-
76 SER, Interim-advies inzake het vraagstuk der werkgelegenheid (Den Haag 1952). Het advies 
werd door Joekes en Van den Brink aangevraagd en op 28 november vastgesteld. Het advies was ove-
rigens niet unaniem, maar dat gold niet de hoofdpunten.
77 Het SER-advies week alleen af met de lange termijnmaatregel voor belastingverlaging ter 
waarde van f 25 miljoen.
78 NA, Notulen REA, 26 november en 3 en 10 december 1952. 
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maal toe ingeschakeld om advies uit te brengen over de beschikbare loonruimte. 
De politieke gevoeligheid daarvan spreekt voor zich. Net als de prijsontwikke-
ling raakte dit onderwerp de burger rechtstreeks in de portemonnee. 
In de zomer van 1953, het derde kabinet-Drees was toen een klein jaar aan 
zijn ambtstermijn bezig, verliepen de loononderhandelingen in de Stichting 
voor 1954 buitengewoon moeizaam. Omdat de vakcentrales de huur- en belas-
tingvoorstellen van de regering onevenwichtig vonden, stuurden zij onder meer 
aan op de opheﬃng van de bestedingsbeperking van 1951. Het ging overigens niet 
over de loonstijging alleen, want de werkgevers in de Stichting zetten tegelijker-
tijd nogal bruusk in op verandering van het loonpolitiek stelsel. Op dat laatste 
wordt apart ingegaan in § 2.4. Omdat een compromis over de loonstijging uit-
bleef – er werd vergeefs een aparte commissie van deskundigen onder leiding van 
SER-voorzitter De Vries ingezet -, hakte de regering uiteindelijk maar zelf de 
knoop door. Zij besloot tot een loonsverhoging van 5 per 1 januari 1954.79 Ten 
opzichte van eerdere jaren was dit natuurlijk een behoorlijke stijging, maar de 
vakcentrales bleven desondanks achter met een kater. Zij waren teleurgesteld dat 
hun inschikkelijke houding tijdens de voorafgaande jaren ook nu niet beloond 
werd met een hoger loonbod.
De uitkomst van deze loonronde maakte dan ook dat de RVV-partners al 
halverwege 1954 bij de Stichting een verzoek indienden om een nieuwe loon-
ronde te onderzoeken. Zij voerden aan dat recente prijsstijgingen de loonronde 
goeddeels teniet hadden gedaan en dat de arbeiders ten opzichte van de mid-
den- en hogere inkomens niet evenredig proﬁteerden van de nu gestaag groei-
ende welvaart. De werkloosheid van eind 1952 was in een aantal sectoren overge-
gaan in een tekort aan arbeidskrachten. Dat leidde ertoe dat veel werkgevers bij 
wijze van bindingspremie zwarte lonen uitbetaalden. De vakcentrales kwamen 
daarmee in de problemen, want het viel niet met elkaar te verenigen dat zij op 
centraal niveau gematigde lonen afspraken, om vervolgens te merken dat op on-
dernemingsniveau werkgevers zonder scrupules de portemonnee trokken. Met 
het stellen van nieuwe looneisen probeerden de werknemersorganisaties deze 
situatie weer meester te worden.
Bij de werkgevers werd het verzoek van de RVV-partners met de nodige re-
serves ontvangen, vooral omdat zij bang waren dat bij een volgende algemene 
loonronde de zwakkere bedrijfstakken het kind van de rekening zouden wor-
den. De Stichting ging daarom vooralsnog niet in gesprek met de LPC, maar 
besloot tot inschakeling van de SER.80 Zij vroeg in juli 1954 aan De Vries om 
de commissie Lonen en Prijzen in te schakelen in verband met ‘de opgeworpen 
79 NA, Notulen Ministerraad, 28 september 1953 en Ministerie van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid, Loon- en Arbeidsvoorwaardenvorming 1945-1984 (Den Haag 1985), p. 13. De bestedingsbe-
perking werd in het kader van dit loonakkoord opgeheven. 
80 Scholten, De Sociaal-Economische Raad, p. 280.
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vraag van de herziening van de lonen’. Die vraag bleek overigens slechts een for-
maliteit, want een week eerder was een subcommissie van de commissie Lonen 
en Prijzen alvast met dit vraagstuk aan de slag gegaan. Die subcommissie bestond 
onder anderen uit Tinbergen, Berger, P.C.W.M. Bogaers, Holtrop, Mauritz, De 
Pous (VPWC) en Vermeulen.81 In het kort was de vraagstelling of de arbeiders 
in de afgelopen jaren aantoonbaar waren achter gebleven bij de loonontwikke-
ling ten opzichte van andere inkomensgroepen en zo ja, of een loonstijging ver-
antwoord zou zijn voor ‘s lands economie. 
Het opzetje van de Stichting om aldus een adviesvraag neer te leggen bij 
de SER viel slecht bij Suurhoﬀ en Drees. Toen Suurhoﬀ door zijn hoofd Ar-
beidsverhoudingen en ministerieel waarnemer, H.L. Fagel, op de hoogte werd 
gesteld, toonde Suurhoﬀ zich furieus en nam hij onmiddellijk contact op met 
De Vries, ongetwijfeld om hem eens goed te vertellen hoe hij dacht over deze 
actie. Ook Drees werd in niet mis te verstane bewoordingen ingelicht.82 Uit het 
kabinetsberaad blijkt dat ook Drees onaangenaam verrast was; hij vond het een 
‘onjuiste ﬁguur’ dat de Stichting zelf advies ging halen bij de regeringsadviseur, 
de SER. Hij vreesde net als Suurhoﬀ dat nu via de SER een lobby werd geor-
ganiseerd om de lonen verder te laten stijgen, terwijl naar zijn idee de feitelijke 
loonsverhoging door de zwarte lonen meer had bedragen dan de eerder vastge-
stelde 5.83 Drees stelde direct maatregelen voor om het heft in eigen hand te 
houden. ‘De Regering zal het advies van de SER niet moeten afwachten, maar 
deze zaken in een kleine ambtelijke commissie moeten laten bezien.’ Zijlstra 
deelde de bezorgdheid van Drees: ‘Hij heeft het gevoel, dat in Nederland auto-
matische bewegingen plaatsvinden, die ons sturen naar een hoger prijsniveau.’84 
Om het hele loonbeleid nader te bezien kregen Suurhoﬀ, Zijlstra en De Bruijn, 
vanaf dat moment ook wel de Commissie van Drie genoemd, opdracht om hun 
eigen verkenningen te starten. 
Totstandkoming van de Nota
In de SER was de subcommissie inmiddels aan het rekenen geslagen. J. Pen, de 
ministeriële waarnemer van Zijlstra, weet zich, ruim vijftig jaar later, te herinne-
ren dat de sfeer in het gezelschap over het algemeen goed was, ‘omdat de heren 
81 NA, Archief SER, inv.nr. 486, Verslag subcommissie Lonen en Prijzen 1954, 15 juli 1954.
82 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 145, H.L. Fagel (hoofd Arbeidsverhoudingen) aan Suurhoﬀ 
en Van Rhijn, 10 juli 1954 en ongedateerd bericht van Suurhoﬀ aan Drees in verband met de voorbe-
reiding op de komende Ministerraadsvergadering. 
83 Deze opmerking van Drees was juist; in de nijverheid, de landbouw en de vervoerssector 
kwam de gemiddelde loonsverhoging uit op 7,3. Bij een deel van het bankbedrijf, het levensverzeke-
ringsbedrijf en de metaalindustrie kwam de gemiddelde loonstijging uit op 8,1. Ontleend aan Van 
Bottenburg, Aan den Arbeid!, pp. 123-124.
84 NA, Notulen Ministerraad, 12 juli 1954.
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wisten dat ze elkaar nodig hadden. Er waren natuurlijk wel demonstratieve ru-
zies, maar die werden bijgelegd. Er was in die tijd geen televisie!’85 Het was ove-
rigens niet meegevallen om het juiste, volledige en actuele cijfermateriaal bo-
ven tafel te krijgen. Ondanks de gegevens van het CPB en de door dat bureau 
opgebouwde ervaring moest anno 1954 nog van alle kanten extra materiaal en 
deskundigheid ingewonnen worden om de opgeworpen vraag te kunnen beant-
woorden. In deze periode, maar ook in latere jaren bleek dat het CPB, altijd de 
vaste cijferleverancier van de SER, er nogal eens naast zat met zijn voorspellin-
gen, onder andere door te lage economische inschattingen van veranderingen. 
‘Het CPB pleegt … steeds weer te worden verrast door het woeste leven buiten 
de deur.’86
Bij de afweging of een loonsverhoging op de korte termijn gewenst was, re-
deneerde de commissie voor het eerst niet vanuit de – overigens wederom geste-
gen – kosten van levensonderhoud, maar vanuit de verhouding van de ontwik-
keling van de inkomens van handarbeiders ten opzichte van het reëel nationaal 
inkomen per hoofd van de actieve beroepsbevolking. Natuurlijk kwam die be-
nadering voort uit de stelling van de vakcentrales dat de arbeiders achtergeble-
ven zouden zijn bij de loonontwikkeling, maar het typeert ook de omslag in het 
denken over de loonontwikkeling.87 Waren tot dan toe loonstijgingen immers 
primair bedoeld om de prijsstijgingen te compenseren, nu was de rechtvaardige, 
dat wil zeggen voldoende evenredige verdeling van de welvaart tussen de loon-
trekkenden leidend. Of, zoals De Vries het bij het vaststellen van het rapport 
uitdrukte: ‘het gehele rapport [is] gebaseerd op het doen delen van de arbeiders 
in de gestegen welvaart.’88 En die welvaart was onmiskenbaar, want de commis-
sie produceerde tabellen met indrukkende scores bij de productie, de buiten-
landse afzet, de ruilvoet, het nationaal product, het nationaal inkomen en de 
betalingsbalans. 
De belangrijkste hobbel die de commissieleden hadden te nemen was de me-
thode volgens welke een eventuele loonachterstand zou moeten worden vastge-
steld. Want het kwam niet alleen aan op de economische berekening maar, zo 
bleek spoedig, ook op de sociale overtuiging. De loonachterstand moest geme-
ten worden vanaf een bepaald basisjaar. Uiteraard zou de waardering voor een 
basisjaar afhangen van de uitkomst. Bij verschillende berekeningen varieerde de 
inkomensachterstand tussen de 2 en 4,5. Het zal duidelijk zijn dat de vakcen-
85 Mededeling Pen, 1 december 2005.
86 Passenier, Van planning naar scanning, pp. 146-147.
87 De SER zou in zijn uiteindelijke nota deze benadering ook verklaren uit het beschikbare sta-
tistisch materiaal en de representativiteit van de lonen voor deze categorie ten opzichte van andere 
groepen die gebonden waren aan centrale richtlijnen; SER, Nota betreﬀende het vraagstuk van eventu-
ele loonsverhogingen (Den Haag 1954), p. 16 en p. 18. Voortaan aangehaald als Nota. 
88 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 27 augustus 1954.
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trales kozen voor het basisjaar dat het hoogste percentage opleverde. Hier speel-
de wat Zijlstra in zijn memoires heeft genoemd het ‘altijd latente conﬂict tussen 
logische analyse en politieke opportuniteit’.89 De ﬁguur die zich het meest ma-
nifesteerde in deze basisjaardiscussie was Holtrop, daarbij ook zijn buiten SER-
kring beruchte collegestijl hanterend.90 Als overtuigd voorstander van een we-
tenschappelijk gefundeerde analyse als grondslag voor economisch handelen én 
van zijn zogeheten ijzeren loonquote91 bespeurde hij in het eerste conceptrap-
port een doelredenatie die uitdraaide op een inkomensachterstand van de arbei-
ders. ‘De heer Holtrop is tot de conclusie gekomen, dat het gebruikte cijferma-
teriaal van het rapport niet goed genoeg gefundeerd is en dat het daardoor niet 
de stelligheid van de conclusies rechtvaardigt.’ De eerste berekeningen waren 
gebaseerd op verschillende basisjaren van na de oorlog, maar Holtrop wees erop 
dat in geen van die jaren sprake was van een economische evenwichtstoestand. 
‘Spreker wenst thans bepaaldelijk nog geen uitspraak te doen over het aanwezig 
zijn van een ruimte en hij is niet bereid zich te stellen achter een uitspraak, dat 
een loonsverhoging tot de mogelijkheden behoort op grond van economische 
gegevens.’92 Het SER-secretariaat moest onder deze druk zijn huiswerk over-
doen. Toch is men achter de schermen – naar het lijkt vrij snel – tot een com-
promis gekomen, waarbij de verschillende varianten als keuzemogelijkheid wer-
den gepresenteerd. Dat compromis leidde er dan wel toe dat er geen uitspraak 
kon worden gedaan over de precieze loonachterstand. In het eindrapport, naar 
aard en inhoud een macro-economische beschouwing, zou het basisjaarcompro-
mis zo neutraal en beperkt mogelijk worden weergegeven.93 
Van belang is dat de subcommissie eenduidig bevestigde dát er een loon-
achterstand voor de arbeiders was; op basis van de beschikbare cijfers van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en DNB werd geconcludeerd dat 
voor 1953 ‘duidelijk gesproken kan worden van een achterblijven van het loon-
inkomen bij de ontwikkeling van het nationale inkomen, maar dat daarentegen 
voor het jaar 1954 een geringe achterstand valt te constateren’. Afhankelijk van 
het basisjaar van de indexcijfers beliep zoals gezegd het verschil over de jaren 
1949 tot en met 1952 tussen de 2 en 4,5.94 Een volgende conclusie was dat 
de negatieve invloed van een loonsverhoging betrekkelijk gering zou zijn; de 
economie kon inmiddels een stootje velen. Er was een grote bedrijvigheid met 
89 Zijlstra, Per slot van rekening, p. 25.
90 Vanthoor, Een oog op Holtrop, p. 75. 
91 Deze benaming is afkomstig van de vakbeweging; het gaat om het aandeel van het werkne-
mersinkomen in het nationale product (tegenwoordig bekend als de arbeidsinkomensquote), die vol-
gens deze norm niet boven de 70 zou mogen uitkomen; zie Vanthoor, Een oog op Holtrop, p. 75.
92 NA, Archief SER, inv.nr. 486, Verslag subcommissie Lonen en Prijzen 1954, 15 juli 1954.
93 SER, Nota, pp. 22-23.
94 SER, Nota, p. 22.
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de export als grote steunpilaar, de productietoename en de werkgelegenheid 
gingen gepaard met een gunstige ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit en 
de betalingsbalans vertoonde een behoorlijk overschot. Daaruit volgde dat ‘een 
loonsverhoging … op grond van de huidige economische situatie geen bezwa-
ren zou ontmoeten’. Die loonstijging mocht echter geen verplichting zijn, om-
dat sommige bedrijfstakken die stap nog niet aankonden, zoals bijvoorbeeld de 
landbouwsector en de Twentse textielindustrie. Ook werd aangegeven dat deze 
loonsverhoging met de zwarte lonen verrekend zou moeten worden. Ook wens-
te de subcommissie dat de regering de noodzakelijke huurcorrecties, lees: huur-
verhogingen onder ogen ging zien. De huurpolitiek van de regering, die in veler 
ogen een kunstmatig karakter had, bracht immers grote reële inkomensverschil-
len met zich mee. Besloten werd dat het rapport geen advies mocht heten, om-
dat geen sprake was van een regeringsopdracht. Hoewel de SER natuurlijk ge-
woon het recht had ongevraagd advies te geven, werd daarvan afgezien omdat 
de door de Stichting geïnitieerde aanvraag al zoveel irritatie bij de regering had 
gewekt. Het werd een nota ‘aan niemand gericht, doch aan een ieder’. Hierna 
wordt het rapport aangehaald als Nota.
Regeringsbesluit en conclusie
Begin augustus 1954 – de subcommissie was bezig de hand te leggen aan het laat-
ste concept dat naar de Raad zou gaan – bracht Suurhoﬀ in de Ministerraad de 
voortgang binnen de SER ter tafel, met als belangrijkste conclusie: ‘Men schijnt 
van gevoelen te zijn, dat een merkbare loonsverhoging draagbaar is.’ Hij zette in 
op tijdwinst voor de regering om nog geen beslissing te hoeven nemen, want hij 
wilde geen loonsverhoging vóór 1 januari 1955. Zijlstra was bang dat de tijd in 
het nadeel van de regering zou werken. Wijzend op de conjunctuur wenste hij 
op voorhand niet verder te gaan dan een loonsverhoging van 3. Uit het feit dat 
hij voorts opriep tot een fundamentele discussie ‘om enkele naoorlogse merk-
waardigheden in de economie te liquideren’ moeten wij aﬂeiden dat het eerder 
afgesproken interne beraad in de Commissie van Drie nog weinig concreets had 
opgeleverd. Drees was het met Suurhoﬀ eens dat de regering geen haast had en 
wilde vooralsnog niet beslissen over het exacte percentage. Hij toonde zich niet 
gerust over wat er uit het SER-conclaaf zou voortkomen en stuurde aan op een 
tussentijds beraad met enkele kroonleden ‘omdat dan wellicht aan de kroonle-
den suggesties zouden kunnen worden doorgegeven, die bij het opstellen van 
het advies een rol zouden kunnen spelen. Eenmaal het advies vastgesteld is de 
zaak veelal te sterk geﬁxeerd.’ Tegelijkertijd realiseerde Drees zich dat hij niet 
teveel de hand op de knip kon houden, omdat hij vreesde de EVC in de kaart 
te spelen als de komende loononderhandeling onbevredigend zou aﬂopen. Be-
sloten werd dat Suurhoﬀ met Tinbergen en De Vries zou gaan praten. Vervol-
gens koos de Ministerraad voor de lijn die Suurhoﬀ voorstelde: ‘Ook in vorige 
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fases heeft men afgewacht en bekeken of een bepaald voorstel onaanvaardbare 
punten bevatte. Is dit niet zo, dan ware de mening van het bedrijfsleven te vol-
gen.’95 Deze formulering bood ook de terughoudende Zijlstra blijkbaar voldoen-
de ruimte om het heft in eigen hand te houden. Uit dit beraad blijkt in elk ge-
val dat Suurhoﬀ de SER nauwlettend volgde en de vorderingen belangwekkend 
genoeg vond om in de Ministerraad te bespreken. Drees en Zijlstra, naast Suur-
hoﬀ de dominante sprekers bij de loon- en prijspolitiek, waren primair wan-
trouwend over wat er uit de SER zou voortkomen. Zij schroomden niet buiten 
de Raad om Tinbergen en De Vries aan te doen spreken op het eindresultaat, 
om zo mogelijk al te wilde voorstellen te kunnen nuanceren.
Daags voor bespreking van het conceptrapport in de plenaire Raadsverga-
dering van de SER op 27 augustus 1954 deed zich een pijnlijk incident voor. 
Er bleek door onbekenden te zijn gelekt naar de pers, waardoor de hoofdpun-
ten van het concept al publiek waren. In enkele kranten werd bovendien ten 
onrechte gesuggereerd dat er een nieuwe loonronde was geadviseerd. In deze 
periode werd regelmatig vanuit de SER gelekt naar de pers, maar in dit spe-
ciﬁeke geval stond de Raad er extra gekleurd op. Vrijwel tegelijkertijd met de 
perspublicaties ontving De Vries een telegram van een aantal werknemersleden 
met het verzoek de Raadsvergadering waarin de Nota behandeld zou worden, 
in strijd met het gebruik tot dan toe, in het openbaar te houden.96 Het motief 
hiervoor ligt voor de hand: de werknemers hadden er alle belang bij om het ad-
vies tot loonsverhoging voor hun achterban te begeleiden met zo veel mogelijk 
ketelmuziek, in de hoop dat de regering en werkgevers de zaak onomkeerbaar 
zouden gaan achten. Op het lekken naar de pers en de kwestie van openbare be-
sprekingen in de SER komen wij in hoofdstuk 6 uitgebreid terug, maar het zal 
duidelijk zijn dat De Vries zich zwaar genomen voelde. Natuurlijk is het verlei-
delijk om het lekken en het verzoek tot openbare behandeling als één geregis-
seerde actie van werknemerszijde op te vatten. Hoewel het niet uit te sluiten is, 
zijn de bewijzen daarvoor niet te vinden, eenvoudig omdat de daders nooit zijn 
gevonden. In de besloten ochtendvergadering van de SER, voorafgaand aan de 
bespreking van de Nota, liepen de gemoederen hoog op. Vermeulen pareerde de 
klachten van De Vries met de opmerking dat de kwestie eenvoudig het gevolg 
was van de handelwijze van de SER en stelde: ‘In alle couranten wordt over het 
rapport geschreven, maar de leden van de commissie moeten er het zwijgen toe 
doen.’97 Als oplossing suggereerde hij uiteraard meer openbare bijeenkomsten 
van de SER. Een voordeel voor de werknemersleden was in elk geval dat de 
suggestieve perspublicaties ook voor een aantal tegenstanders van openbare ver-
95 NA, Notulen Ministerraad, 2 augustus 1954.
96 NA, Archief SER, inv.nr. 164, telegram van Vermeulen, Roemers, Oosterhuis, A.A.J. Wam-
steeker, H.A. Visser en H. Korte aan De Vries, 26 augustus 1954. 
97 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 27 augustus 1954. 
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gaderingen reden was om de middagvergadering nu maar openbaar te houden. 
De pers zou namelijk dan zelf een correctie kunnen bieden op de eerdere fou-
tieve berichten. Duidelijk om de voldongen feiten nog een beetje in de hand te 
houden gingen verschillende kroon- en werkgeversleden mee met het voorstel 
van de werknemers. Daardoor ontstond een meerderheid (21 tegen 17 stemmen) 
voor een éénmalige openbare vergadering. 
Na deze schermutselingen startte de eerste openbare bespreking van het SER-
advies, minder dan zes weken na de aanvraag van de Stichting. Waarschijnlijk 
onder invloed van de aanwezige pers werden waarderende woorden gewijd aan 
het werk van de commissie en werd openlijke kritiek achterwege gelaten. In 
elk geval zag Holtrop, altijd een dominant spreker bij dit soort bijeenkomsten, 
er geen brood in om zich te roeren, al zal hij zijn oorspronkelijke bedenkingen 
waarschijnlijk gehouden hebben. Zoals te verwachten viel demonstreerden de 
vakcentrales hun tevredenheid. Middelhuis zag een nota ‘welke waardevolle ge-
gevens bevat, die voor ieder met betrekking tot een eventuele loonsverhoging 
van betekenis zijn’. Vermeulen had ook reden om tevreden te zijn; niet alleen 
was volgens hem objectief aangetoond dat de loonontwikkeling scheef was ge-
lopen, maar ook was duidelijk dat de regering in de onderhandelingen met de 
Stichting nu niet meer kon ontsnappen aan een loonstijging. Kroonlid Veraart 
was vrijwel de enige dissonant; hij had blijkbaar een advies verwacht waarin ook 
de lange termijn werd behandeld die uitsluitsel gaf over de verdeling van het na-
tionaal inkomen en bedrijfstakgewijze verdeling van de loonsverhoging. Uitein-
delijk wist Tinbergen hem te overtuigen van het beperkte karakter van de Nota. 
Om enig tegenwicht te bieden aan de rechtvaardigheidsmotieven van de vak-
In augustus 1954 bracht de SER, tot onvrede 
van het kabinet-Drees, eigener beweging 
een nota uit over een mogelijke achter-
stand van de (arbeiders)lonen ten opzich-
te van het nationaal inkomen. De regering 
vreesde nadrukkelijk dat de SER met zijn 
advies de prijzen zou opdrijven (bron: Vrij 
Nederland, 21 augustus 1954).
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centrales benadrukte Tinbergen wel, anders dan De Vries, dat het kortetermijn-
perspectief niet was gekozen om de loononderhandelingen vlot te trekken en de 
arbeiders recht te doen. Hij meende dat de Nota moest wijzen op de ontwikke-
ling van de bedrijvigheid en het nationaal inkomen, die zijns inziens aantoon-
de dat bepaalde sectoren onverantwoord uitgingen boven de richtlijnen van het 
CvR. Uiteindelijk ging de Raad zonder hoofdelijke stemming akkoord met de 
Nota. De vraag resteert natuurlijk of het door Drees geïnstigeerde gesprek van 
Suurhoﬀ met Tinbergen en De Vries nog van belang is geweest voor de con-
ceptversie van de Nota die naar de Raad ging. Het lijkt erop dat beide kroonle-
den voor Suurhoﬀ geen onaangename verrassingen in petto hadden. De (delen 
van) conceptversies in het SER-archief die alle onder regie van Tinbergen tot-
standkwamen, tonen in elk geval geen belangwekkende tussentijdse wijzigin-
gen. Bovendien heeft Suurhoﬀ in de Ministerraad nog vóór de eindbespreking 
in de SER van 27 augustus zonder nader commentaar gemeld dat de SER-nota 
aanstaande was en dat de loononderhandelingen in de Stichting konden begin-
nen.98 Het is onwaarschijnlijk dat hij recente belangwekkende ontwikkelingen 
onvermeld zou hebben gelaten aan de vooravond van het overleg in de Stich-
ting. 
Na twee weken van onderhandelingen binnen de Stichting werden de cen-
trales van werkgevers en werknemers het eens over een loonsverhoging van 6 
per 1 oktober 1954, ook wel de eerste welvaartsronde geheten.99 Zowel de kor-
te termijn waarbinnen dat resultaat bereikt werd als het hoge percentage wek-
ken natuurlijk bevreemding in het licht van de SER-nota en wat daarover in de 
Ministerraad was besproken. De regering had namelijk, in lijn met het eerdere 
voorstel van Zijlstra, niet verder willen gaan dan een loonsverhoging van 3. 
Toen de werkgevers in de Stichting daaroverheen gingen met een bod van 5 
– en daarbij zeiden te handelen in de geest van de Nota – liepen de onderhande-
lingen tijdelijk vast. Ruppert en Vermeulen zeiden hun achterban met dat bod 
niet meer in de hand te kunnen houden; de laatste meende dat de EVC met dit 
bod haar gelijk zou halen.100 Binnen de regering ontstond daarop onrust. Drees, 
met Zijlstra in zijn kielzog, wilde een interventie bij de Stichting om het loon-
beleid niet uit de hand te laten lopen. ‘Het bestaan van zwarte lonen in enige 
bedrijfstakken ten gevolge van de arbeidsschaarste is onaangenaam, maar le-
galisering betekent, dat men na achteruitgang van de conjunctuur met te hoge 
loonkosten zit. Het gevaar bestaat dat – terwijl de wereldprijzen een kentering 
vertonen na negen jaar loonbeheersing – het loonbeleid ons ontglipt.’101 Suur-
98 NA, Notulen Ministerraad, 23 augustus 1954.
99 Ministerie van Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Loon- en Arbeidsvoor-
waardenvorming, p. 13.
100 Scholten, De Sociaal-Economische Raad, p. 285 en Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, p. 126.
101 NA, Notulen Ministerraad, 9 september 1954.
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hoﬀ zag echter weinig in overleg met de Stichting omdat die naar zijn idee toch 
niet zou erkennen dat zij over de grenzen zou gaan. Een gesprek kwam er toch, 
al werd daarmee bij de partners in de Stichting even de suggestie gewekt dat de 
regering, net als in 1953, aanstuurde op een eenzijdige loonbeslissing.102 Uitein-
delijk heeft bemoeienis van Suurhoﬀ en Zijlstra eﬀect gehad, hoewel hun in-
zet een heel andere was dan oorspronkelijk door Drees beoogd. Onder strikte 
geheimhouding beloofden zij in de Stichting dat de komende huurverhoging 
zou worden gecompenseerd door belastingverlaging. Werkgevers en werkne-
mers maakten het nu af op een loonsverhoging van 6 waarbij de vakcentrales 
zich bereid toonden de zwarte-lonenproblematiek mee aan te pakken en mede-
werking te geven aan het omlaag brengen van de premies voor de sociale ver-
zekering.103 
Waarom stemde de regering in met deze loonstijging en dan ook nog zo 
snel? Vanaf het moment dat de SER in juli 1954 aan de slag ging met zijn Nota 
had de regering immers de bui al zien hangen en haar zorg uitgesproken over 
wat mogelijk komen ging. De auteurs van het standaardwerk over het derde ka-
binet-Drees veronderstellen dat de regering blijkbaar niet durfde in te grijpen in 
het overleg van werkgevers en werknemers om de toch al gespannen verhoudin-
gen met het georganiseerd bedrijfsleven niet verder op de spits te drijven. In dat 
verband wordt verwezen naar de eerdere loonbeslissing in 1953, naar de parallel 
lopende discussie over de loonpolitiek die juist moest uitmonden in een grotere 
vrijheid voor het bedrijfsleven en naar het bisschoppelijk mandement (zie § 2.1) 
dat op dat moment al een paar maanden een spanningsbron vormde tussen ka-
tholieken en sociaaldemocraten.104 Aan die verklaringen moet echter toegevoegd 
worden dat de regering in de periode juli-september 1954 nauwelijks regie voer-
de op de loonontwikkelingsperikelen en in een laat stadium voor de voldongen 
feiten werd geplaatst.105 Natuurlijk waren de loononderhandelingen het domein 
van de Stichting, maar de regering had – naast zijn formele bevoegdheden – niet 
voor niets afgesproken dat de Commissie van Drie ingezet zou worden om te 
voorkomen wat vooral Drees en Zijlstra vooraf vreesden. Die commissie is om 
onduidelijke redenen in deze fase echter niet met eigen initiatieven gekomen 
om sturing te geven, hoewel dat wel de intentie was. Wel werd geïntervenieerd 
102 NA, Notulen Ministerraad, 13 september 1954; Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-
Drees III, p. 467, aldaar noot 145.
103 Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, pp. 126-127. Het werd een vergunning en geen verplichting 
tot loonsverhoging zodat zwakkere bedrijfstakken ontzien konden worden. Achteraf zou blijken dat 
onder invloed van de krapte op de arbeidsmarkt vrijwel overal zou worden overgegaan tot toeken-
ning. 
104 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, pp. 467-468.
105 Ook Zijlstra stelde in 1955, bij de bespreking van de toekomstige loonontwikkeling en terug-
blikkend op de welvaartsronde, dat de regering het voorstel uit de Stichting alleen maar te aanvaarden 
had; NA, Notulen Ministerraad, 27 juni 1955.
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bij de SER, maar dáár bleek het gevaar niet vandaan te komen. In de fase dat de 
partijen in de Stichting aan hun onderhandelingen begonnen, bleken met name 
de vakcentrales zo snel ontketend dat er geen redden meer aan was. Ook Drees, 
die oorspronkelijk de loonstijging, de huurverhoging en de belastingverlaging 
het liefst in één package deal had ondergebracht, erkende in de Ministerraad dat 
in deze fase de inbreng van regering weinig productief was.106
Uit het voorafgaande is ook de betekenis van de Nota van de SER af te lei-
den. De gehele aanloop naar wat zou uitlopen op de welvaartsronde was een 
proces van aanhoudende druk van de vakcentrales – zowel binnenskamers als 
daarbuiten – om tot welvaartsdeling voor hun achterbannen te komen. In een 
periode dat de bedrijfswinsten en de productie steeds weer nieuwe records ves-
tigden en de krapte op de arbeidsmarkt almaar opliep, was de drang om na jaren 
van soberheid de nieuwe welvaart om te zetten in klinkende munt niet meer te 
stuiten. De oorsprong van de welvaartsronde was een werknemersvraag tot on-
derzoek naar een nieuwe loonronde. De SER, die de bal kreeg doorgespeeld van 
de Stichting, kwam vervolgens met enkele afgewogen, economisch onderbouw-
de variabelen, al zijn daar al de eerste tekenen van politieke doelredenatie zicht-
baar. Toen de Nota – naar aard en inhoud door de regering als een advies opge-
vat – in haar eindstadium was, begonnen de vakcentrales al met hun publieke 
tromgeroﬀel door een openbare vaststelling in de Raad af te dwingen. Hoewel 
de Nota mede was opgesteld door werknemersvertegenwoordigers en de bedoe-
ling had een economisch onderbouwd document te zijn als vertrekpunt voor de 
onderhandelingen, verloor dat document in het vuur van de onderhandelingen 
al heel snel die rol. In hun drang om tot stevige resultaten te komen waren de 
vakcentrales, eenmaal op een ander podium aangeland, niet van plan zich in de 
tang te laten nemen door een compromis uit de SER met een in hun ogen laag 
loonadvies. Ook de regering en werkgevers gaven om uiteenlopende redenen 
geen tegengas. In die situatie werd de SER-nota onvermijdelijk en in een vroeg 
stadium ondergesneeuwd door de realiteit van het sociaal-economisch overleg. 
§ 2.3.2 Het advies uit 1956
Achtergrond en adviesaanvraag
Na de eerste welvaartsronde zou het steekspel rond de loonontwikkeling door-
gaan en ook nu zou de SER weer ingeschakeld worden. Aan de adviesvraag van 
Suurhoﬀ van september 1955 om een diepgaand onderzoek naar de economi-
sche situatie uit te voeren ging een aantal politieke en sociaal-economische pe-
rikelen vooraf. Tot december 1954 was het redelijk rustig gebleven; de welvaarts-
106 NA, Notulen Ministerraad, 13 september 1954.
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ronde was achter de rug en aan het einde van het jaar was ook de storm rond 
het mandement weer enigszins gaan liggen. In december besloot de regering 
echter tot een verhoging van de melkprijs, die een behoorlijke aanslag was op 
de koopkracht van de consument. De regering motiveerde de prijsstijging met 
de gestegen kostprijs van melk die weer voortkwam uit de welvaartsronde. De 
Stichting protesteerde heftig omdat zij niet vooraf was ingeschakeld. Bovendien 
werd de regering verweten de door haar zelf gevraagde rust op het prijzenfront 
te doorbreken.107 Tot de door KVP en PvdA voorgenomen interpellaties kwam 
het echter niet omdat de aandacht weldra werd opgeëist door alweer een nieuwe 
kwestie: het huurbeleid en daarmee samenhangende ﬁscale maatregelen. Op de 
huurwetcrisis van mei 1955 zijn wij al ingegaan in § 2.1.
Begin 1955 was op initiatief van Zijlstra al concrete actie ondernomen om 
de dreiging van een door hem gevreesde loon-prijsspiraal in breed perspectief 
te bezien zodat de regering zijn positie kon bepalen in de aanhoudende hoog-
conjunctuur, die onvermijdelijk weer tot looneisen zou leiden. Uiteraard kon de 
loonontwikkeling niet los gezien worden van de loonpolitiek, die op dat mo-
ment een belangrijke beslissingsfase naderde. Voor deze paragraaf volstaat het 
op te merken dat de regering in dit stadium, onder druk van confessionele en 
liberale organisaties, min of meer accepteerde dat de loonvorming te zijner tijd 
zou overgaan van de centrale overheid naar het bedrijfsleven. Zij wenste ech-
ter zelf de route en het marstempo te bepalen. Een overheveling van de loon-
vorming tijdens een excessieve hoogconjunctuur was onbespreekbaar, zeker nu 
er over de invulling van die loonvorming geen eenstemmigheid bestond binnen 
het georganiseerd bedrijfsleven. De Ministerraad ging akkoord met een twee-
tal nota’s van Zijlstra en Suurhoﬀ over de loonkwestie, waarin één begrip over-
heerste: rust. Er mochten voorlopig geen grote looneisen worden gesteld, het 
CvR mocht niet te vrij omgaan met de eigen richtlijnen en Zijlstra kon zijn 
prijspolitiek, gericht op het zo stabiel mogelijk houden van de prijzen, voortzet-
ten. Drees benadrukte dat de Stichting er nu werkelijk van doordrongen moest 
worden dat een nieuwe loonronde ongewenst was.108
Het heeft onder invloed van de huurwetcrisis tot juni 1955 geduurd voordat 
hierover met de Stichting gesproken werd. De mismoedigheid bij de regering 
was groot toen, ondanks een uitvoerig exposé over de stand van de economie, de 
vakcentrales weigerden ‘om ten aanzien van de loonpolitiek het geweer aan de 
voet te zetten’.109 Oosterhuis had inmiddels publiekelijk opgeroepen tot een vol-
gende loonronde. De analyse van Drees was dat onder invloed van de breuk in 
het RVV als gevolg van het mandement de vakcentrales met elkaar in een con-
currentieslag verwikkeld waren, waardoor het algemeen belang erbij dreigde in 
107 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, p. 474.
108 NA, Notulen Ministerraad, respectievelijk van 10, 17 en 31 januari 1955. 
109 NA, Notulen Ministerraad, 27 juni 1955. 
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te schieten.110 In juli meldde Suurhoﬀ in de Ministerraad dat de werknemers in 
de Stichting, blijkbaar toch zoekend naar een opening om het overleg niet op 
voorhand te laten vastlopen, het hele vraagstuk over de lonen in relatie tot het 
nationaal inkomen bij de SER wilden neerleggen. Zijlstra zag dat allerminst 
zitten. De regering moest naar zijn idee zelf een standpunt innemen, maar het 
doel daarvan kon niet anders zijn dan dat een loonronde in het najaar beslist 
moest worden vermeden. Drees besloot de Commissie van Drie aan de gang te 
zetten om zich over het vraagstuk te buigen.111
In de weken daarop zou de regering onder invloed van de signalen uit de 
Stichting en de bevindingen van de Commissie van Drie haar koers bepalen. In 
de Stichting liep een discussie over verruiming van de richtlijnen voor vakantie 
uit op de vraag of de SER een onderzoek zou moeten doen naar een dergelijke 
lastenverzwaring. De werkgevers wilden namelijk vooralsnog pas op de plaats 
maken en een eventuele loonruimte achter de hand houden voor compensatie 
van een nieuwe huurverhoging en voor de invoering van de premie voor de ko-
mende ouderdomsverzekering. KAB en CNV wilden alvast, vooruitlopend op 
de beslissing van de regering, beginnen met bedrijfstakgewijze loononderhan-
delingen. De regering vond beide voornemens onwenselijk, maar Suurhoﬀ wist 
de Ministerraad, duidelijk na afstemming binnen de Commissie van Drie, mee 
te krijgen voor een vertragingstactiek. De roep om een SER-advies zou door de 
regering worden gehonoreerd, maar de regering zelf zou als aanvrager optre-
den en de opdracht ﬂink uitbreiden. Er zou namelijk een diepgaand onderzoek 
moeten komen naar de economische situatie in 1956 en 1957, waarbij ook de in-
troductie van de AOW in 1957 en een mogelijke huurverhoging zouden moeten 
worden betrokken. Tot die tijd zou er geen algemene loonronde komen, al wer-
den de Stichting alvast, onder enkele voorwaarden, de verruiming van de vakan-
tieduur en een verhoging van de vakantiebijslag toegezegd. In de woorden van 
Suurhoﬀ: ‘Verwerkende het nodige cijfermateriaal zou de SER enkele maanden 
met haar studie bezig kunnen zijn, waardoor tevens het uitstel wordt verkregen, 
dat de Regering in deze kwestie behoeft.’112 Het kostte wat moeite om Drees 
mee te krijgen voor dit idee; liever had hij gewoon een eenzijdig besluit geno-
men voor een beperkte loonsverhoging. Met dit voorstel won de regering echter 
tijd om de beslissing over de loonpolitiek voor te bereiden en bovendien werd de 
blijkbaar als hinderlijk ervaren inzet van de SER omgezet in een opdracht met 
een vraag die de regering zelf formuleerde.
110 NA, Notulen Ministerraad, 27 juni 1955.
111 NA, Notulen Ministerraad, 11 juli 1955.
112 De koers werd, na tussentijdse acties van de Commissie van Drie, bepaald na vier Minister-
raadsvergaderingen, op respectievelijk 11 en 18 juli en 1 en 3 augustus 1955 (NA, Notulen Ministerraad). 
De uitspraak van Suurhoﬀ is gedaan op 1 augustus 1955. 
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Totstandkoming van het advies
Kort na het kabinetsbesluit ontving de SER van Suurhoﬀ het verzoek om het 
onderzoek te starten naar de economische situatie, ‘zulks met het oog op na de 
6 loonsverhoging van 1 oktober 1954 opnieuw naar voren gebrachte wensen op 
loongebied’.113 Naast de vraag of en in hoeverre een wijziging van het werk-
nemersaandeel in het nationaal inkomen wenselijk was, werd gevraagd te be-
zien welke ontwikkelingen op het terrein van de secundaire arbeidsvoorwaar-
den voor de werknemers te verwachten waren. De per 1 januari 1957 voorziene 
invoering van de AOW en de verhoging van de huren met zo’n 25 voor oude-
re woningen moesten bij het onderzoek worden betrokken. De premisse van de 
113 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Suurhoﬀ aan SER, 20 september 1955.
In februari 1956 stelde de SER het zogeheten Ruimte-
rapport vast, waarbij de interne verdeeldheid tot uiting 
kwam via diverse varianten voor loonstijgingen en com-
pensaties (bron: Elseviers Weekblad, 25 februari 1956).
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vakbeweging was, zo blijkt uit de aanvraag van Suurhoﬀ, dat de lonen wederom 
waren achtergebleven bij de ontwikkeling van het nationaal inkomen. Op basis 
daarvan waren er alweer loonwensen geformuleerd.
De voorbereidingen van het SER-advies werden vanzelfsprekend weer in 
handen gelegd van de commissie Lonen en Prijzen. Helaas zijn er geen notulen 
van de beraadslagingen gemaakt of bewaard gebleven, waardoor wij op andere 
bronnen moeten afgaan over de voorbereidingen door de commissie. Wij weten 
dat het CPB in de persoon van adjunct-directeur W. Drees jr. werd ingescha-
keld om de economische gegevens te leveren en de methodische discussies te 
ondersteunen. Er zijn vervolgens pakken papier met economische gegevens uit-
gewisseld, op uiteenlopende wijze becommentarieerd en geïnterpreteerd. Tin-
bergen repte in een notitie aan de leden van een moeizaam lopende vergade-
ring in december 1955 en probeerde daarbij de vele vragen en misverstanden die 
blijkbaar leefden, recht te zetten.114
De commissie Lonen en Prijzen had in haar benadering van de thematiek 
aansluiting gezocht bij de opzet van de Nota van 1954. De economische situa-
tie was er duidelijk een van aanhoudende hoogconjunctuur met als kenmerken 
oplopende productie en stijgende binnenlandse bestedingen (zowel investerin-
gen als consumptieve uitgaven), waarmee een daling van het betalingsbalans-
overschot ingezet bleek. Hoewel een tekort nog niet direct gevreesd werd – er 
was immers nog steeds sprake van onderbesteding -, zou bijvoorbeeld voor een 
verhoging van onder andere de goud- en deviezenreserves vrijwel geen ruim-
te overblijven. Uit het verloop van de binnenlandse prijzen in 1954 en 1955 zou 
geen duidelijke overspanning blijken. Tegenover de hogere productie en pro-
ductiviteit stond volgens de commissie een geringere stijging van de loonsom 
per werknemer. Onder de blijkbaar zelf opgelegde tijdsdruk – de regering had 
immers geen haast – had de commissie Lonen en Prijzen geen mogelijkheid ge-
zien de economische situatie in een aantal bedrijfstakken te bestuderen, hetgeen 
in het licht van de discussie over bedrijfstakgewijze diﬀerentiatie de commissie 
later op de nodige kritiek van de Raad kwam te staan.
De vraag of en in welke mate sprake was van een procentuele achterstand 
in de ontwikkeling van de gemiddelde loonsom per werknemer ten opzichte 
van het nationaal inkomen per hoofd van de bevolking, kon door de commissie 
niet eensgezind worden beantwoord. Het belangrijkste geschilpunt betrof, net 
als in 1954, de keuze van het basisjaar om een goede vergelijking te maken. Het 
lukte niet om een compromis te bereiken, integendeel: de keuze van het basis-
jaar werd het breekpunt dat de SER in verschillende groepen zou verdelen. Er 
werden drie basisperiodes aangereikt, al snel Basis I, II en III genoemd, met ui-
teraard wisselende economische consequenties. Basis I, ook wel de historisch-
114 NA, Archief SER, inv.nr. 484, Tinbergen aan leden commissie Lonen en Prijzen, ongeda-
teerd (waarschijnlijk januari 1955).
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economische norm genoemd, was het gemiddelde van de jaren 1949-1952. Basis 
II was gelijk aan basis I, maar daarin was een correctie verwerkt voor de wacht-
geld- en werkloosheidsverzekering alsmede een correctie op een prijsdispariteit 
welke in 1954 zou zijn ontstaan. Basis III had 1954 als basisjaar en kwam voort 
uit een in 1955 in de Stichting gesloten compromis dat ervan uitging dat in 1954 
een evenwichtige verhouding bestond tussen lonen en nationaal inkomen.115 Bij 
basis III was het duidelijkst sprake van achterstand van de loonsom ten opzich-
te van het geschatte nationaal inkomen voor 1957. Hierin was verwerkt dat in 
dat jaar de AOW zou worden ingevoerd en een huurverhoging zou worden ge-
compenseerd. 
Omdat al deze varianten onmogelijk tot een eensluidend advies konden lei-
den, legde de commissie de bal maar bij de regering. Aan haar werd het over-
gelaten of er sprake was van een achterstand. Zou de regering die inderdaad 
constateren, dan werd daarvoor een aantal keuzemaatregelen aangereikt, zoals 
bijvoorbeeld een uitstel van de huurverhoging tot 1 juli 1957, een eenmalige uit-
kering uit de winst, een gediﬀerentieerde loonstijging of een algemene loon-
maatregel. 
Op 27 januari 1956 begon de Raadsbespreking, maar die moest vanwege de 
langdurige discussies een week later worden voortgezet. Het conceptadvies 
werd begroet met acht amendementen en een reeks van aanpassingsvoorstellen. 
De eerste dag werden de zogeheten algemene beschouwingen gehouden, waar 
in niet mis te verstane bewoordingen werd uitgepakt over het werk van de com-
missie. B. Roolvink (CNV) vroeg zich af wat de regering met dit rapport aan 
zou moeten, al was volgens hem wel duidelijk dat de werknemers in 1955 niet 
het aandeel in het nationaal inkomen hadden gehad waarop ze recht hadden. 
Plaatsvervangend kroonlid F.L. Polak meende ‘dat het ontwerprapport met de 
toepassing van deze cijfers gegaan [is] buiten de grens van het toelaatbare en dat 
een overtrekking heeft plaatsgevonden van wat men met dergelijke cijfers kan 
doen’. De Gaay Fortman en Ruppert meenden dat er sprake was van een onvol-
dragen stuk, maar de laatste probeerde het ambitieniveau naar beneden te bren-
gen door te veronderstellen dat er blijkbaar te hoog gespannen verwachtingen 
bij de Raad hadden geleefd.116
Waren deze opmerkingen alle nog tamelijk diplomatiek geformuleerd, zij 
vielen in het niet bij de aanval die Holtrop in het verschiet had. Waar zijn kri-
tische opmerkingen in 1954 bij de Nota niet verder kwamen dan de commissie 
Lonen en Prijzen, liet hij zich nu bij het hetzelfde discussiepunt in de (besloten) 
115 Omdat basis III in de ogen van sommigen ook weer enige correcties behoefde, ontstond ook 
nog een IIIa- en IIIb-variant, namelijk in verband met discrepantie in de verschillende prijsindexcij-
fers, de doorwerking in de prijzen en de reële positieverbetering ten gevolge van de verlenging van de 
vakantieduur. 
116 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 27 januari 1956.
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plenaire bijeenkomst volledig gaan. De enige wetenschappelijk en economisch 
verantwoorde berekeningsgrondslag kon in zijn ogen Basis I zijn; vooral Basis 
III, gesteund door de vakcentrales en enkele kroonleden van overwegend PvdA-
huize, was voor hem een politiek gemotiveerd gedrocht uit de Stichting.117 ‘De 
heer Middelhuis heeft een beroep gedaan op de eenheid in de raad. Spreker per-
soonlijk is als lid van de betreﬀende commissie inderdaad de besprekingen be-
gonnen met dezelfde gedachte. De besprekingen hebben echter drie maanden 
geduurd en niet geleid tot enig uitzicht op eenstemmigheid, mede omdat twee-
derde deel van de commissie de besprekingen is ingegaan zo niet met gebonden 
handen en gebonden geesten, dan toch met gebonden tongen, gebonden na-
melijk aan hetgeen reeds in de Stichting van den Arbeid was besproken.’ Hol-
trop wilde de norm van Basis III als sociale doelstelling niet bestrijden, maar hij 
kon haar als economische maatstaf onmogelijk aanvaarden. ‘Dit moet een waar-
schuwing zijn niet te ver te gaan bij de pogingen het werknemersaandeel op te 
heﬀen boven hetgeen in de laatste zeven jaar gerealiseerd is. Spreker hoopt dan 
dat inderdaad de wijsheid van de Stichting van den Arbeid zover zal gaan dat 
zij mede rekening houden met de zuiver wetenschappelijke analyse van de ver-
schijnselen.’118 Vos, vervanger van de afwezige Tinbergen, gaf toe dat onder tijds-
druk geen optimaal resultaat was behaald. Hij gaf Holtrop echter te verstaan dat 
een economisch-wetenschappelijke analyse een mooi streven was, maar dat de 
sociale realiteit nu eenmaal niet over het hoofd gezien kon worden. Het con-
trast met 1950, toen Vos als commissievoorzitter mede door Holtrop onderuit 
was gehaald, kon nauwelijks groter zijn. Nu was Holtrop niet in staat het advies 
naar zijn hand te zetten, terwijl Vos hem toesprak over de politieke realiteit.
Holtrop heeft naar aanleiding van dit SER-beraad nog diezelfde week ver-
haal gehaald bij Zijlstra. Die probeerde vervolgens met Holtrops informatie de 
Ministerraad zover te krijgen dat deze zelf een beslissing forceerde, zonder zich 
te verlaten op wat er uit de SER of Stichting zou rollen. Zijlstra zei namelijk de 
‘indruk te hebben gekregen dat van het te verwachten advies slechts in betrek-
kelijke zin gesproken kan worden als een antwoord op de vraag van de Regering 
in hoeverre er ruimte is voor verbetering der arbeidsvoorwaarden. De mogelijk-
heid bestaat, dat de meerderheid zich verenigt op een standpunt, dat het resul-
taat is van onderhandelingen achter de schermen, zodat de regering dan wel een 
117 Basis I werd gesteund door een kleine meerderheid van de meeste werkgevers en confessi-
oneel en liberaal georiënteerde kroonleden. Basis II, in zekere zin een compromisvariant tussen I en 
III, werd gesteund door vier kroonleden en één werkgever. 
118 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 27 januari 1956. Voor de heftigheid waarmee 
Holtrop opponeerde tegen de druk om loonrondes toe te staan en zijn claim dat hij in de SER als eni-
ge ‘daar werkelijk ernstig heeft gevochten, aangezien werkgevers en werknemers het allang eens waren 
voor wij begonnen’ zie Vanthoor, Een oog op Holtrop, p. 110. Opgemerkt moet worden dat veel werkge-
vers het inhoudelijk wel degelijk eens waren met Holtrops standpunt over de ijzeren loonquote. Naar 
Holtrops idee hielden zij echter in de loononderhandelingen in de praktijk hun rug niet recht.
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papier van de SER ontvangt wat echter in feite een afspraak in de Stichting van 
de Arbeid bevat.’ Zijlstra vroeg zich hardop af of onder deze omstandigheden 
de regering nog verplicht was een gesprek aan te gaan met de Stichting. Zijn 
poging werd echter gestuit door De Bruijn en Suurhoﬀ. De eerste vond dat de 
regering niet zonder consequenties een advies aan de SER kon vragen, terwijl 
Suurhoﬀ – die duidelijk ook zijn informanten had geraadpleegd – aangaf dat er 
in dat stadium nog geen sprake was van een meerderheid in de SER die koos 
voor de Stichtingsvariant, oftewel Basis III. Bovendien wees Suurhoﬀ erop dat 
de regering altijd in gesprek kon gaan met de Stichting over de lonen, ongeacht 
of er een advies van de SER lag of niet.119
Het dispuut binnen de SER werd een week later voortgezet. De Vries zei ge-
troﬀen te zijn door de enorme kritiek op het ontwerp en probeerde de procedure 
zo in te richten dat toch tot een aanvaardbare eindtekst kon worden gekomen. 
Dat leidde echter tot hernieuwde discussies over de opzet van het rapport en de 
gehanteerde rekenmethodes. Onder leiding van J. de Jong (Christelijke Mid-
denstandsbond, CMB) stelde een groepje leden zelfs voor het ontwerp terug te 
geven aan de commissie om die het probleem nog die middag zelf maar te laten 
oplossen. De wrijving over en weer die daaruit volgde werd nu zo groot dat De 
Vries alle moeite had het gezelschap ervan te overtuigen door te gaan met het 
overleg en toch tot een eindtekst te komen. Naar het lijkt omdat het alternatief 
– een afgebroken overleg, geen rapport en dat alles voluit in de publiciteit – al-
lesbehalve aanlokkelijk was, besloot het gezelschap de lijn van De Vries maar te 
volgen. De rest van de dag worstelden de woordvoerders zich door de tekst. Dat 
leidde uiteindelijk tegen de avond tot overeenstemming over de weergave van 
het palet van opvattingen. Nadat ook overeenstemming was bereikt over een 
kort persbericht ging de vergadering uiteen, het secretariaat van de SER ach-
terlatend om tot uitwerking van de beraadslagingen over te gaan.120 Het Rapport 
inzake een onderzoek van de economische situatie van Nederland zou in de pers, po-
litiek en literatuur vooral door het leven gaan als het Ruimterapport.121
Regeringsbesluit en conclusie
Het loonoverleg binnen de Stichting liep met de komst van het SER-advies in 
februari al snel op tot kookhoogte. Nog vóór de regering het SER-advies vol-
gens afspraak intern kon bespreken om het daarna met eigen commentaar neer 
te leggen bij de Stichting, barstte binnen de Stichting al de bom. Daar bleek 
men namelijk net zo verdeeld als de SER zelf. De werknemers reageerden furi-
eus op het loonbod van de werkgevers – 2 uitkering ineens en een herziening 
119 NA, Notulen Ministerraad, 30 januari 1956.
120 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 3 februari 1956.
121 SER, Rapport inzake een onderzoek van de economische situatie van Nederland (Den Haag 
1956).
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van de richtlijnen voor 1956 met 2 – en bij monde van Oosterhuis braken zij 
het overleg af, onder de mededeling dat de Stichting opgehouden had te functi-
oneren.122 Een andere steen des aanstoots was dat de werkgevers in de Stichting 
het SER–advies over de loonontwikkeling weer teruglegden voor commentaar 
bij de overheid. Juist enige maanden daarvoor, in oktober 1955, had de regering 
een principebesluit genomen over de loonpolitiek. Hoewel aan dat besluit nog 
uitwerking moest worden gegeven, werd een opening naar een vrijere loonvor-
ming geboden. De hoon voor SER en Stichting, waar immers zo vaak verkon-
digd was dat het bedrijfsleven rijp zou zijn voor een eigen verantwoordelijkheid 
in het loonbeleid, was uiteraard niet van de lucht.123
Een paar dagen na het uitbreken van de looncrisis in de Stichting hield de 
regering krijgsberaad. Onder de constatering dat de ontwikkelingen binnen de 
Stichting sneller waren gegaan dan de regering had voorzien, werd besloten dat 
Suurhoﬀ alvast moest proberen de zaak te apaiseren, zonder zelf partij te wor-
den in het loonconﬂict.124 In de week daarna volgde alsnog het interne kabi-
netsberaad over het SER-advies, dat nu moest dienen als referentiekader om de 
werkgevers en werknemers in de Stichting weer aan de onderhandelingstafel te-
rug te krijgen. In de Ministerraad dreigde echter een botsing tussen Zijlstra en 
Suurhoﬀ. De eerste koos zonder omwegen voor de benadering van Basis I. Zijl-
stra opteerde dientengevolge voor een loonsverhoging van zo’n 2 à 3. Over de 
Stichtingsovereenkomst die ten grondslag lag aan Basis III zei hij dat men daar 
destijds ‘nauwelijks wist wat men deed’. Zijlstra, refererend aan de eisen die uit 
het werknemerskamp waren gekomen, benadrukte dat het prijsniveau niet meer 
in de hand te houden zou zijn bij een cumulatie van een uitkering over 1955, een 
verhoging ten gevolge van verruiming van de richtlijnen voor 1956 en een loons-
verhoging op grond van de komende diﬀerentiatie. Suurhoﬀ, hoewel een loyaal 
verdediger van de zuinige regeringslijn, vond deze opstelling van Zijlstra te ver 
gaan en ging in de tegenaanval. Onder verwijzing naar de hoogconjunctuur, de 
winsten en de zwarte lonen zou volgens hem aan de georganiseerde werkne-
mers niet wijsgemaakt kunnen worden dat er nauwelijks loonruimte was; hijzelf 
kwam uit op een loonruimte van 4 à 5. Met stelligheid verwierp hij de ijzeren 
loonquote van Holtrop en de gedachte dat de Stichtingsovereenkomst van Basis 
III een onbezonnen actie was geweest. Nadat Zijlstra aldus van repliek was ge-
diend, was het Suurhoﬀ zelf die een strategie formuleerde om de onderhande-
lingen weer in beweging te krijgen. Hij liet daarbij het SER-advies voor wat het 
was, want daarmee bleek geen brug te slaan. Als aanzet voor de onderhandelin-
gen stelde Suurhoﬀ ten eerste een uitkering ineens over 1955 voor die de prijs-
stabiliteit niet mocht aantasten. Ten tweede wilde hij de mogelijkheid bieden 
122 Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, p. 129. 
123 Voor voorbeelden zie Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, pp. 499-501.
124 NA, Notulen Ministerraad, 13 februari 1956.
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voor een zekere loonstijging voor welke slechts een indicatie zou worden gege-
ven. Ten derde suggereerde hij een ‘terughoudendheidsverklaring’ van de Stich-
ting in het geval zich in 1957 een economische terugslag zou voordoen. Na wat 
aanvullende opmerkingen werd deze lijn goedgekeurd en werd de Commissie 
van Drie op pad gestuurd naar de Stichting.125 
In de weken daarna werd de voortgang van de zich voortslepende besprekin-
gen in de Stichting door de Ministerraad nauwgezet gevolgd en besproken.126 
De Commissie van Drie wilde niet meegesleept worden in het loonconﬂict en 
wilde zo manoeuvreren dat de onderhandelingen weliswaar voortgingen, maar 
de regeringsmarges niet overschreden zouden worden. De drang om de werkge-
vers en werknemers vooral tot een onderhandelingsresultaat te laten komen, zo 
blijkt uit de besprekingen in de Ministerraad, moet verklaard worden uit de on-
wenselijkheid van de alternatieven. Aan de ene kant bestond er vrees voor grote 
sociale onrust met stakingen als gevolg, aan de andere kant had het beginselbe-
sluit over de nieuwe loonpolitiek de oude weg naar eenzijdige regeringsbeslui-
ten afgesloten, althans dat zou niet gaan zonder politieke schade. Na weken van 
intensief overleg tussen Stichting en de regering kwam er schot in de zaak. Op 
12 maart wist Suurhoﬀ te melden dat de onderhandelaars in een kleine techni-
sche commissie elkaar gevonden leken te hebben. Na een langdurige kabinets-
bespreking – de vergadering moest de volgende dag worden voortgezet – stem-
de de Ministerraad goeddeels in met het compromis waarop in de Stichting 
werd aangestuurd. Op 16 maart kwam er een deﬁnitief akkoord. Dat kwam neer 
op een verhoging van de arbeidsvoorwaarden (primair en secundair) met maxi-
maal 6. Indien de verhoging tot 3 beperkt zou blijven, mocht na toestem-
ming van de minister van Economische Zaken of Landbouw doorberekening 
in de prijzen plaats vinden. De overige 3 moest uit de bedrijfswinsten worden 
betaald. Hoewel hiermee al sprake was van een zekere diﬀerentiatie, zou daar-
van in de praktijk later vrijwel niets terechtkomen, tot ergernis van Suurhoﬀ die 
hierop vergeefs de Stichting aansprak.127 In vrijwel het gehele bedrijfsleven zou 
de maximaal toegestane verhoging van 6 worden gegeven.128 De loonontwik-
keling na 1955 (de oververhitting van de economie en de bestedingsbeperking 
uit 1956) is reeds besproken in § 2.1. 
Overzien wij de gehele aanloop naar de loonronde van maart 1956 en de be-
tekenis van het Ruimterapport van de SER daarbij, dan is duidelijk dat de re-
gering in elk geval vastbesloten was een strakkere regie te voeren dan ten tijde 
125 NA, Notulen Ministerraad, 20 februari 1956.
126 NA, Notulen Ministerraad, respectievelijk 20 en 27 februari en 5, 12, 13 maart 1956.
127 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 410, P.S. Pels (secretaris Stichting) aan Suur-
hoﬀ, 15 mei 1956; Suurhoﬀ aan Bestuur Stichting, 21 juni 1956 en Verslag bespreking Looncommissie 
met Suurhoﬀ, 11 juli 1956.
128 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, pp. 500-501. 
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van de eerste welvaartsronde. De regering bepaalde tijdig een eigen koers, waar-
in rust op het front van lonen en prijzen centraal stond. Een ongewenst een-
tweetje tussen Stichting en SER om de laatste een advies over de loonruimte te 
ontlokken werd voorkomen door de SER zelf met een stevige opdracht aan het 
werk te zetten, waarmee de beoogde tijdswinst werd geboekt. Het plan om het 
SER-advies in alle rust af te wachten en het als een door de regering geaccor-
deerd referentiekader aan te bieden aan de Stichting mislukte echter. De SER 
viel in verschillende kampen uiteen en na vaststelling van het Ruimterapport 
landde het – nog voor de regering aan bespreking toekwam – in een Stichting 
waar de partijen al op barricaden stonden en het rapport hooguit leek te dienen 
om het eigen gelijk van elke partij te bevestigen. Toen de regering zelf in be-
raad ging over het SER-rapport met het oog op een oplossing van de crisis in 
de Stichtingsgelederen, ging het wederom fout. Zijlstra zette in op de lijn-Hol-
trop, die daarvoor geen begrip kreeg bij Suurhoﬀ. De laatste zag snel in dat het 
SER-rapport ook in de Ministerraad geen brugfunctie te vervullen had en for-
muleerde een eigen strategie om de werkgevers en werknemers weer bijeen te 
krijgen. Suurhoﬀ, aanvoerder van de Commissie van Drie bij de Stichting, kreeg 
de partijen weer om de tafel. Het onderhandelingsresultaat dat weken later tot-
standkwam had inmiddels zo’n eigen ontwikkeling doorgemaakt dat er geen 
causaal verband meer was met zijn eigen onderhandelingsinzet én het Ruim-
terapport van de SER. Het onderhandelingsresultaat zelf toont aan dat de re-
gering, de stevige taal van Zijlstra en ook Drees ten spijt, genoodzaakt was om 
behoorlijke concessies te doen. De alternatieven – sociale onrust en politieke 
schade door feitelijk terug te komen op de centraal geleide loonpolitiek – wer-
den nog slechter geacht. 
Aldus konden de in deze paragraaf behandelde SER-adviezen uit 1954 en 
1956 over de loonruimte slechts een geringe rol spelen. Hooguit zijn het verant-
woorde achtergronddocumenten geweest, van belang voor het inzicht in de eco-
nomische toestand, de mogelijke onderhandelingsvariabelen en de ontwikke-
ling van de interne meningsvorming. De regering stelde zich in beide gevallen 
terughoudend op ten aanzien van de inzet van de SER als adviseur, maar toen 
de komst van de rapporten onvermijdelijk was bleek de regering in beginsel be-
reid ze te gebruiken als referentiekader bij de komende loononderhandelingen. 
In 1954 liep de Nota, die de instemming van de regering had, echter stuk op het 
overleg in de Stichting. In 1956 verscheen een SER-advies dat eigenlijk al stuk 
gelopen was in de SER zelf. Desondanks kwam het op tafel bij de regering en 
de Stichting. Daar bleek de verdeeldheid net zo groot als in de SER, waardoor 
de regering uiteindelijk zelf met alternatieven moest komen om het loonover-
leg vlot te trekken.
Uit het voorgaande volgt dat er geen directe schaduw van de hiërarchie van 
de overheid lag over de Nota en het Ruimterapport van de SER. De Stichting 
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was namelijk het feitelijke onderhandelingspodium, waaraan de beide SER-ad-
viezen formeel vooraf gingen. Zonder direct regeringsbesluit in het vooruitzicht 
kon de SER zich ogenschijnlijk technisch oriënteren op de wenselijke loonont-
wikkeling, maar de daarbij betrokken partijen konden zich daarmee ook straﬀe-
loos proﬁleren. In lijn met de spelregel van Van den Toren lag er wel een scha-
duw van hiërarchie over het overleg in de Stichting; de regering was immers 
formeel in de positie een loonbesluit te nemen als in de Stichting geen akkoord 
zou worden bereikt. Maar in de aantrekkende conjunctuur en met de toene-
mende roep om meer loonpolitieke vrijheid kon de regering in het loonoverleg 
in de Stichting ook weer niet te snel eigen beslissingen over de loonruimte for-
ceren. De vakbeweging voelde zich in de Stichting daarom sterk genoeg om de 
– formeel grote – beslisruimte van de regering te tarten. Natuurlijk wist de vak-
beweging maar al te goed dat zij met buitensporige eisen haar eigen positie zou 
ondergraven, maar zij moet aangevoeld hebben dat de regering – onder andere 
blijkend uit haar bemiddelingspogingen – uiteindelijk tot meer concessies be-
reid was dan die oorspronkelijk had voorgenomen te doen. Daarmee bleek de 
schaduw van de hiërarchie die de regering over de Stichting wierp niet zo drei-
gend te zijn dat de vakbeweging al in een vroeg stadium moest capituleren.
§ 2.4 De SER en het loonpolitiek stelsel
§ 2.4.1 Het advies uit 1953
Achtergrond en adviesaanvraag
In november 1952, toen de opleving van de conjunctuur nog niet direct merkbaar 
maar wel duidelijk aanstaande was, werd de SER door de regering gevraagd 
advies te geven over het al dan niet handhaven van het systeem van loonvor-
ming. Deze aanvraag kwam voort uit een afspraak die gemaakt was tijdens de 
formatie van het derde kabinet-Drees. Formateur Drees was in zijn oorspron-
kelijke versie van de richtlijn voor het toekomstige kabinetsbeleid over de ge-
leide loonpolitiek uitgegaan van handhaving van die politiek. De confessionele 
fractievoorzitters hadden onder leiding van Romme echter in juli een com-
promis afgedwongen dat erop neerkwam dat de geleide loonpolitiek weliswaar 
in beginsel gehandhaafd zou blijven, maar dat de SER advies zou worden ge-
vraagd over de wenselijkheid van veranderingen.129 Deze actie maakte deel uit 
van een eerder in confessionele kring gestarte poging de geleide loonpolitiek in 
de houdgreep te nemen. Eind 1951 had Ruppert, zowel SER-lid als bestuurslid 
van de Stichting, al binnen de Stichting verkondigd dat er meer diﬀerentiatie 
129 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, p. 462.
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moest komen in de loonvorming. De loonvorming werd naar zijn idee te sterk 
afgestemd op de algemene CBS-cijfers over het levensonderhoud en zou bij-
voorbeeld de arbeiders in de metaalindustrie tekortdoen.130 Ruppert kreeg in dit 
stadium echter nog geen steun van de werkgevers in de Stichting. In mei 1952, 
een maand voor de Tweede Kamerverkiezingen, zette het CSV van de KVP een 
commissie aan het werk onder leiding van de Wageningse hoogleraar Th.L.M. 
Thurlings.131 Deze commissie onderzocht de mogelijkheid van meer vrijheid in 
de loonvorming en, niet verwonderlijk, de inschakeling van bedrijfsorganen bij 
de overdracht van bevoegdheden. In die commissie zaten vertegenwoordigers 
van katholieke werkgevers en werknemers, onder wie A.J. Hammerstein (Alge-
mene Katholieke Werkgeversvereniging AKWV) en Middelhuis.132 
De adviesaanvraag aan de SER was daar nog geen week binnen, of de com-
missie-Thurlings publiceerde haar rapport Meer vrijheid in de loonvorming? In-
schakeling van bedrijfsorganen?.133 De antwoorden op deze vragen waren zoals te 
verwachten viel bevestigend, al werd erkend dat de geleide loonpolitiek nog niet 
direct overboord kon. Die bevestigende antwoorden werden door Van der Grin-
ten, voorzitter van de opdrachtgevende CSV en sinds maart 1952 ook kroonlid 
van de SER, in zijn inleiding onderbouwd met beginselen over de verhouding 
tussen vrijheid en gebondenheid. ‘In de dynamische tijd, waarin wij leven, nood-
zaakt een stelsel van gebonden vrijheid bij voortduring toe te zien op de juiste 
verhouding van zijn bestanddelen, vrijheid en gebondenheid. De wijziging in 
de omstandigheden, die zich heeft voltrokken, maakt een verschuiving van het 
accent naar het vrijheidselement niet alleen mogelijk, maar ook noodzakelijk.’134 
Het waren echter niet alleen de confessionelen die een pleidooi hielden voor 
vrijere loonvorming. Binnen het bedrijfsleven drongen vooral de grootwerk-
gevers (industrie, banken, verzekeringsmaatschappijen) daarop aan. Hun argu-
mentatie was pragmatisch van aard: de arbeidsmobiliteit van werknemers tus-
sen sectoren en bedrijven was gering en meer variatie in de loonstijgingen zou 
leiden tot gebruik van de dynamiek van het economisch proces.135 
130 Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, p. 121.
131 Kort daarvoor was ook in KAB-kring, op initiatief van De Bruijn, een aanzet gedaan tot een 
interne discussie over vrijere loonvorming; P. Klep, ‘Katholieke Arbeidersbeweging en economische 
groei. Het beleid van KAB en NKV in de economische ontwikkeling van Nederland, 1945-1974’, in: J. 
Roes (red.), Katholieke Arbeidersbeweging. Studies over KAB en NKV in de economische en politieke ont-
wikkeling van Nederland na 1945 (Baarn 1985), p. 226.
132 Middelhuis was op dat moment nog algemeen secretaris van de KAB; na het vertrek van De 
Bruijn naar het kabinet-Drees werd hij voorzitter.
133 Centrum voor Staatkundige Vorming, Meer vrijheid in de loonvorming? Inschakeling van be-
drijfsorganen? Rapport van de Commissie-Thurlings, vastgesteld op 26 november 1952 (Den Haag 1952).
134 Centrum voor Staatkundige Vorming, Meer vrijheid in de loonvorming?, p. 3.
135 Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 322. Voor de standpunten 
van de verschillende werkgevers- en werknemersorganisaties over de loonpolitiek in de jaren ’50 en 
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Suurhoﬀ, namens de regering de adviesaanvrager aan de SER, was net als zijn 
partijgenoten een verklaard voorstander van de geleide loonpolitiek en zat aller-
minst te wachten op pogingen die politiek onderuit te halen. Op zijn departe-
ment heeft men, ondanks de afspraken uit het regeerakkoord, nog wel zelf pogin-
gen gedaan een aanvaardbaar loonsysteem te bedenken. Toen dat vastliep is ook 
daar maar erkend dat de gang naar de SER gemaakt moest worden.136 Suurhoﬀs 
conceptaanvraag, die hij ter goedkeuring voorlegde aan de REA en waarin de 
handhaving van de geleide loonpolitiek wel erg prominent op de voorgrond werd 
geplaatst, moest onder druk van Zijlstra en de KVP-ers F.J.F.M. van Thiel, L.J.M. 
Beel en De Bruijn worden genuanceerd.137 Er kwam een formulering uit waarbij 
aangegeven werd dat ‘enigerlei vorm van geleide loonpolitiek onder de gegeven 
omstandigheden niet kan worden gemist’.138 Binnen de REA wilde men voorts 
al te vrijblijvende antwoorden voorkomen door van de SER te verlangen duidelijk 
de consequenties aan te geven als het systeem van geleide loonpolitiek deels op de 
helling werd gezet. Daarbij werd gedacht aan de hoogte van het algemene loonni-
veau, de onderlinge loonverhoudingen in de verschillende bedrijfstakken en sec-
toren alsmede de mogelijkheden voor de overheid om via de lonen sturing te blij-
ven geven aan de industrialisatie, de werkgelegenheid en de betalingsbalans.
Wij gaven al eerder aan hoe de PvdA-ministers dachten over de geleide loon-
politiek. Het is van belang te melden dat hun protestantse en katholieke colle-
ga’s in de regering hierover minder fel waren dan hun partijgenoten daarbuiten. 
Hoewel natuurlijk ook hun rol een andere was, waren Zijlstra en De Bruijn ervan 
overtuigd dat de overheid voldoende grip moest houden op zowel de loonontwik-
keling als het daaraan ten grondslag liggende loonstelsel, in afwachting van tij-
den waarop verlegging van de verantwoordelijkheden verantwoord zou zijn. Met 
name Zijlstra had er weinig ﬁducie in dat het georganiseerd bedrijfsleven zich zou 
inhouden op momenten dat het economisch werkelijk noodzakelijk was. In de 
praktijk lagen Suurhoﬀ en Zijlstra materieel niet heel ver uit elkaar.139 
Totstandkoming van het advies
De adviesaanvraag belandde uiteindelijk bij de subcommissie Loonpolitiek op de 
lange termijn van de commissie Lonen en Prijzen van de SER. Die bestond on-
der andere uit Tinbergen, Holtrop, Berger, Vermeulen, Bogaers, De Pous, Mau-
de toonzetting waarmee zij die onder de aandacht brachten van hun achterbannen zie Van Peijpe, De 
ontwikkeling, pp. 408-430.
136 NA, Archief SER, inv.nr. 487, Verslag subcommissie Loonpolitiek op lange termijn, 23 de-
cember 1952. 
137 NA, Notulen REA, 12 november 1952. 
138 SER, Advies inzake het in de naaste toekomst te volgen systeem van loonbeheersing (Den Haag 1953), 
p. 5.
139 Wel kreeg Zijlstra, zoals wij later nog zullen zien, steeds meer bezwaar tegen de vooral door 
Suurhoﬀ voorgestane algemene loonrondes; zie bijvoorbeeld NA, Notulen Ministerraad, 18 juli 1955.
137SER-advisering 1950-1958
ritz en C.P. Hazenbosch (CNV). De Raad zou uiteindelijk het advies op 20 maart 
1953 vaststellen. De openingszetten van de subcommissie waren niet eenvoudig; 
sommige leden vonden de vraagstelling van Suurhoﬀ te knellend. Lastiger was 
echter dat een aantal leden uit werkgeverskring geen stelling meende te kunnen 
nemen zonder achterbanberaad. Tinbergen, praktisch en procedureel ingesteld 
als hij was, had om een aantal notities van de leden gevraagd, om vervolgens op 
basis daarvan tot een concept te komen. De meeste werkgevers, Mauritz voorop, 
wilden die stukken echter niet op persoonlijke titel inbrengen. Ze wilden daar-
over eerst beraad met de achterban, wetend dat het nemen van te grote bewe-
gingsvrijheid niet zonder consequenties zou blijven. Uiteindelijk werd, om grote 
vertragingen te voorkomen, besloten dat het SER-secretariaat de conceptversies 
zou opstellen, gehoord hebbende de opinies van de leden. De eerste verkenning 
had het karakter van een grondslagendebat, vooral gericht op de deﬁnitie en het 
economisch eﬀect van diﬀerentiatie, margepolitiek en werkclassiﬁcatie.140 Toen 
de eerste stappen gezet waren en de meningsvorming aan bod kwam, begon-
nen de opinies snel uiteen te lopen. De hamvraag wie nu grip moest krijgen op de 
loonontwikkeling werd geheel volgens de bekende ideologische scheidslijnen be-
antwoord. Vermeulen en Berger verzetten zich stevig tegen de margepolitiek, die 
door de verkondigers van de vrijheidsboodschap juist werd gepresenteerd als pa-
nacee van de problemen. Die politiek beoogde het toestaan van een bepaalde af-
wijking van de richtlijnen zoals gegeven door het CvR, afhankelijk van de econo-
mische situatie van een sector of bedrijfstak. Vermeulen en Berger wezen echter 
op het grote gevaar van loonstijgingen op de korte termijn, waarop de Neder-
landse (export)economie allerminst zat te wachten. Het vertrouwen in het geor-
ganiseerd bedrijfsleven om de solidariteit en het algemeen belang te dienen was 
in deze visie uiterst gering. Het duidelijkst werd dit nog tot uitdrukking gebracht 
door Tinbergen, die ondanks zijn voorzitterschap een geprononceerd standpunt 
innam. Welhaast paternalistisch stelde hij, sprekend over het gevaar van irratio-
nele loonverschillen die zouden ontstaan zonder centraal loonoverleg, ‘dat bij een 
margepolitiek er geen volledige vrijheid kan worden toegestaan. Een dergelijke 
margepolitiek kan worden gezien als een geschenk aan het georganiseerd be-
drijfsleven, welke aan dit georganiseerd bedrijfsleven een grote mate van verant-
woordelijkheid oplegt wat betreft een juist gebruik van de geschonken vrijheid. 
Deze verantwoordelijkheid kan inhouden, dat een verhoging in bepaalde vitale 
bedrijfstakken achterwege dient te blijven (b.v. in het bouwbedrijf ).’141 De Pous, 
gesteund door Mauritz, wees juist op het verwachte gunstige eﬀect van loons-
verhogingen in bepaalde sectoren, omdat daarmee de productie gestimuleerd 
140 Werkclassiﬁcatie was de rangschikkende indeling van werkzaamheden van werknemers met 
het oog op de beloning en hun rang. 
141 NA, Archief SER, inv.nr. 487, Verslag subcommissie Loonpolitiek op lange termijn, 24 janu-
ari 1953.
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zou worden. In hun spoor hielden Hazenbosch en J.H. Derksen (AKWV) een 
pleidooi voor ﬁnanciële prikkels om de arbeidsmobiliteit te bevorderen. In hun 
ogen was het georganiseerd bedrijfsleven de eerst aangewezene om uit zoeken 
hoe die prikkels precies vorm moesten krijgen.142 Het is duidelijk dat hier geheel 
verschillende werelden aan het woord waren; het enige waar men inhoudelijk na-
der tot elkaar kwam was de erkenning dat er een centraal loonoverleg gehand-
haafd moest worden om irrationele loonverschillen te voorkomen en de economi-
sche stand van zaken geen snelle overgang naar een vrijere loonpolitiek toeliet.
Het gezelschap voerde op het oog de discussie zakelijk en argumenteerde 
overwegend economisch. De notulist tekende in elk geval uit de mond van Tin-
bergen op dat de discussie ‘op de juiste wijze [is] gevoerd, n.l. economisch analy-
serend, ondanks de bestaande meningsverschillen. Spreker hoopt, dat deze wij-
ze van discussiëren meer en meer ingang bij de S.E.R. mag vinden.’143 Nu zegt 
deze uitspraak natuurlijk vooral veel over de vergaderstijl van Tinbergen, maar 
blijkbaar was het toch de methode die voorkwam dat de subcommissie hopeloos 
verdeeld raakte over uiteenlopende aspecten van het beoogde advies. Volgens de 
ministeriële waarnemer van Suurhoﬀ, Fagel, die tot dan toe tamelijk geruststel-
lende rapportages had opgesteld ten behoeve van zijn minister en staatssecreta-
ris, was de subcommissie in deze dagen extra voorzichtig geworden door de wa-
tersnoodramp in Zeeland en Zuid-Holland, die zich nog geen week eerder had 
voltrokken. De economische schade daarvan was op dat moment natuurlijk nog 
niet te overzien, maar duidelijk was al wel dat die aanzienlijk zou zijn.144 Na de 
vierde vergadering werd het eerste concept op tafel gelegd, dat nog drie sessies 
van bijstellen en schaven nodig had om naar de Raad te gaan. De subcommis-
sieleden vonden elkaar in het compromis dat de vigerende loonpolitiek, met wat 
aanpassingen, zou kunnen worden gehandhaafd en wel voor een periode van 
één à twee jaar. Waar de meningen uiteenliepen werd besloten de verschillende 
opinies in het advies weer te geven. Fagel rapporteerde opgelucht: ‘na moeizame 
discussies[is] de voorzitter erin geslaagd althans voor de eerstkomende periode, 
die zal worden gekenmerkt door het herstel van de watersnood, tot een gemeen-
142 Het uiteindelijke SER-rapport benoemde vier soorten motieven om tot vrijere loonvorming 
over te gaan: ideologische motieven, arbeidsmobiliteitsmotieven, het motief van koppeling van inko-
mensverdeling aan het resultaat van de bedrijfstak of onderneming en – van ondergeschikte betekenis 
– het motief om in te gaan op de aandrang vanuit België en Luxemburg om tot vrijere loonvorming 
over te gaan. 
143 NA, Archief SER, inv.nr. 487, Verslag subcommissie Loonpolitiek op lange termijn, 7 februari 
1953.
144 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 53, Fagel aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 16 februari 1953.
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schappelijke conclusie te komen, die niet veel meer betekent dan een iets soepe-
ler toepassing van het thans geldende systeem van loonpolitiek.’145
De voorbereidingen in de subcommissie waren ondanks de meningsver-
schillen tamelijk soepel verlopen. Tijdens de Raadsbespreking in maart – de 
commissie Lonen en Prijzen had het concept zonder nadere toelichting door-
gestuurd aan de Raad – kwam de verdeeldheid alsnog stevig tot uiting. De Raad 
had er bijna zes uur voor nodig om het eens te worden over de deﬁnitieve tekst. 
Wel wetend dat de Raad niet met een te verdeeld advies op de proppen kon ko-
men, voelden verschillende leden zich blijkbaar sterk genoeg om bij de slotbe-
spreking nog allerlei amendementen in te dienen en zo nog wat extra punten 
binnen te slepen. In veel gevallen bleek het noodzakelijk om daarover tot stem-
ming over te gaan. Hoewel de vergadering besloten was en er dus niet “voor de 
Bühne” geacteerd hoefde te worden, werd het ideologische geschut verschil-
lende malen in stelling gebracht. Veraart viel bijvoorbeeld Berger aan op het 
vasthouden aan het strakke loonbeheersingssysteem door het CvR, uiteraard 
voorzien van een uitvoerig pleidooi voor een organische economie. Tinbergen 
voelde zich als voorzitter van de voorbereidende commissie duidelijk gepro-
voceerd door Van der Grinten door diens stelling dat onvoldoende was uitge-
zocht waarheen men op termijn wilde met de loonpolitiek en dat de vraag van 
de regering pas na een uitvoeriger onderzoek beantwoord had kunnen worden. 
Van der Grinten wist natuurlijk heel goed dat juist over die lange termijn geen 
overeenstemming bereikt kon worden en wekte de suggestie dat voorstanders 
van de geleide loonpolitiek een verstandige langetermijnvisie in de weg stonden. 
Tinbergen, snerend naar ‘de leden, die zich niet onmiddellijk met het vraagstuk 
hebben beziggehouden’, gaf als reactie dat een blik op lange termijn wel degelijk 
aandacht had gekregen. Hij ging vervolgens naadloos over in een betoog waarin 
hij, met verwijzing naar de crisisjaren, waarschuwde voor de gevolgen van teveel 
vrijheid voor de maatschappelijke krachten in de loonpolitiek.
Vermeulen concludeerde ‘dat er wel niemand zal zijn, die voldaan is over de 
inhoud van het advies’.146 In het bijzonder wees hij op de relatief beperkte tijd 
waarbinnen de toch al sterk door verschillende maatschappijvisies beïnvloede 
besprekingen plaatshadden en op de bijkomende economische gevolgen van de 
watersnoodramp. Over de margepolitiek werd uiteindelijk gestemd. Vermeulen 
heeft nog geprobeerd de voorstanders voor invoering over twee jaar in te lijven 
bij het kamp van de tegenstanders, maar daarin slaagde hij niet. De voorstan-
ders vormden een kleine meerderheid (21 tegen 19). Dat de tegenstellingen over 
145 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 53, Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 6 maart 1953. J.A. 
Muilwijk was referendaris bij de afdeling Arbeidsverhoudingen en heeft met toestemming van de 
SER, naast Fagel, verschillende bijeenkomsten bijgewoond. 
146 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 20 maart 1953.
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de margepolitiek uiteindelijk toch pregnant in het rapport tot uitdrukking kwa-
men, leidde tot teleurstelling bij de waarnemer van Sociale Zaken: ‘ik ben blijk-
baar te optimistisch geweest wat betreft de overtuigingskracht van m.i. steek-
houdende argumenten wanneer deze moeten optornen tegen de principes van 
subsidiariteit, of van souvereiniteit.’147
Na een urenlange vergadering, waarin welhaast geen tekstdeel onbesproken 
bleef, kon het eindrapport worden vastgesteld. Door die gedetailleerde bespre-
king kon een hoofdelijke stemming wel achterwege blijven. De Raad wist zo-
als gezegd een compromis te bereiken over een gedragslijn voor de korte termijn, 
dat wil zeggen voor een periode van één à twee jaar. De basis daarvan was de ge-
meenschappelijke overtuiging dat de economische stabiliteit door de diepgaande 
structuurwijzigingen in de economie in voorgaande jaren nog onvoldoende was 
om over te gaan tot een vrije loonvorming. Een grotere soepelheid in de loonvor-
ming zou volgens de Raad vooralsnog bereikt kunnen worden door bij het vast-
stellen van het loonpeil rekening te houden met de werkloosheid, door de sprei-
ding van de functielonen te vergroten (meer uiteenlopende functieschalen), door 
het toekennen van omscholingspremies en door het diﬀerentiëren van jeugdlo-
nen op basis van de vakopleiding. De laatste twee voorstellen hadden tot doel de 
arbeidsmobiliteit te bevorderen. Maar met deze praktische tussenstap was echter 
nog geen principiële uitspraak gedaan over de toekomstige vrijheidsgraden in het 
loonsysteem en juist daar liep de ideologische scheidslijn. De kleinst mogelijke 
meerderheid van werkgevers, de KAB, het CNV en twee kroonleden (de eerder 
genoemde 21 leden) wilde na één à twee jaar overgaan tot een margepolitiek. Hun 
motivatie daarvoor was dat onder de gewijzigde economische omstandigheden 
de direct betrokkenen bij de loonvorming hun eigen verantwoordelijkheid moes-
ten kunnen nemen, dat de inkomensverdeling recht moest doen aan de uiteen-
lopende resultaten van de bedrijfstakken en dat de geringe arbeidsmobiliteit – in 
de ogen van deze groep de oorzaak van de deﬂatie in 1952 – pas doorbroken kon 
worden door af te stappen van het gelijke loonniveau. Deze meerderheidsgroep 
bepleitte, daarin overigens gesteund door de rest van de Raad, een vergroting van 
de ‘helling van de loonlijn’, een eufemisme voor het aanbrengen van grotere, de-
nivellerende loonverschillen tussen de functiegroepen. Voorts wenste zij dat er bij 
de richtlijnen van het CvR vrije marges – gedacht werd aan 4 à 7 – werden toe-
gestaan.148 De grootst mogelijke minderheid van 19 leden, de vertegenwoordigers 
van NVV, het Koninklijk Nederlands Landbouwcomité (KNLC) en de overige 
kroonleden, wees op het gevaar van ondergraving van de solidariteit, de blijven-
de noodzaak voor de Nederlandse economie van een blijvend laag exportprijspeil 
147 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 53, Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 21 maart 1953. 
148 Een deel van de meerderheid wilde deze marge overigens alleen boven de richtlijn van het 
CvR.
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en voldoende werkgelegenheid. Deze groep was voorts van mening dat de van 
kracht zijnde geleide loonpolitiek voldoende ﬂexibiliteit in zich had om aan de 
diﬀerentiatiewensen tegemoet te komen. Bovendien was zij ervan overtuigd dat 
de eigen verantwoordelijkheid van de direct betrokkenen bij de loonvorming juist 
beperkt werd door een ‘criterium van rechtvaardige beloning’. De minderheids-
groep stelde voorts dat een margepolitiek geen ander eﬀect zou sorteren dan een 
gewone loonronde en zij was ook al niet overtuigd van het positief eﬀect op de 
mobiliteit. 
Regeringsbesluit en conclusie
Daags na vaststelling van het Advies inzake het in de naaste toekomst te volgen 
systeem van loonbeheersing besloot de regering tot publicatie. De inhoudelijke 
bespreking van het advies gebeurde bij gelegenheid van de voorbereiding van 
de Benelux-onderhandelingen over een mogelijke economische unie. De loon-
politiek werd in dit kader actueel en de voorstellen van de SER werden daarom 
in deze besprekingen meegenomen. België en Luxemburg drongen namelijk uit 
oogpunt van een eerlijker internationale concurrentie aan op een vrijere loon-
vorming. Uit de beraadslaging komt naar voren dat de Ministerraad het erover 
eens was dat de overheid onvermijdelijk een keer moest terugtreden en haar 
centrale rol in het loonbeleid moest overdragen aan een ander orgaan. De SER 
werd hierbij nadrukkelijk als kandidaat genoemd. Drees refereerde eraan dat hij 
al in 1948 publiekelijk had gemeld dat de overheid ooit van haar dominante rol 
af moest.149
Er bestond echter, in lijn met het SER-advies, vrij grote consensus dat de 
tijd daarvoor nu nog niet rijp was. Suurhoﬀ keerde zich het heftigst tegen elke 
aantasting van het bestaande beleid op de korte termijn. Met name de marge-
politiek was bij hem volstrekt taboe. Over het hoe en wat op langere termijn liep 
de scheidslijn tussen de PvdA-ministers enerzijds en hun confessionele collega’s 
anderzijds. Bij die tegenstelling werd echter niet te lang stilgestaan. De Minis-
terraad ging akkoord met het advies van de SER de geleide loonpolitiek voorlo-
pig te handhaven, zij het dat daarbinnen enige ﬂexibilisering werd toegestaan.150 
Drees noemde in dit verband toepassing van werkclassiﬁcatie en tarieﬂonen. 
Voorts werd afgesproken dat de Commissie van Drie zich nog intern zou bera-
149 NA, Notulen Ministerraad, 8 juni 1953; zie verder A.J. Boekestijn, ‘Een nagel aan Adam 
Smiths doodskist: de Benelux-onderhandelingen in de jaren veertig en vijftig’ in: E.S.A. Bloemen 
(red.), Het Beneluxeﬀect. België, Nederland en Luxemburg en de Europese integratie, 1945-1957 (Amster-
dam 1992), pp. 143-168. 
150 De Ministerraad ging impliciet akkoord omdat niet formeel werd vastgesteld dat het SER-
advies op dit punt werd gevolgd; NA, Notulen Ministerraad, 8 juni 1953. Later in dat jaar zou Drees 
echter spreken van het kabinetsbesluit van 8 juni om het SER-advies op dit punt te volgen; NA, No-
tulen Ministerraad, 26 oktober 1953. 
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den over de kwestie, waarbij ook verkennende gesprekken met de Stichting in 
het vooruitzicht werden gesteld.
De conclusie over de betekenis van dit SER-advies is niet meer dan een tussen-
balans; zoals wij hierna zullen zien werd de loonpolitieke discussie na het voor-
noemde kabinetsbesluit namelijk direct vervolgd. De adviesvraag aan de SER 
was een politiek compromis uit de formatie geweest en geen uit de boezem van 
de regering gekomen wens advies te krijgen over de loonpolitiek. Anno 1953 
wilde de regering voorlopig nog niets weten van het op de schop nemen van 
die geleide loonpolitiek, waarbij opvalt dat de confessionele bewindslieden zich 
daarbij gematigder opstelden dan hun partijgenoten in het parlement. Onder 
druk van een deel van het morrende georganiseerd bedrijfsleven werd wel be-
sloten tot enige ﬂexibele invulling van de loonpolitiek, in de hoop dat de onrust 
weer zou worden verdreven. Het SER-advies is in zoverre van belang geweest 
dat de regering nauwkeurig zicht kreeg op de krachten uit het georganiseerd 
bedrijfsleven die het loonstelsel onder druk wilden zetten. Die druk bleek niet 
onaanzienlijk, maar was zeker ook niet onhoudbaar. Want in de SER was een 
compromis voor de korte termijn bereikt over de handhaving van de bestaande 
loonpolitiek voor één à twee jaar, welke de regering een welkome ontsnappings-
clausule bood. De SER had de regering enige lucht geboden om haar strategie 
– een gedoseerd discussieproces over eventuele hervormingen van het loonstel-
sel in een zelf bepaald tempo – te kunnen voortzetten. Hoe de praktijk uitpakte 
zien wij in de volgende paragraaf. 
§ 2.4.2 Het advies uit 1955
Achtergrond en adviesaanvraag
Al een maand na het kabinetsbesluit, in juli 1953, kreeg de regering in de loonpoli-
tieke discussie te maken met een eerste obstructie. De werkgevers in de Stichting 
publiceerden, tijdens de moeizame loononderhandelingen voor 1954 (zie § 2.3), 
een verklaring waarin geëist werd dat bij de loonvorming gediﬀerentieerd moest 
gaan worden naar de economische resultaten van ondernemingen en bedrijfstak-
ken. Daarmee zou ook het centrale overleg worden verplaatst naar bedrijfstakken 
en ondernemingen. Zij gaven voorts aan niet langer te zullen meewerken aan al-
gemene loonmaatregelen na 1 januari 1954, zij het dat erkend werd dat het geor-
ganiseerd bedrijfsleven wel een coördinerende taak had met het oog op het alge-
meen belang. Met deze verklaring gingen de werkgevers in tegen (dat deel van) 
het SER-advies waarmee zij enige maanden eerder hadden ingestemd. Tegenover 
de werknemers in de Stichting verklaarden de werkgevers overigens dat hun uit-
spraak vooral ‘een cri de coeur ten opzichte van de loonpolitiek’ was en niet ge-
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richt was tegen de vakbeweging.151 Suurhoﬀ kwam direct in actie om de werk-
gevers tot bedaren te brengen en uiteindelijk wist het bestuur van de Stichting 
te bereiken dat te zijner tijd verder zou worden gesproken over het loonpolitieke 
systeem. Hierdoor werden de loononderhandelingen verlost van deze ballast.152
De regering maakte na deze ophef ten overvloede duidelijk dat wijziging van 
het loonpolitieke systeem op de politieke agenda stond, onder meer door in de 
troonrede te vermelden dat de regering zich ging beraden over mogelijke wijzigin-
gen in de loonpolitiek.153 Dit alles ging Romme echter veel te langzaam. Tijdens 
de algemene politieke beschouwingen in oktober 1953 gooide de KVP-fractie-
voorzitter de knuppel in het hoenderhok door in het zogeheten monsterdebat 
op korte termijn een vrijere loonvorming te vragen. Hij diende namelijk een 
motie in waarin hij vroeg de geleide loonpolitiek met ingang van 1954 om te 
zetten in een systeem waarin het georganiseerd bedrijfsleven een redelijke eigen 
vrijheid kreeg in de loonvorming in de eigen bedrijfstak. Na een overgangsfa-
se waarin de overheid nog wel tijdelijk ongewenste loonregelingen kon weren, 
zouden de bevoegdheden van het CvR volgens Romme moeten overgaan naar 
de SER. Zijn voorstel was inhoudelijk vrijwel gelijk aan het CSV-rapport van 
de commissie-Thurlings dat in november 1952 was verschenen. Hij verwees niet 
naar het, mede door hem geïnstigeerde, SER-advies omdat daarin juist stond 
dat het vigerende systeem nog één à twee jaar gehandhaafd zou moeten blij-
ven.154 Met deze motie, tegen het parlementaire gebruik ingediend nog vóór 
de regering kon reageren op zijn pleidooi voor een vrijere loonpolitiek, joeg 
Romme met name de PvdA-fractie en -ministers in de gordijnen. Ter motive-
ring van zijn voorstel refereerde Romme onder meer aan de uiterst moeizame 
aanloop naar de loonronde van 1 januari 1954 waarin de centrale organisaties in 
Stichting ondanks, zoals hij het noemde, langdurig ‘gemillimeter’ over de per-
centages niet zelf tot een akkoord waren gekomen en waarin de regering maar 
zelf de beslissing nam tot een loonstijging van 5. De toegenomen economische 
armslag was in het vigerende loonsysteem volgens Romme niet te vertalen in 
hogere lonen in goed renderende bedrijfstakken. Een achterliggend motief voor 
Rommes optreden was dat hij het juiste politieke moment zocht om katholiek 
Nederland, dat in die dagen politiek behoorlijk verdeeld was, te verenigen op 
een gemeenschappelijk programmapunt en bovendien de KVP, die in 1952 ze-
151 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 410, Verslag Looncommissie, 21 augustus 
1953.
152 NA, Notulen Ministerraad, 27 juli 1953; Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, pp. 121-123.
153 J. Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal.’ Nederland onder Juliana. De troonredes met 
commentaar van Jan Blokker (Bussum 1981), p. 42.
154 HTK 1953-54, pp. 133-135. 
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telverlies had geleden, politiek te proﬁleren.155 Dat lukte, getuige de grote pers-
aandacht die zijn motie trok. Hoewel Romme desgevraagd later zou ontkennen 
‘een breekijzer in het kabinet te planten’, werden de verhoudingen tussen KVP 
en PvdA ﬂink onder druk gezet.156 PvdA-woordvoerder Hofstra noemde in het 
monsterdebat de motie verwerpelijk en onuitvoerbaar en wees erop dat het ge-
organiseerd bedrijfsleven in de SER zich juist had uitgesproken voor een voor-
lopige handhaving van de geleide loonpolitiek. Hoewel de overige confessionele 
fracties en de VVD zijn pleidooi voor een vrijere loonvorming in beginsel on-
derschreven, gingen zij niet zover Romme volledig te steunen.157
Binnen de regering leidde de motie-Romme niet alleen tot grote ergernis bij 
Suurhoﬀ en Drees, maar er was ook onbegrip bij de overige leden.158 Uiteinde-
lijk kwam Drees, nadrukkelijk ondersteund door Beel en Suurhoﬀ, tot een pro-
cedureel antwoord dat erop neerkwam dat hij wees op de gevolgde route van de 
aanvraag van het SER-advies, het kabinetsbesluit daarover en het voornemen 
om nu binnen de regering en met de Stichting weer verder te spreken. ‘De Re-
gering kan aan de Kamer vragen deze ingezette procedure in vrijheid te laten 
voltooien.’ Beel en De Bruijn waren ervan overtuigd dat Romme wel bereid zou 
zijn de motie aan te houden. Op voorstel van Zijlstra zou de SER te zijner tijd 
moeten adviseren over het resultaat van de besprekingen tussen Stichting en re-
gering. Zijn motief was dat de SER in zijn advies van maart 1953 nauwelijks over 
het materiële loonbeleid had geadviseerd, terwijl dat er toch van moest komen, 
wilde het nog wat worden met een ander loonbeleid. Het eﬀect van de motie-
Romme was in elk geval dat de regering in versneld tempo aan de slag ging, al 
was volgens Drees het toewerken naar een beslissing ook noodzakelijk om de 
EVC de wind uit de zeilen te houden.159 Het antwoord van Drees aan de Kamer 
leidde er inderdaad toe dat Romme zijn motie aanhield. Drees had nog aange-
drongen op intrekking, maar daar piekerde Romme niet over. Hij was wel ge-
voelig voor het argument de besprekingen over aanpassingen in het loonsysteem 
niet op voorhand te belasten met zijn motie.160 In de Stichting concludeerden 
155 Zie Visser, Alleen bij uiterste noodzaak?, pp. 120-123. Over een mogelijk causaal verband tussen 
de in noot 131 genoemde discussie in KAB-kring over meer vrijheid in de loonvorming van begin 1953 
en de motie-Romme zie E.A.M. van den Bosch e.a., Tussen sociale wil en werkelijkheid. Een geschiede-
nis van het beleid van het ministerie van Sociale Zaken (Den Haag 1995), p. 248. 
156 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, p. 465.
157 Voor de reacties van de overige woordvoerders zie Scholten, De Sociaal-Economische Raad, pp. 
302-303.
158 NA, Notulen Ministerraad, 26 oktober 1953.
159 Daarmee is de betekenis van de motie-Romme naar ons idee minder groot dan Fase sugge-
reert, namelijk dat de motie-Romme richting gaf ‘aan de conceptie van het institutionele kader van 
de loonpolitiek, die het bedrijfsleven zou aanvaarden.’ De richting was echter al eerder gegeven door 
de meerderheid van de SER en de regering had intern al erkend dat het feitelijk die kant zou opgaan. 
Romme zette vooral druk op de marsroute en het tempo; vgl. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, p. 292.
160 Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabinet-Drees III, p. 466.
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de partijen inderdaad al snel dat de motie-Romme niet tot splijtzwam van het 
overleg mocht worden.161 De discussie over het systeem van loonvorming was nu 
achter de schermen van de Haagse politiek gemanoeuvreerd om pas in oktober 
1955 terug te keren op de politieke Bühne. Politieke opwinding bleef er overi-
gens genoeg, maar die zou veroorzaakt worden door het bisschoppelijk mande-
ment, de stijging van de melkprijs en de belasting- en huurpolitiek.
Vrijwel direct na het monsterdebat, in november 1953, ging de Stichting, zo-
als het bestuur daarvan eerder had aangekondigd, in beraad over de loonsyste-
matiek. Het lijkt erop dat Suurhoﬀ een hoofdrol heeft vervuld bij het aanrei-
ken van een optie waarover de Stichting intern in de slag ging. Uit een afschrift 
van een nota, aanwezig in het SER-archief, gedateerd op 30 augustus 1953, blijkt 
namelijk wat zijn ideeën over de toekomstige loonbeheersing waren. Wij we-
ten helaas niet wie zijn gesprekspartner en opsteller van de nota was. Eén van 
zijn ambtenaren, of juist een vertegenwoordiger van de Stichting?162 In de nota 
is de lijn van de minister als volgt: ‘Er blijft aanleiding “een zekere greep” op de 
loonontwikkeling te houden. Dat wil niet zeggen, dat het bestaande systeem 
ongewijzigd moet worden gehandhaafd’, maar voorwaarde vóór alles was dat 
in de nog instabiele economische toestand toch een hoge en stabiele werkgele-
genheid gehandhaafd moest blijven. In reactie op de margepolitiek, zoals die in 
het SER-advies van maart dat jaar was bepleit, werd genoteerd: ‘Minister ont-
wikkelt daartegen vele bezwaren, voor een deel opgesomd in het SER-rapport. 
Samenvattend concludeert hij dat naar alle waarschijnlijkheid de margepolitiek 
ertoe zou leiden, dat practisch in alle of bijna alle bedrijfstakken de lonen tot 
aan de limiet van de marge zouden omhoog gaan en de kans op arbeidsconﬂic-
ten lang niet denkbeeldig is. Is er een andere methode mogelijk om tot een vrij-
ere loonpolitiek te komen?’ Op die vraag had Suurhoﬀ een antwoord bedacht. 
‘In de huidige organisatie kan wijziging worden gebracht, zodat meer vrijheid 
ontstaat, maar greep op loonpolitiek niet verloren gaat.’ ‘Ingesteld worde een 
Loonraad – tripartite – van b.v. 9 leden (in ieder geval zo klein mogelijk). S.E.R 
blijft van tijd tot tijd in meer wetenschappelijke zin adviezen geven over het 
loonvraagstuk. Dit advies gaat via de REA naar de Loonraad.’ De Loonraad 
zou in Suurhoﬀs ogen de richtlijn moeten uitwerken en ‘stelt deze vast onder 
de goedkeuring van de Minister van Sociale Zaken’. Zijn redenering was dat 
het georganiseerd bedrijfsleven hiermee meer verantwoordelijkheid kreeg in de 
loonvorming, omdat het immers de meerderheid in de Loonraad zou krijgen. 
‘Suurhoﬀ wil deze Loonraad niet onder S.E.R., want het is geen adviserend, 
maar beleid vaststellend lichaam.’ Deze Loonraad zou goeddeels de plaats inne-
161 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 410, Verslag Stichtingsbestuur, 23 oktober 
1953.
162 NA, Archief SER, inv.nr. 486, Nota systeem loonbeheersing (Min. Suurhoﬀ ) van 30 augustus 
1953. 
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men van de LPC. Als voorzitter van de Loonraad dacht Suurhoﬀ aan staatsse-
cretaris Van Rhijn, tot dan toe voorzitter van de LPC en onverdacht voorstander 
van overheidssturing in de economie.163
Het bestuur van de Stichting zette de met extra leden uitgebreide Loon-
commissie aan het werk. Wat daaraan opvalt, is het aantal personele dubbelin-
gen met de SER. Maar liefst zes van de tien van leden van de SER-commissie 
die het advies van maart 1953 had voorbereid (Mauritz, Derksen, Vermeulen, De 
Pous, Hazenbosch en Bogaers) zaten nu weer in de Stichtingscommissie. Bo-
vendien telde de Stichtingscommissie nog drie andere SER-leden die de ple-
naire discussie op 20 maart hadden meegemaakt.164 Aldus werd de discussie over 
de loonvorming, met medeneming van de nieuwste ontwikkelingen en zonder 
kroonleden, op een ander podium voortgezet. Mocht Suurhoﬀ gehoopt hebben 
dat de verzamelde werkgevers en werknemers in de Stichting met zijn idee van 
een Loonraad met een acceptabeler oplossing zouden komen dan Romme in de 
Kamer had bepleit, dan kwam hij bedrogen uit. Het Stichtingsrapport was na-
melijk een tamelijk vergaande poging om de loonvorming naar het georgani-
seerd bedrijfsleven toe te trekken.165
De Stichting formuleerde drie uitgangspunten. Ten eerste diende de pri-
maire verantwoordelijkheid voor de loonvorming zoveel mogelijk te berusten 
bij het bedrijfsleven, ‘waarbij de Overheid als hoedster van het algemeen be-
lang een aanvullende taak heeft’.166 Ten tweede moest het loonniveau steeds in 
overeenstemming zijn met de fundamentele economische en sociale factoren 
(werkgelegenheid, betalingsbalans, ruilvoet en een verantwoord sociaal loonni-
veau). Ten derde opteerde de Stichting voor een zo groot mogelijke diﬀerenti-
atie in de lonen en andere arbeidsvoorwaarden als met de coördinatiegedachte 
in overeenstemming te brengen was. Op basis van deze uitgangspunten kwam 
de Stichting met een voorstel om de bevoegdheid tot het opstellen van richt-
lijnen voor de loonontwikkeling bij de SER, immers het toporgaan van het be-
drijfsleven, te leggen. Die richtlijnen zouden moeten worden afgeleid van een 
jaarlijkse analyse van de economische toestand en een prognose van de nabije 
ontwikkeling, eveneens op te stellen door de SER. Het middel waarmee dit am-
bitieuze plan moest worden gerealiseerd was de Loonraad, een vaste en met ste-
vige bevoegdheden uitgeruste commissie van de SER. Het kwam erop neer dat 
de Loonraad, met een bezetting van werkgevers, werknemers en kroonleden, de 
163 A.C.A.M. Bots, A.C.A.M., ‘Rhijn, Arie Adriaan van (1892-1986)’, op: <http://www.inghist.
nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lemmata/bwn3/rhijn>.
164 Dit waren A.A. Boersma (KAB), Roolvink en Swagerman.
165 Het Stichtingsrapport werd voorbereid in de Looncommissie; de verslagen zijn opgenomen 
in: IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 410.
166 Stichting van de Arbeid, Rapport van het bestuur van de Stichting van den Arbeid over de toe-
komstige loonpolitiek (Den Haag 1954). Dit rapport is ook opgenomen als bijlage bij SER, Advies in-
zake het vraagstuk van de toekomstige loonpolitiek (Den Haag 1955); aldaar zie p. 44.
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uitvoering en organisatie van de loonpolitiek op zich zou nemen en daarmee de 
bevoegdheden van het CvR zou overnemen. De Loonraad zou moeten stoelen 
op een wettelijke regeling, omdat er immers publiekrechtelijke bevoegdheden 
aan die Loonraad zouden toekomen.167 Deze Loonraad zag er dus heel anders 
uit dan Suurhoﬀ hem eerder voor ogen had. 
Met het voorstel was in elk geval een – ideologisch getint – economisch de-
bat over de vraag of de geleide loonpolitiek in de toekomst moest blijven be-
staan, voorkomen. Het inhoudelijk vergelijk werd geacht te komen als de meeste 
loonbevoegdheden bij het georganiseerd bedrijfsleven werden gelegd. Voor het 
NVV, de verklaarde tegenstander van de vrije loonvorming, was het compromis 
in de Stichting voldoende aantrekkelijk omdat er naar zijn idee voldoende was 
voorzien in centrale coördinatie van de loonvorming. Bovendien bleven de alge-
mene loonrondes overeind en werden zij niet vervangen door een margepolitiek 
in bedrijfstakken en ondernemingen. Tegen de achtergrond van het brede ver-
zet tegen de geleide loonpolitiek in de voorafgaande periode was het NVV, dat 
herhaalde niet tegen verscheidenheid in de loonvorming als zodanig te zijn, dus 
tamelijk succesvol geweest in de onderhandelingen.168 
Het voert hier te ver om de gehele totstandkoming van het Stichtingsrap-
port na te gaan, maar het is wel noodzakelijk in te gaan op de suggestie van 
eensgezindheid die het rapport doet. Van Peijpe heeft op basis van interne stuk-
ken van het CvR, welke berusten in het archief van de vakgroep Arbeidsrecht 
van de Universiteit van Amsterdam, geconstateerd dat de tegenstellingen bin-
nen de Stichting in het rapport verdoezeld zijn, onder meer door weinig con-
creet te zijn op punten waarover binnen de SER nog uitgebreid was gesteggeld. 
Het rapport repte bijvoorbeeld met geen woord over kernbegrippen als vrijheid, 
soepelheid en ﬂexibiliteit en gaf ook geen uitleg over wat precies onder diﬀe-
rentiatie moest worden verstaan. In enkele departementale stukken over het 
Stichtingsrapport komt een soortgelijk beeld naar voren.169 Op de openlijke ver-
deeldheid die enige maanden na verschijning van het rapport ontstond, zullen 
wij verderop terugkomen.
Totstandkoming van het advies
Nadat het bestuur van de Stichting het rapport van de Looncommissie in juni 
1954 had goedgekeurd,170 werd de zaak weer teruggegeven aan de SER. Hoewel 
167 Voor een samenvatting van de inhoud van het Stichtingsrapport zie Van Peijpe, De ontwik-
keling, pp. 400-401.
168 Hueting, De Jong Edz. en Neij, Naar groter eenheid, p. 252.
169 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 401 en bijvoorbeeld Ministerie van Sociale Zaken, Archief mi-
nisterie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 57, Muil-
wijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 21 juli 1955.
170 Na vaststelling heeft, naar aanleiding van latere discussies binnen het bestuur, het rapport in 
september nog enige wijzigingen ondergaan. 
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de regering in de troonrede van 1954 nog had gesuggereerd een standpunt te be-
palen over de loonpolitiek na de komst van het Stichtingsadvies en de inzet van 
SER daarbij slechts een eventualiteit was, stelde Suurhoﬀ in de Ministerraad 
van 25 oktober 1954 voor dat hij namens de regering nu advies aan de SER zou 
vragen en dat de Commissie van Drie daartoe zou gaan praten met de SER-
commissie voor het maken van ‘aanvullende opmerkingen’.171 De regering keer-
de daarmee terug naar het besluit dat eerder op initiatief van Zijlstra was geno-
men naar aanleiding van de motie-Romme. De Ministerraad stemde in met dit 
voorstel; er is in de REA of de Ministerraad geen intern beraad geweest over 
het Stichtingsrapport en ook niet over de vraag van een SER-advies daarover. 
Er zijn waarschijnlijk verschillende motieven geweest om de zaak door te schui-
ven naar de SER. Ten eerste bevatte het Stichtingsrapport allerlei open einden 
waarop nog antwoord moest komen, getuige ook de vraagstelling van Suurhoﬀ 
aan de SER. Ook weten wij dat Suurhoﬀ en Zijlstra allesbehalve gelukkig wa-
ren met het Stichtingsrapport en vooralsnog niet zelf hun vingers wilden bran-
den aan de hele materie.172 Voorts zal hebben meegespeeld dat de Stichting zelf 
expliciet een standpunt van de SER had gevraagd.
Op 15 november 1954 stuurde Suurhoﬀ een adviesaanvraag naar de SER 
over het Stichtingsrapport, die hij later, in januari 1955, aanvulde met een aantal 
‘vraagpunten.’ De adviesaanvraag van Suurhoﬀ richtte zich zowel op de princi-
piële als op de praktische kant van de Stichtingsvoorstellen. Hij vroeg de SER 
of de ‘huidige gebondenheid, al dan niet met enige modiﬁcaties, gehandhaafd 
[moet] worden en zo neen, welke mate van vrijheid de raad voor het bedrijfsle-
ven … bij normale vraag- en aanbodverhoudingen op de arbeidsmarkt, gewenst 
en maximaal toelaatbaar [acht]’. Voorts wilde hij weten of de aan de regering 
toegedachte bevoegdheden in het Stichtingsvoorstel, namelijk het aanwijzen 
van waarnemers in de Raad en het eventuele schorsen of vernietigen van Raads-
besluiten, voldoende waren om het algemeen belang te dienen. Hierbij doelde 
hij op een verantwoord kostenpeil, de werkgelegenheid, de arbeidsvrede en al-
gemene coördinatie. Voor het overige stelde Suurhoﬀ vooral juridisch-instituti-
171 Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal’, p. 49 en NA, Notulen Ministerraad, 25 oktober 
1954.
172 Het leek Drees niet zoveel uit te maken of nu een Loonraad of het CvR de loonregelingen 
vaststelde, als dat orgaan er maar voor waakte dat de lonen niet uit de hand zouden lopen. Zijlstra gaf 
als zijn mening dat het Stichtingsadvies ‘een naar soort compromis’ was en dat SER in zijn ogen de 
zaak geheel opnieuw zou moeten bekijken. Enige toelichting daarop gaf hij echter niet; NA, Notulen 
Ministerraad, 7 februari 1955. In januari had Zijlstra nog – blijkbaar een voortschrijdend inzicht na 
het door hem geïnstigeerd regeringsbesluit van 25 oktober 1954 – vergeefs geprobeerd Suurhoﬀ mee 
te krijgen voor de gedachte het SER-advies niet af te wachten en de regering zelf actie te laten onder-
nemen; Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 145, Zijlstra aan Suurhoﬀ, 18 januari 1955. 
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onele uitvoeringsvragen, mocht de SER zich achter het Stichtingsvoorstel scha-
ren. 
Nu de bal weer bij de SER lag, sprak SER-voorzitter De Vries bij zijn nieuw-
jaarsrede van 1955 ten overstaan van de verzamelde SER-leden van een ‘uiterma-
te belangrijke aangelegenheid, waarbij een aantal principiële vraagstukken aan 
de orde komt, met name ook dat betreﬀende de plaats, welke de Raad zelf in 
een meer aan de verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven overgelaten loonbe-
leid zal hebben in te nemen’. Dat hij tevens opriep ‘tot zeer zorgvuldig en rus-
tig beraad’, had niet alleen te maken met het inhoudelijk gewicht van de mate-
rie zelf. Het NVV had namelijk de samenwerking in RVV-verband sinds een 
half jaar verbroken als gevolg van het eerder besproken mandement. De Vries 
constateerde weliswaar dat dit de werkzaamheden in de SER nog niet ernstig 
bedreigd had – de gereglementeerde samenwerking in RVV-verband was wel 
gestopt, maar de organisaties bleven elkaar spreken in de sociaal-economische 
gremia –, maar iedere verdeeldheid in SER-verband was De Vries in dit stadi-
um natuurlijk een gruwel.173
In de SER werd de voorbereiding van het advies niet bij de commissie Lo-
nen en Prijzen gelegd, maar bij een speciale, 19 man tellende commissie Toe-
komstige loonpolitiek, onder voorzitterschap van het kroonlid De Gaay Fort-
man. Deze antirevolutionair was een sociaal vooruitstrevende bruggenbouwer 
en was bovendien als ambtenaar vormgever van het BBA 1945 geweest. Hij zag 
duidelijk op tegen de klus. ‘Moeilijke positie van de voorzitter. Zal proberen er 
uit te komen’, tekende hij aan. Dat had in elk geval ook te maken met een andere 
waarneming, namelijk dat het Stichtingsrapport vaag was.174 De commissie werd 
wederom samengesteld uit personen die wij zowel in de SER-commissie over 
het systeem van loonbeheersing en/of de Stichtingscommissie over de loonpo-
litiek zijn tegengekomen.175 
De SER-commissie begon onder een ongelukkig gesternte. Er was een ver-
traging ontstaan van meer dan drie maanden omdat de agenda’s van het gezel-
schap niet eerder op één datum te verenigen waren. Kennelijk is aan het alter-
natief van plaatsvervangers niet gedacht of werd dat onwenselijk gevonden. De 
Gaay Fortman moest dus al gelijk tot spoed oproepen, uiteraard geen goed be-
gin voor zo’n beladen discussie. Veel ernstiger was echter dat een week voor de 
commissie begon, 11 maart 1955, Mauritz in het bestuur van de Stichting had 
173 SER, Verslag over 1954 (Den Haag 1954), p. 9.
174 P. Bak, Een soeverein leven. Biograﬁe van W.F. de Gaay Fortman (Alphen aan den Rijn 2004), p. 
95; HDC, Archief De Gaay Fortman, inv.nr. 200, Ongedateerde aantekeningen bij persoonlijke stuk-
ken voor de commissie. 
175 Namelijk Berger, Mauritz, Holtrop, Derksen, Vermeulen, Hazenbosch, De Pous, Roolvink, 
Bogaers en Tinbergen. De laatste bedankte overigens in april 1955 voor zijn lidmaatschap van de com-
missie.
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verklaard dat het CSWV van mening was veranderd over het Stichtingsrapport. 
Het CvR zou in de ogen van het CSWV toch, zij het met andere bevoegdhe-
den, gehandhaafd moeten blijven ‘omdat anders de direct verantwoordelijken in 
directe relatie staan met de direct belanghebbenden’. Hij bedoelde hiermee dat 
werkgevers- en werknemersorganisaties een oordeel zouden moeten vellen over 
de overeenkomsten die hun eigen leden eerder hadden gesloten.176 Het was na-
tuurlijk een pijnlijke zaak, ook al omdat Mauritz achteraf door zijn eigen ach-
terban tot de orde was geroepen.177 Zijn argumenten klonken inhoudelijk gezien 
weliswaar plausibel, maar het leidde tot grote woede bij vooral NVV en CNV. 
Hun weerzin richtte zich overigens niet alleen tegen de draai van het CSWV, 
maar ook tegen de Stichting als zodanig. Vermeulen zag in de Stichting geen 
akkoord meer over de loonpolitiek in het verschiet en zijn CNV-collega Rup-
pert, die al eerder de tijdelijkheid van de Stichting had benadrukt, pleitte nu 
zelfs voor opheﬃng. Ruppert zag de SER als het exclusieve toporgaan van het 
bedrijfsoverleg, terwijl deze ‘meer en meer’ het gevaar liep een researchbureau 
te worden als de Stichting langer gehandhaafd bleef. Als reactie op de stap van 
het CSWV maakten ook andere organisaties hun voorbehoud bekend ten aan-
zien van het vervolg op het Stichtingsrapport.178 Zoals te verwachten viel vond 
Suurhoﬀ de CSWV-stap niet zo erg, want de vervolgstap naar een vrijere loon-
politiek werd nu op zijn minst onderbroken. Omdat Suurhoﬀ de denkbeelden 
van het CSWV verder nog niet erg helder vond, stemde hij in met het voorstel 
van zijn waarnemer bij de SER de discussies gewoon af te wachten en nog even 
geen stelling te nemen.179
De Gaay Fortman had aldus de gemeenschappelijke basis die geleid had tot 
de instelling van zijn commissie nog vóór het begin van de werkzaamheden zien 
wegvallen. Hij kon echter niet veel meer doen dan op te roepen de eenheid zo-
veel mogelijk te bewaren en zelf voorzichtig te opereren. Hij liet bijvoorbeeld 
bij aanvang commissielid Mauritz uitgebreid aan het woord over de stap van 
het CSWV. Daarna hoopte hij door middel van themagewijze becommenta-
riëring van het gehele Stichtingsrapport de bouwstenen te kunnen formuleren 
voor de reactie van de SER. Uit de verslagen is op te maken dat alle deelnemers, 
na de opwinding van de dagen daarvoor, in dit stadium in elk geval bereid wa-
ren de gehele problematiek zakelijk op te pakken. Dat zal ook te maken heb-
ben gehad met de stijl van voorzitten van De Gaay Fortman, die bekend stond 
als een praktisch en zakelijk man. Tot tevredenheid van Sociale Zaken nam De 
176 Geciteerd bij Van Bottenburg, Aan den Arbeid!, pp. 127-128.
177 Voor de aanloop naar de afwijzing van het Stichtingsrapport door het CSWV zie Van Peijpe, 
De ontwikkeling, pp. 427-428.
178 Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 343, aldaar noot 1.
179 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 57, Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 23 maart 1955.
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Gaay Fortman de loonpolitieke discussie grondig ter hand. ‘Ik zou in dit stadi-
um der werkzaamheden mijn bewondering willen uitspreken voor de uitsteken-
de leiding, die Prof. De Gaay Fortman aan de besprekingen geeft. Het is voor 
een belangrijk deel aan hem te danken, doch mede ook aan enkele Kroonleden, 
dat men over het algemeen niet heeft volstaan met zich te conformeren aan het 
compromis, dat in de Stichting was bereikt, maar dat men de zaken wederom 
in den brede in discussie heeft gebracht.’180 De Gaay Fortman werd door Suur-
hoﬀ tussentijds enkele malen bestookt met inhoudelijke vragen, blijkbaar in een 
poging eventuele open eindjes in het advies te voorkomen.181 Na uitgebreide ge-
spreksrondes – soms één thema per vergadering – moest echter vastgesteld wor-
den dat er weliswaar een serie meningen was gevormd over diﬀerentiatie versus 
coördinatie, opstelling en werkingsfeer van loonrichtlijnen en de positie en be-
voegdheden van de Loonraad, maar die liet zich allerminst eenvoudig omzetten 
in een conceptadvies.182 Een belangrijke handicap was natuurlijk dat het Stich-
tingsrapport niet meer de echte basis vormde, maar in een aantal gevallen hele-
maal opnieuw ter discussie werd gesteld. Vermeulen gaf bijvoorbeeld aan onge-
lukkig te zijn met hele hoofdstuk uit het Stichtingsrapport waarin de afwijking 
van de loonrichtlijnen werd behandeld.183 
De verdeeldheid in de commissie werd vooral zichtbaar bij de behandeling 
van de Loonraad. Bijna elk aspect van de positie en bevoegdheden van deze Raad 
raakte aan de lastige vraag in hoeverre overheid, georganiseerd bedrijfsleven en 
kroonleden zeggenschap zouden krijgen over de loonvorming. Tevens was er ver-
schil van mening over de vraag of bepaalde bedrijfstakken al wel rijp waren voor 
een eigen verantwoordelijkheid in de loonvorming. Na negen, overwegend zeer 
langdurige, vergaderingen werd in juli 1955 toch een eerste conceptadvies door 
het SER-secretariaat geproduceerd. De Gaay Fortman moest die bespreking 
openen met de mededeling dat hij genoodzaakt was zijn ambitie bij te stellen. 
‘Zoals de leden ook wel zullen hebben geconstateerd, bestaat er niet bepaald een 
verbluﬀende mate van overeenstemming. De secretaris en spreker meenden, dat 
de zaak het best gediend zou zijn, wanneer dit duidelijk uit het advies zou blij-
ken. Dan krijgt de regering wel niet een advies, waaruit een duidelijke richting 
naar voren komt, maar het is voor de regering toch ook van betekenis te weten, 
dat in de kringen van het georganiseerd bedrijfsleven en de aan de Raad toege-
voegde algemeen deskundigen niet zoveel overeenstemming bestaat.’ 
180 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 57, Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 16 juni 1955.
181 HDC, Archief De Gaay Fortman, inv.nr. 200, P.C. de Ridder (secretaris SER) aan De Gaay 
Fortman, 13 juni 1955. 
182 Voor een nadere uiteenzetting van de standpunten in de commissie zie ook Van Peijpe, De 
ontwikkeling, p. 428.
183 NA, Archief SER, inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 11 maart 1955.
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Dit was voor Vermeulen – die lange tijd zijn best had gedaan de centrale coör-
dinatie in de loonvorming te handhaven – het sein om voor te stellen het bijltje 
er maar helemaal bij neer te gooien. Hij wees op de verdeeldheid die het Stich-
tingsrapport had opgeroepen en met een soortgelijk SER-advies in het voor-
uitzicht was het naar zijn idee beter helemaal geen advies uit te brengen. Als 
overtuigd voorstander van de geleide loonpolitiek rook hij uiteraard zijn kans de 
hele discussie over een verandering van die politiek te laten stuklopen, zonder 
dat te zeer de beschuldigende vinger naar het NVV werd gewezen.184 De waar-
nemer van Sociale Zaken toonde zich geschrokken. Aan de ene kant was wel-
iswaar duidelijk dat Suurhoﬀ om politieke redenen niet zat te wachten op een 
advies dat aandrong op een vrijere loonpolitiek – hij zei over de bedrijfstakge-
wijze diﬀerentiatie dat hij zijn hart zou vasthouden als het CvR zo’n systeem 
zou gaan hanteren -, aan de andere kant was een halverwege afgebroken ad-
viesprocedure door SER ook geen aanlokkelijk perspectief zoals wij verderop 
zullen zien.185
De Gaay Fortman had, met andere commissieleden, lang nodig om Ver-
meulen te overtuigen toch door te gaan. Zijn belangrijkste argument was dat 
de minister nu eenmaal om een advies gevraagd had en dat de SER het niet 
kon maken zonder resultaat aan te komen. Die mening werd door de overige 
commissieleden gedeeld, al beaamden zij impliciet het gelijk van Vermeulen. 
Zo stelde Holtrop dat in het conceptrapport niet eens meer pogingen waren 
gedaan om meerderheidsstandpunten te verwoorden.186 Uiteindelijk besloot de 
commissie maar om door te worstelen; dat de notulist een ondankbare taak had 
blijkt hieruit dat hij maar liefst 34 pagina’s tekst nodig had om al het besprokene 
in deze vergadering vast te leggen.
Kort na deze bijeenkomst greep Suurhoﬀ in door De Gaay Fortman bij 
zich te roepen. Hij gaf De Gaay Fortman te verstaan dat de regering bij de al-
gemene beschouwingen van 1955 een standpunt over de loonvorming wilde in-
nemen en daarbij het SER-advies wilde betrekken. Dat maakte dat de Raad in 
september een advies moest vaststellen. Het optreden van Suurhoﬀ hield nauw 
verband met een actie van Drees. In juni had die zich namelijk, net toen de vak-
centrales de oproep van het kabinet om hun looneisen achterwege te houden 
hadden genegeerd, hoogst ongeduldig getoond over het komende SER-advies. 
184 NA, Archief SER, inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 13 juli 1955.
185 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 57, Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, 14 juli 1955 en de 
aantekeningen van Suurhoﬀ op een memorandum van Muilwijk aan Suurhoﬀ en Van Rhijn, geda-
teerd op 10 augustus 1955. Voor de uitwerking van het incident met Vermeulen zie NA, Archief SER, 
inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 13 juli 1955 en Van Peijpe, De ontwikkeling, 
pp. 413-414. Muilwijk veronderstelde overigens ook een aantal min of meer persoonlijke ressentimen-
ten van Vermeulen die een rol zouden spelen bij zijn dreigement.
186 NA, Archief SER, inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 13 juli 1955.
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Hij wilde het rapport namelijk op zo kort mogelijke termijn bespreken en had 
de Commissie van Drie alvast de order gegeven direct na vaststelling in de SER 
de voorbereiding van de besluitvorming ter hand te nemen. Die haast had te 
maken met de hoogconjunctuur die volgens Drees het loonstelsel dreigde op te 
blazen. Door die hoogconjunctuur was hij namelijk, in navolging van Zijlstra, 
in de loop van 1955 tot de conclusie gekomen dat de ongewenste neveneﬀecten 
van de geleide loonpolitiek nu zulke proporties hadden aangenomen dat er in-
gegrepen moest worden in het systeem. Hij constateerde namelijk dat in macro-
economisch opzicht een loonsverhoging nog wel mogelijk leek, ‘maar als het 
loonsysteem blijft bestaan, zullen in bepaalde bedrijfstakken door een nieuwe 
loonsverhoging moeilijkheden ontstaan’, daarbij wijzend op de landbouw en de 
spoor- en tramwegen.187 Drees, jarenlang verdediger van de geleide loonpolitiek 
met algemene loonsverhogingen, meende dat de wal het schip begon te keren 
en dat diﬀerentiatie het kabinet de kans bood om bepaalde bedrijfstakken een 
ongewenste loonsverhoging te kunnen onthouden.
De Gaay Fortman gebruikte de boodschap van Suurhoﬀ in de commissie 
om snel tot een concept te komen dat in elk geval rijp was voor bespreking in 
de Raad. Pogingen van De Pous om extra tijd te nemen en zo de verdeeldheid 
te verminderen werden dan ook resoluut de kop ingedrukt.188 Een volgende ver-
sie van het advies – dat inderdaad een overzicht van uiteenlopende meningen 
was geworden – bleek aanvaardbaar genoeg voor een Raadsbespreking. Holtrop 
gaf er in de vergadering een draai aan door te stellen dat het concept weliswaar 
slechts een verzameling van meningen was zonder conclusies, maar dat de com-
missie ook te maken had met een ‘beperkte opdracht en ongelukkige omstan-
digheden’.189
De behandeling in de Raad op 16 september was minder moeizaam dan ver-
wacht mocht worden op grond van de besprekingen in de commissie. Waar-
schijnlijk zullen De Gaay Fortman en De Vries, mede gelet op de druk van 
Suurhoﬀ, aangestuurd hebben op een snelle en zo eensgezind mogelijke behan-
deling. De Gaay Fortman nam de critici in de Raad op voorhand de wind uit 
de zeilen door te wijzen op de zwaktes van het geheel, om daarna zijn zegenin-
gen te tellen. ‘Wanneer men spreker vraagt, of hij tevreden is met het ontwerp-
advies, dan luidt zijn antwoord ontkennend.’ ‘Het ontwerp-advies is inderdaad 
op bepaalde punten niet bijster concreet. Dit kan echter ook moeilijk. Los van 
een concrete situatie – en wie weet, hoe de toekomst er uit zal zien? – kan men 
moeilijk anders doen dan algemene formuleringen bezigen. Dit ontwerp-ad-
187 NA, Notulen Ministerraad, 27 juni 1955. Nog in februari van dat jaar had Drees in de Minis-
terraad het middel van algemene loonrondes op rechtvaardigheidsgronden nadrukkelijk verdedigd; 
NA, Notulen Ministerraad, 7 februari 1955.
188 NA, Archief SER, inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 20 juli 1955.
189 NA, Archief SER, inv.nr. 490, Verslag commissie Toekomstige Loonpolitiek, 20 juli 1955.
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vies zal zijn concreetheid moeten vinden in de praktijk van het dagelijks leven 
straks.’ Hij benadrukte dat de commissie uiteindelijk op één lijn was gekomen 
op het punt van diﬀerentiatie en coördinatie. De pijn zat nog, aldus De Gaay 
Fortman, bij de Loonraad maar hierover was het laatste woord nog niet gespro-
ken.190
Waar kwam het advies nu op neer en welke meerder- en minderheden hoor-
den bij welk voorstel? De Raad was eenstemmig over de grondslagen van de 
loonpolitiek zoals wij die ook al in het Stichtingsrapport hebben gezien. De 
primaire verantwoordelijkheid voor de loonvorming hoorde bij het georgani-
seerd bedrijfsleven, er moest afgestemd worden op de fundamentele sociale en 
economische factoren en er moest gediﬀerentieerd kunnen worden in overeen-
stemming met de coördinatiegedachte. Het is dus van belang dat na ruim drie 
jaar discussie werkgevers, werknemers en kroonleden elkaar op dit punt gevon-
den hadden. Een krappe meerderheid van NVV, KAB, CNV, de confessione-
le kleinwerkgevers (middenstands-, boeren- en tuindersorganisaties) en twee 
kroonleden haakte aan bij de belangrijkste punten van het Stichtingsadvies. Een 
Loonraad van de SER zou het CvR vervangen en zou voortaan de loonpolitie-
ke richtlijnen vaststellen. De rol van de regering werd teruggebracht tot een re-
pressief toezicht op de vaststelling van de loonrichtlijnen. Een belangrijke min-
derheid van vertegenwoordigers van de grootwerkgevers, de niet-confessionele 
kleinwerkgevers en de meeste kroonleden vond dit veel te hard gaan en wilde 
vooralsnog binnen het raamwerk van het huidige stelsel blijven. Deze groep 
wees erop dat de loonvorming nog in tal van bedrijfstakken slechts plaatsvond 
door bindende loonregelingen van het CvR en stelde dat niet het hele bedrijfs-
leven zover was dat de volledige verantwoordelijkheid voor de loonvorming daar 
kon worden genomen. Die verantwoordelijkheid zou niet direct, maar via een 
groeiproces vorm moeten krijgen. Voorts vond deze minderheidsgroep het on-
juist dat kroonleden, die immers geen achterban hadden en zich niet hoefden te 
verantwoorden, in een tripartiete Loonraad de doorslag konden geven als werk-
gevers en werknemers het niet eens zouden worden. Deze bezwaren vonden zij 
zo groot dat het vigerende stelsel van loonvorming beter gehandhaafd kon wor-
den.191 Een deel van die minderheid wilde echter weer wel af van de dwingende 
bevoegdheden van het CvR.
Het is natuurlijk opvallend dat juist zoveel werkgeversvertegenwoordigers 
in de SER dit standpunt innamen; zij hadden immers lang gepleit voor vrijere 
loonvorming. De verklaring daarvoor ligt bij de uitvoeringspraktijk van alledag 
waar ze niet omheen konden. Hoewel overdracht naar het georganiseerd be-
drijfsleven weliswaar gewenst bleef, was de loonpolitiek blijkbaar niet meer zo 
190 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 september 1955.
191 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 401-403.
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knellend dat zij geen kant opkonden. Zij wilden zich allerminst in een ongewis 
avontuur met een Loonraad storten. Ook waren er binnen de SER nog minder-
heden die afschaﬃng van de algemene loonrondes en een andersoortige Loon-
raad, los van de SER, bepleitten. Aldus kwam het Stichtingsrapport ﬂink geha-
vend door de SER. Of beter, wat in de Stichting met allerlei kunstgrepen nog 
één geheel was gebleven, bleek na verschijning van het rapport en in de daarop 
volgende SER-fase niet langer bij elkaar te houden. Daarbij is niet alleen van 
invloed geweest dat De Gaay Fortman verder keek dan alleen het Stichtings-
rapport en de loonpolitieke discussie weer van voren af aan begon. Ook is van 
belang dat de kroonleden, die in de Stichting buiten de discussie waren geble-
ven, nu hun kans grepen zich uit te spreken, niet in het minst over hun eigen rol 
in het beoogde bestel. Het verzet van de eerder genoemde werkgevers en kroon-
leden bleek overigens niet zozeer ideologisch gemotiveerd, maar kwam overwe-
gend voort uit grote praktische bezwaren.
Regeringsbesluit en conclusie
Het is natuurlijk de vraag wat de regeringsreactie was op het Advies inzake het 
vraagstuk van de toekomstige loonpolitiek.192 Wij zagen eerder dat de commissie 
van De Gaay Fortman in juli 1955 onder druk van Suurhoﬀ haar klus in ver-
hoogd tempo afmaakte om tenminste een advies te kunnen aﬂeveren. Wat de 
SER-commissie niet wist, was dat twee dagen vóórdat De Gaay Fortman in de 
commissie de oekaze van Suurhoﬀ bekend maakte, de Ministerraad zijn stand-
punt over de loonpolitiek op hoofdlijnen al had bepaald. Had Drees in juni aan-
gedrongen op een spoedig SER-advies, in juli had Zijlstra in de Ministerraad de 
zaak zó op scherp gezet dat Drees ingreep. Zijlstra wilde namelijk een snelle be-
slissing over een andere loonpolitiek, ‘aangezien men met de geleide loonronden 
bezig is zich te storten in een geleide inﬂatie’. ‘Dan staat men voor de moeilijke 
vraag van het alternatief. Men kan het moeilijk vinden, zoals minister Suurhoﬀ, 
een standpunt te bepalen als men nog geen advies van de SER over het toekom-
stige loonbeleid heeft ontvangen, maar spreker verwacht van de SER een staal-
kaart van opinies over dit vraagstuk.’193 Suurhoﬀ, die zich naar het lijkt door de 
actie van Zijlstra ﬂink overvallen voelde, was nog niet zover en hield vast aan 
het systeem van algemene loonrondes, al zou hij erkennen dat ongelijk gebruik 
van de beperkte ruimte door de verschillende sectoren een reëel gevaar was. Het 
debat liep nu zo op dat een extra vergadering werd belegd en Drees de discussie 
naar zich toe moest trekken, wilde hij voorkomen dat de hele loonkwestie in de 
Ministerraad uit de hand ging lopen.
192 SER, Advies inzake het vraagstuk van de toekomstige loonpolitiek (Den Haag 1955).
193 NA, Notulen Ministerraad, 18 juli 1955.
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Drees erkende ‘dat de Regering staat voor een vraagstuk, dat niet bevredigend 
oplosbaar is, maar waarbij zij zich moet afvragen hoe men er het beste door-
komt’. Na een lang betoog waarin hij alle bekende feiten en opinies tegen elkaar 
afwoog, wist hij de Ministerraad te verenigen op een drietal hoofdlijnen voor 
de te volgen koers. Ten eerste moest de mogelijkheid voor algemene loonrondes 
behouden blijven, bijvoorbeeld voor compensatie van huurverhogingen en de 
premiebetaling van de ouderdomsverzekering, maar nadrukkelijk niet voor wel-
vaartsverdeling. Ten tweede dienden de richtlijnen, zij het verruimd, een zaak 
te zijn voor ofwel het CvR ofwel een Loonraad. Ten derde moesten er wel ver-
schillen in arbeidsvoorwaarden geaccepteerd worden, maar die zouden binnen 
strikte grenzen moeten worden gehouden.194
Nadat de Ministerraad zich verenigd had op dit standpunt, werd Suurhoﬀ 
aan de slag gezet om het regeringsvoorstel verder uit te werken. De Minister-
raad en de REA hebben het advies, nadat het eenmaal was binnengekomen, niet 
meer besproken.195 Suurhoﬀ, die zich binnen de regering juist het langst sterk 
had gemaakt voor het meenemen van het SER-advies in de besluitvorming, 
toonde zich ontgoocheld door de uiteindelijke inhoud van datzelfde SER-ad-
vies. In zijn aanbiedingsnota aan het kabinet sprak hij van een ‘uitermate te-
leurstellend’ advies, waarin de essentiële vragen niet waren beantwoord en het 
loonsysteem onvoldoende was uitgewerkt. ‘Kort samengevat komt de situatie, 
zoals deze na het verschijnen van het SER-advies is, hierop neer. Het bedrijfsle-
ven zegt: wij wensen bedrijfstakgewijze diﬀerentiatie in de loonvorming afhan-
kelijk van de stand van de werkgelegenheid, productiviteit en rentabiliteit, met 
behoud van een coördinatie in de totale loonstructuur, doch wij kunnen u niet 
zeggen, hoe de verschillende problemen, welke dit streven zal oproepen, moeten 
worden opgelost’. ‘Op den duur willen wij bedrijfsleven, deze gediﬀerentieerde 
loonpolitiek zelf gaan voeren, onder een zeker overheidstoezicht, maar voorlo-
pig moet gij overheid, maar beginnen!’196
In oktober kondigde Drees bij de algemene beschouwingen in de Tweede 
Kamer aan dat de besluitvoering over het loonpolitiek stelsel aanstaande was. 
Het regeringsbesluit, of beter het regeringsvoornemen, verscheen in de Me-
morie van Antwoord bij de begrotingsbehandeling van het departement van 
Sociale Zaken.197 Daarin verklaarde de regering ‘in beginsel bereid te gaan in 
de richting van overdracht van bevoegdheden ter zake van de loonpolitiek aan 
194 NA, Notulen Ministerraad, 18 juli 1955.
195 Al kwam het advies, eenmaal afgeleverd, wel incidenteel ter tafel in de Ministerraad, in het 
kader van de voorbereidingen door Suurhoﬀ.
196 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 145, Suurhoﬀ aan Drees, ongedateerd (eind september/be-
gin oktober 1955). 
197 HTK 1955-56, B 4100, nr. 10, pp. 4-6.
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het georganiseerd bedrijfsleven, gerepresenteerd in de S.E.R. Zij wijst er daar-
bij op, dat deze overdracht zonder schade voor de economische ontwikkeling 
slechts mogelijk is indien en voor zover het georganiseerd bedrijfsleven bereid 
en in staat blijkt, deze verantwoordelijkheid ook metterdaad te dragen. En zelfs 
dan zal het noodzakelijk zijn, dat de rijksoverheid een laatste verantwoordelijk-
heid behoudt, niet voor de details, maar wel voor de ontwikkeling van het to-
tale loonpeil….’ De regering wenste nadrukkelijk geen uitspraak te doen over 
de voorstellen van de meerderheid in de SER, want daarvoor werd uitvoerig 
overleg noodzakelijk geacht alvorens een wetsvoorstel zou worden gedaan. Dat 
laatste zou, zo was op aandringen van Drees in de Memorie expliciet vermeld, 
in deze regeerperiode niet meer gebeuren.198 De regering had inmiddels wel aan 
het CvR een Aanwijzing gegeven om bedrijfstakgewijze diﬀerentiatie toe te 
staan. De criteria daarvoor die de SER in zijn advies had gesteld, werden over-
genomen; het betrof de werkgelegenheid, de productiviteit, de rentabiliteit van 
de bedrijfstak en dat alles met inachtneming van het coördinatiebeginsel. De 
regering zelf, zo blijkt, was nog wel op zoek naar de balans tussen coördinatie 
enerzijds en diﬀerentiatie anderzijds.
Met dit alles handhaafde de regering de geleide loonpolitiek, al werd de deur 
naar een vrijere loonvorming nadrukkelijk op een kier gezet. Het bleek genoeg 
te zijn om de voorstanders van een vrijere loonpolitiek tevreden te stellen, zon-
der dat de regering van het door haarzelf gewenste pad afweek. De confessione-
len en liberalen waren tevreden; hun punt was binnen. Ze waakten echter voor 
al te grote vreugde. Los van het feit dat ARP, CHU en KVP hun coalitiepartner 
niet onnodig zout in de wonden wilden wrijven, hadden zij en de liberalen on-
derkend dat het in deze tijd van hoogconjunctuur niet het moment was om een 
totale loonvrijheid af te kondigen. VVD-woordvoerder H.F. van Leeuwen zei 
zelfs de zorgen van Suurhoﬀ te delen en zei allerminst ervoor te pleiten ‘plotse-
ling de banden los te gooien’. Romme, die ook aangaf geen haast te hebben, trok 
‘even levensblij als stervensbereid’ zijn motie van 1953 in. PvdA-woordvoerder 
Roemers legde zich neer bij het regeringsstandpunt, want hij realiseerde zich 
dat een pleidooi voor handhaving van de geleide loonpolitiek een achterhoede-
gevecht zou worden. Toch waarschuwde hij, net als verschillende geestverwan-
ten binnen en buiten de Kamer, voor het wegspoelen van de verworvenheden 
die Nederland in de wederopbouw aan de geleide loonpolitiek te danken zou 
hebben.199
198 NA, Notulen Ministerraad, 21 november 1955. Overigens werd ook Suurhoﬀ door zijn ambte-
naren geadviseerd vanwege de ‘uiterst geringe en bovendien vrij willekeurige meerderheid’ in de SER 
de komst van een Loonraad aan een volgende regering over te laten; Van Peijpe, De ontwikkeling, 
p. 402.
199 Voor een overzicht van het debat en de reacties zie Van Baalen en Ramakers (red.), Het kabi-
net-Drees III, pp. 497-499 en Scholten, De Sociaal-Economische Raad, pp. 310-320.
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Het regeringsbesluit is een tussenstap geweest om de gemoederen te kalmeren 
en de wetgever de kans te geven op basis van alle inzichten tot een nieuw fun-
dament voor het loonsysteem te komen. Zoals gemeld had de regering daarmee 
geen haast. Een jaar na de Memorie van Antwoord van 1955 moest Suurhoﬀ te-
genover de Tweede Kamer erkennen dat het kabinet nog niet aan een ontwerp 
van een Loonwet was toegekomen, maar hij beloofde er nu vaart achter te zet-
ten. Een groep deskundigen van het departement en het CvR was al wel aan de 
slag gegaan en had ook met de Stichting gesproken,200 maar het voorontwerp 
voor de Arbeidsvoorwaardenwet kwam pas in januari 1959 gereed. Het vierde 
kabinet-Drees was toen echter net ten val gekomen en het voorontwerp zou 
pas in de loop van de zittingstermijn van het kabinet-De Quay in behandeling 
worden genomen. Hoe het de loonvorming verder verging en welke rol de SER 
daarbij had, wordt besproken in hoofdstuk 3.
 
Bezien wij de in deze paragraaf besproken periode 1952-1955, dan is vast te stel-
len dat de geleide loonvorming weliswaar onder druk heeft gestaan, maar dat het 
systeem, met wat ﬂexibele aanpassingen, zonder al te veel problemen overeind 
is gebleven. Ook in de jaren na 1955, toen gesleuteld werd aan een nieuw stelsel, 
heeft de geleide loonpolitiek nog enige tijd voortgeleefd voordat het tijdperk 
van de gediﬀerentieerde loonpolitiek werd ingeluid. De druk op de kabinetten-
Drees is niet gering geweest. Het is daarom opvallend dat zij, met coalitiegeno-
ten die sterk verschillende principes huldigden over de sturing van de economie, 
de bestaande systematiek geruime tijd overeind konden houden. Belangrijk is 
geweest dat de regering al in een vroeg stadium voorzag dat de geleide loonpo-
litiek eens zou moeten plaatsmaken voor een stelsel waarin de overheid haar rol 
ﬂink had teruggebracht. De regering was, onder invloed van de wensen van het 
parlement en het georganiseerd bedrijfsleven bereid daar ook wel naar toe te 
werken, maar zij wilde op economische en politieke gronden nadrukkelijk greep 
houden op het tempo en de marsroute. De oprisping van de werkgevers in de 
Stichting in de zomer van 1953 werd, met hulp van het Stichtingsbestuur, snel 
weggemasseerd. Lastiger was de motie van Romme, vooral vanwege het provo-
cerende karakter ervan. Die zette de regering wel aan tot meer haast en bij tijd 
en wijle tot meer publieke signalen dat aan een nieuw loonstelsel gewerkt werd. 
Van de voorgenomen procedurele route werd echter niet afgeweken. 
De Stichting en de SER vormden de twee podia waar de formele en ma-
teriële loonpolitiek ter tafel kwam en waar het georganiseerd bedrijfsleven zijn 
stem liet horen. Het optreden van de Stichting en de SER maakte het de re-
gering wel makkelijker om haar eigen koers te kunnen blijven volgen. Het eer-
200 Voor een overzicht zie Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, 
Hoofdafdeling Arbeid I/Arbeids-verhoudingen 1942-1967, inv.nr. 145, Stichting aan Suurhoﬀ, 15 mei 
1956 en Fagel aan Beel, 21 mei 1959.
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ste SER-advies, oorspronkelijk door de confessionelen beoogd als katalysator 
voor een vrijere loonpolitiek, adviseerde unaniem om het bestaande systeem 
vooralsnog, met enkele aanpassingen, te handhaven. Dit verschafte de regering 
enige tijdwinst. Met dit deel van het SER-advies achter de hand kon namelijk 
de voorgenomen route worden aangehouden, onder meer tegenover aanvallen 
zoals die van Romme. Datgene waarover de SER verdeeld was, kwam vervol-
gens bij de Stichting terecht. Suurhoﬀ probeerde weliswaar zelf actief sturing 
te geven op wat daar moest gebeuren, maar dat mislukte. De Stichting kwam 
met een ogenschijnlijk unaniem plan waarin het georganiseerd bedrijfsleven de 
primaire verantwoordelijkheid voor de loonvorming zou dragen, de overheid als 
hoedster van het algemeen belang optrad en een Loonraad van de SER het op-
stellen van richtlijnen ter hand nam. Het Stichtingsrapport was een belangrijke 
aanzet, maar het rapport, dat allerminst op sympathie van de regering konden 
rekenen, liet allerlei vragen open en verloor zijn waarde toen kort voor de SER-
besprekingen daarover de eenheid in Stichtingsverband wegviel. De regering, 
die oorspronkelijk over de loonpolitiek wilde besluiten na de komst van het 
Stichtingsrapport, hield nu wijselijk de boot af en nam met graagte het Stich-
tingsverzoek aan de hele thematiek weer bij de SER te neer te leggen. Die stond 
van meet af aan voor een welhaast onmogelijke taak. De SER had niet alleen 
met de doorwerking van de verdeeldheid binnen de Stichting te maken, maar 
ook met kroonleden die het palet van meningen verder kleurden. 
In tegenstelling tot wat zich in eerdere jaren aftekende was er bijvoorbeeld 
geen gesloten front van werkgevers en confessionelen, dat de rest in de tang kon 
nemen. Dat de regering in de zomer van 1955 alsnog haast kreeg om het loon-
stelsel aan te passen en derhalve het SER-advies wilde vernemen, kwam enkel 
door de oplopende hoogconjunctuur die nu ook Drees aanzette tot diﬀerenti-
atie. Mede omdat Zijlstra het spel hard speelde zag Drees zich genoodzaakt de 
verdeeldheid binnen de regering voor te zijn. Hij formuleerde de hoofdlijnen 
van de beoogde loonpolitiek, nog vóór de SER met zijn advies kwam. Met die 
hoofdlijnen ging Suurhoﬀ aan de slag en het eenmaal verschenen SER-advies 
werd slechts op enkele uitvoerende delen overgenomen in het regeringsvoorne-
men. Met het voorlopige besluit bedaarden de politieke gemoederen voldoende 
en kon de route naar een aangepast loonstelsel verder vervolgd worden. De re-
gering leunde in de besproken periode derhalve in een enkel geval rechtstreeks 
op de SER-advisering, maar dat gold niet voor principiële, langetermijnbeslui-
ten. De SER was, samen met de Stichting, voor de loonpolitiek vooral een po-
dium waarop reeds bestaande ideeën werden uitgewerkt en getoetst, opdat de 
regering die kon toevoegen aan haar eigen kennis en inzichten. Het valt niet te 
ontkennen dat die podiumfunctie zeker van nut is geweest, maar afgezet tegen 
de hoge ambities van de SER als adviseur in zijn beginperiode kan die beteke-
nis als beperkt worden opgevat. 
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In het geval van de hiervoor besproken adviezen over het loonpolitiek stelsel 
is ten slotte duidelijk dat er geen directe schaduw van de hiërarchie was die de 
SER onder druk zette om tot eenheid te komen. Hooguit kan gesteld worden 
dat de regering ervoor waakte dat het geleide loonstel te snel of teveel onder 
druk kwam te staan. Maar bij een verandering van het stelsel (een wijziging van 
het BBA) lag de beslissing bij de wetgever, namelijk regering en parlement. Dat 
maakte dat zowel voor- als tegenstanders in de SER daarom zonder direct be-
leidsrisico hun voor- en afkeuren tot uiting konden brengen. Waar de Stichting 
in 1954 wellicht stiekem hoopte met een globaal en unaniem advies de regering 
rechtstreeks tot aanpassing van het beleid te brengen, koos de regering ervoor 
ook de SER in te zetten, niet in het minst omdat daarvan niet verwacht werd 
dat het unaniem zou pleiten voor snelle opheﬃng van de geleide loonpolitiek.
§ 2.5 De SER en de prijswetgeving 
Achtergrond en adviesaanvraag
In 1954 waren de economische verhoudingen weer zover genormaliseerd dat de 
overheid, dat wil zeggen vooral de minister van Economische Zaken, beperkt 
gebruik hoefde te maken van haar uitgebreide bevoegdheden op het gebied van 
de prijzen. Toch vond Zijlstra het vanaf 1954, toen de lonen verder begonnen te 
stijgen, noodzakelijk een actief prijsbeleid te voeren. In tegenstelling tot de lo-
nen waar het BBA-regime gold, was naar het oordeel van Zijlstra het instru-
mentarium om de prijzen te kunnen sturen – de Prijsopdrijvings- en hamster-
wet uit 1939 en de aanvullende regelingen – niet meer toereikend om de door 
hem immer gevreesde inﬂatie door een loon-prijsspiraal tegen te gaan.201 Met de 
georganiseerde werkgevers maakte hij wel afspraken om te voorkomen dat een 
loongolf een prijzengolf zou uitlokken, onder meer over de omstandigheden en 
criteria voor prijsstijgingen. In zijn memoires claimt Zijlstra dat die afspraken 
voldoende rechtskracht bezaten, maar een echt sanctiemiddel ontbrak.202 Om-
dat Zijlstra van plan was een Prijzenwet op te stellen, vroeg hij de SER wat voor 
bevoegdheden de overheid op het terrein van de prijzen zou moeten hebben. 
In zijn aanvraag liet hij doorschemeren dat wat hem betreft het aantal prijs-
201 Z.M. van der Zant, De prijswetgeving in Nederland (Amsterdam 1954), pp. 47-85 en J.A.A. 
Bervoets, Prijsbeleid en economische controle. Een tweetal institutioneel onderzoeken naar het handelen van 
de rijksoverheid met betrekking tot prijsregulering, voor zover dit werd aangestuurd door het ministerie van 
Economische Zaken, over de jaren 1946-1999 en naar het handelen van de Economische Controledienst en 
zijn voorgangers over de jaren 1946-1999 (Den Haag 2001), pp. 10-17. Zie voorts HTK 1958-59, B 5349, 
nr. 3, p. 3. 
202 Zijlstra, Per slot van rekening, p. 67.
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bevoegdheden van de overheid beperkt kon worden gehouden.203 Met zo’n wet 
zou ook een einde kunnen komen aan het bestaande woud van prijsregelingen. 
Totstandkoming van het advies
Het laat zich raden dat de SER grote waarde hechtte aan invloed op het toe-
komstige instrumentarium voor de prijspolitiek en stelde een maar liefst uit 19 
man bestaande aparte commissie in. Leden waren onder anderen Verrijn Stuart, 
Borst, De Pous, Roemers, Roolvink, Bogaers, J.M. den Uyl en Van der Wal. Van 
der Grinten was voorzitter. 
De commissie Prijswetgeving leek voortvarend van start te gaan, want al in 
de eerste bijeenkomst van januari 1955 kon Van der Grinten vaststellen dat ‘de 
commissie eenstemmig van gevoelen was’ dát de overheid over de bevoegdheid 
diende te beschikken om prijsaanduidingsvoorschriften uit te vaardigen.204 Dit 
bleek echter allesbehalve de opmaat voor een spoedig vervolg, want al snel stre-
den er toch twee kampen over de grenzen van die bevoegdheden. De werkge-
vers en een groep kroonleden, aangevoerd door S.H. Vissser (CSWV), stelden 
dat prijsvorming primair een zaak van ondernemers was en dat de overheid al-
leen zou mogen ingrijpen in bijzondere omstandigheden, zoals bijvoorbeeld in 
het geval van oorlogsdreiging of bij verstoring van de prijsvorming. Bij dat laat-
ste werd door Visser gesteld dat die verstoring vooral zou voortkomen uit mo-
nopolievorming en derhalve aangepakt moest worden via de Wet Economische 
Mededinging, die op dat moment in de conceptfase verkeerde.205 Deze analyse 
ging ook veel vertegenwoordigers uit zijn eigen kamp te ver en lokte een for-
se reactie uit van de werknemersvertegenwoordigers en de met hen sympathi-
serende kroonleden. Die pleitten, meestal onder aanvoering van Vermeulen en 
Den Uyl, voor de mogelijkheid tot overheidsingrijpen met het oog op de beïn-
vloeding van de conjunctuur en de bescherming van de consument. 
Van der Grinten zag tijdig in dat deze tegenstelling onmogelijk tot een com-
promis kon leiden en koos voor een andere benadering om het gezelschap op 
één lijn te krijgen. Zijn analyse was namelijk dat er weliswaar grote eenstem-
migheid bestond over de noodzaak van prijsregelende bevoegdheden van de 
overheid, maar dat de fundering van het advies als gevolg van verschillende le-
vensbeschouwingen het werkelijke probleem vormde.206 Hij stuurde daarom aan 
op een advies op hoofdlijnen, stapsgewijs opgebouwd uit zorgvuldig geredi-
203 HTK 1959-60, B 5349, nr. 9. Zie verder over het actieve prijsbeleid door de regering Bervoets, 
Prijsbeleid en economische controle, p. 17. 
204 NA, Archief SER, inv.nr. 543, Verslag commissie Prijswetgeving, 13 januari 1955. 
205 Voor de uitwerking door Visser: NA, Archief SER, inv.nr. 543, Notitie over de bevoegdheid 
van de regering op het gebied van de prijzen, 13 januari 1955. Een en ander werd tot dan toe geregeld in 
het Kartelbesluit of in de Wet Schorsing Bedrijfsregelingen.
206 NA, Archief SER, inv.nr. 543, Verslag commissie Prijswetgeving, 19 april 1955.
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geerde conceptteksten, waarin de balans van opinies geen moment uit het oog 
werd verloren. De fundering van het advies werd zo een lange schets vol alge-
mene economische en juridisch getinte introducties en beschrijvingen van de 
invloedsfactoren op het prijsbeleid. Er zou een nauwelijks uitgesproken stand-
punt over prijsregelende bevoegdheden door de overheid worden ingenomen. 
De belangrijkste conclusie was dat de Raad ‘in het kader van een algemene 
prijswetgeving een gedetailleerd overheidsingrijpen in de particuliere prijsvor-
ming niet voorstaat.’ De komende kartelwetgeving bood weliswaar door het ge-
ven van prijsvoorschriften in het geval van onrechtmatige machtsvorming een 
belangrijk middel tot overheidsingrijpen, maar enige extra armslag – maar weer 
zo mogelijk met globale middelen – werd wenselijk geacht. In elk geval zou de 
overheid moeten beschikken over bevoegdheden tot prijsbinding door het vast-
stellen van maximumprijzen, calculatie- en margevoorschriften, zoals dat ook 
het geval was in de Prijsopdrijvings- en hamsterwet. Aanvullend daarop werd 
voorgesteld om de overheid de bevoegdheid te geven tot prijsaanduidingsvoor-
schriften voor bepaalde goederen alsmede het verplicht voeren van een inzich-
telijke administratie voor bedrijven om inzicht te krijgen in de prijsvorming.207 
Een interessante ontwikkeling bij de totstandkoming van dit advies was 
voorts dat de commissie een poging ondernam om de competente minister, 
wilde hij tot prijsmaatregelen overgaan, eerst te verplichten tot een adviesaan-
vraag aan een buiten de overheid staand orgaan van deskundigen. Dit idee werd 
tijdens de eerste commissiebijeenkomst in januari 1955 gelanceerd door Van der 
Grinten en ondervond meteen brede steun. Hiermee eiste de SER feitelijk een 
rol voor zichzelf op. Want hoewel de deskundigheid van dat orgaan geacht werd 
voorop te staan, was duidelijk dat het georganiseerd bedrijfsleven in dat orgaan 
prominent zitting zou moeten nemen.208 Tegelijk was zo’n orgaan voor zowel 
de werkgevers als de werknemers een aanvaardbare ﬁguur omdat daarmee de 
discussie over de rol van de overheid kon worden teruggebracht. De ministeri-
ele waarnemer bij de commissie, directeur-generaal voor Handel en Nijverheid 
J.H.D. van der Kwast van het ministerie van Economische Zaken, werd ge-
vraagd het idee uit te werken en vooral te peilen hoe er bij het departement over 
zo’n orgaan gedacht werd.
In een notitie voor de commissie van januari 1955 liet Van der Kwast geen 
spaan heel van de door Van der Grinten geopperde gedachte.209 De kern van zijn 
betoog was dat de economische dynamiek, voortkomend uit bijvoorbeeld snelle 
schommelingen in kostprijsfactoren en onwettige prijsverhogingen, beslissin-
gen op een korte termijn vroegen en dat zo’n adviescommissie die nooit in het 
207 HTK 1958-59, B 5349, nr. 4, p. 14.
208 Voor wat betreft aard en samenstelling van deze deskundigencommissie werd verwezen naar 
die van de commissie Bedrijfsregelingen die in het kader van de PBO adviestaken verrichtte.
209 NA, Archief SER, inv.nr. 543, notitie Van der Kwast van 10 januari 1955.
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benodigde tempo zou kunnen behappen. Ook wees hij op de overbodigheid van 
een apart adviesorgaan. Het prijsbeleid was immers deel van het algemene soci-
aal-economisch beleid waarvoor de SER al in de voorfase een adviesrol had en 
waarvoor de minister zich achteraf had te verantwoorden aan de Staten-Gene-
raal. Deze stellingname, die Van der Kwast beslist niet zonder de instemming 
van zijn minister zal hebben verkondigd, werd echter gevolgd door een even 
stevige reactie door de SER-commissie. Die vond dat de bezwaren tegen zo’n 
prijsadviescommissie te breed werden uitgemeten en zette de uitwerking in het 
conceptadvies gewoon door, waarschijnlijk omdat de prijsadviescommissie zo’n 
belangrijke brug sloeg tussen de uiteenlopende opinies over overheidsingrijpen. 
De SER-commissie motiveerde haar keuze door te stellen dat juist prijsmaat-
regelen welke de steun hadden van een onafhankelijk adviesorgaan meer accep-
tatie zouden ondervinden bij het bedrijfsleven. Om de argumentatie van het 
departement over de noodzakelijke spoed te ondervangen koos de SER-com-
missie voor de mogelijkheid de minister in zo’n geval een tijdelijke maatregel 
voor maximaal drie maanden te laten afkondigen. Deze zou pas deﬁnitief wor-
den als de prijsadviescommissie een positief oordeel zou geven. Indien dat niet 
het geval zou zijn, zou de minister zijn voorstellen alsnog als aparte wet door het 
parlement moeten loodsen.
Het had alles bij elkaar bijna een half jaar geduurd, maar onder leiding van Van 
der Grinten was de commissie in elk geval erin geslaagd met een conceptadvies 
te komen waarin de meeste meningsverschillen waren weggepoetst. Vos onder-
nam nog wel een poging om de langdurige wetgevingsprocedure, die zou moe-
ten volgen na een negatief advies van de prijsadviescommissie, te voorkomen. 
Hij wilde volstaan met een melding door de minister aan het parlement, dat 
dan zelf zou bepalen of er (wetgevende) actie moest worden ondernomen. Deze 
poging om het de minister iets te vergemakkelijken kreeg slechts steun van een 
zevental leden, de meesten uit de kring van het NVV. De plenaire Raadszitting 
van 13 mei 1955 was per saldo niet veel meer dan een rituele dans waar de uiteen-
lopende opinies over de rol van de overheid nogmaals en met enig gevoel voor 
theater werden geëtaleerd.210 Van der Grinten, in de Raad nadrukkelijk gesteund 
door Holtrop, wist de plooien echter snel glad te strijken. Het advies werd zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen; slechts één lid – Visser – liet weten het ad-
vies als geheel af te wijzen. 
Concluderend kan vastgesteld worden dat het SER-advies aansloot bij de 
politieke realiteit van 1955. Hoewel van linkse zijde in deze periode nog wel, 
vooral in samenhang met de discussie over de onstuitbare opmars van de lonen, 
meer sturing op het prijsbeleid werd bepleit, werden ondernemers erkend als 
de leidende prijsvormende partij. De overheid was er voor het bepalen van de 
210 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 13 mei 1955.
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hoofdlijnen en dan alleen in het geval van bijzondere situaties. De werknemers 
en hun sympathisanten – natuurlijk beseﬀend dat de overheid ook indirect in-
vloed kon uitoefenen op de prijzen door bijvoorbeeld monetair of ﬁscaal beleid 
– wisten echter gedaan te krijgen dat het overheidsingrijpen verder moest rei-
ken dan alleen de Wet Economische Mededinging. De gedachte van de prijs-
adviescommissie sloeg bovendien een brug tussen beide kampen. Van der Grin-
ten wist door behoedzaam manoeuvreren en met vermijding van ideologische 
debatten de commissie zonder kleerscheuren de opstellingsfase door te loodsen. 
Hoewel de Raad een eenduidig advies gaf aan de minister van Economische 
Zaken voor de op te stellen wet, wilde de SER blijkbaar nog wat extra zekerheid 
inbouwen. Er werd nadrukkelijk gevraagd om ook een voorontwerp van wet aan 
de SER ter advisering voor te leggen. 
Regeringsbesluit en conclusie
Na afgifte van het advies zou het lange tijd stil blijven. Wetgevingstrajecten 
waarachter geen grote spoed zat plachten wel vaker enige jaren te duren. Ach-
ter de schermen had Van der Kwast in juli 1955 al in een uitgebreide notitie 
voor Zijlstra de balans van het hele SER-traject opgemaakt.211 Op basis van het 
SER-advies stelde hij voor een start te maken met het opstellen van een nieuwe 
Prijzenwet ter vervanging van de Prijsopdrijvings- en hamsterwet. Zijn analyse 
geeft duidelijk aan in hoeverre de denkbeelden van het departement gelijk wa-
ren aan wat de SER had geadviseerd. Met enige tevredenheid werd geconsta-
teerd dat de SER en het departement op redelijk wat punten op hetzelfde spoor 
zaten. Zo bestond er overeenstemming dat in een nieuwe wet geen plaats meer 
mocht zijn voor een zeer ruime, in algemene termen gesteld verbod op prijsop-
drijving. Dat was immers iets voor nationale calamiteiten en die tijd werd ge-
passeerd geacht. Beide partijen bleken het ook eens over de bevoegdheid voor 
de minister tot het opleggen van een verplichting tot het geven van voorschrif-
ten voor het voeren van een administratie, waarmee inzicht in de prijsvorming 
zou kunnen worden verkregen. Ook bleek het departement te kunnen leven met 
de stelling van de SER dat een prijsmaatregel maximaal één jaar mocht duren 
om die zo nodig te verlengen.
Voor Van der Kwast was, en blijkens zijn bewoordingen deelde Zijlstra dat 
standpunt, de prijsadviescommissie de grootste steen des aanstoots. Omstandig 
werden de bezwaren daartegen, zoals wij die eerder zagen, opgesomd. Met spijt 
werd vastgesteld dat de SER-commissie geen oor had gehad voor de tegenwer-
pingen vanuit het departement en dat aan een tegenvoorstel om de Staten-Ge-
neraal periodiek verslag te doen van het prijsbeleid en zo tijdig te voorzien van 
211 NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 2144, 
Nota van Van der Kwast over Advies van de Sociaal-Economische Raad inzake de vraag naar de wen-
selijkheid van een nieuwe prijswetgeving.
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actuele informatie, geen aandacht was besteed.212 ‘Onze mening is, dat het wense-
lijk zou zijn in een voor te bereiden wet het advies van de S.E.R. ten aanzien van 
deze commissie niet te volgen, doch slechts de verplichting tot een periodiek ver-
slag aan de Staten-Generaal op te nemen.’ De vraag was nu of de wet zonder deze 
commissie politiek haalbaar was, omdat de SER immers unaniem was over de 
prijsadviescommissie. Voorlopig werd geconcludeerd dat zo’n commissie onwen-
selijk was en dat alles in het werk gesteld moest worden om die te voorkomen.
Van der Kwast deed in zijn notitie ook procedurele voorstellen om de ont-
werpwet zo ongeschonden mogelijk door het parlement te loodsen. Het ver-
zoek van de SER om ook over het wetsontwerp te mogen adviseren zou wat 
hem betreft moeten worden afgewezen. ‘Zeker als het advies over de procedure 
(waarmee de prijsadviescommissie werd ingeschakeld WC) niet wordt gevolgd, 
zal dit tweede advies van de S.E.R. de kamerbehandeling alleen maar moeilij-
ker maken.’ Van der Kwast stelde voorts voor, daarin nadrukkelijk gesteund door 
secretaris-generaal Brouwers, het verzoek van de SER om het advies te publi-
ceren, af te wijzen. De bewegingsvrijheid van de regering zou bij publicatie in-
geperkt worden en Van der Kwast suggereerde het advies pas bij de Memorie 
van Toelichting bij de ontwerpwet op te nemen.213 De lijn van Van der Kwast 
was duidelijk: volgen waar gewenst, afwijken indien het SER-advies onwelge-
vallig was.
Het zou tot oktober 1958, dus ruim drie jaar na het uitbrengen van de notitie 
van Van der Kwast, duren voor het Ontwerp van Wet houdende regelen op het ge-
bied van de prijzen van goederen en diensten (Prijzenwet) aan het parlement werd 
aangeboden. De Prijsopdrijvings- en hamsterwet was door het parlement onder-
tussen telkenmale verlengd, onder de toezegging dat de nieuwe wet eraan kwam. 
Economische Zaken bleek heel wat tijd nodig te hebben voor het ontwerp, onder 
andere voor de afstemming met andere departementen met prijsbevoegdheden.214 
Een opvallende interventie om de wet aan te passen kwam van de staatssecre-
taris van PBO-aangelegenheden, W.K.N. Schmelzer (KVP). In een amicebrief 
aan Zijlstra probeerde de jonge en ambitieuze Schmelzer, die vernomen had dat 
Zijlstra niets voelde voor een prijsadviescommissie, inschakeling van betrokken 
bedrijfslichamen mogelijk te maken als adviseur bij uitvaardiging van prijsvoor-
schriften. De PBO was tot dan toe nauwelijks van de grond gekomen en duidelijk 
212 Van der Kwast gaat er hier aan voorbij dat Vos wel degelijk getracht heeft de rol van de mi-
nister tegenover de Staten-Generaal te versterken, al is inderdaad het idee van slechts een periodieke 
rapportage bij de SER in de prullenmand beland. 
213 Het advies is inderdaad pas openbaar geworden via de Handelingen van de Tweede Kamer; 
HTK 1958-59, B 5349, nr. 4.
214 Zie bijvoorbeeld NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-
1965, inv.nr. 2144, aanbieding van een eerste conceptversie van de wet op 16 april 1957 door Zijlstra aan 
de ministers van Financiën, Verkeer en Waterstaat, Landbouw en Voedselvoorziening en Sociale Za-
ken en Volksgezondheid en de daarbij aangedragen motivatie om commentaar met spoed te leveren. 
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was dat Schmelzer die langs deze weg alsnog enige betekenis wilde geven. Van 
der Kwast tekende op Schmelzers brief aan: ‘Dit is nog erger dan een prijzencie 
van de SER.’ Het voorstel van Schmelzer om bij het ontbreken van een bedrijfs-
lichaam de vrije organisaties van ondernemers én werknemers te horen, werd 
becommentarieerd met ‘brrr’.215 Zijlstra, overtuigd tegenstander van de PBO, zal 
er ongetwijfeld ook zo over gedacht hebben.216
Waar kwam de ontwerpwet die in oktober 1958 werd aangeboden nu op 
neer?217 Het ontwerp bevatte slechts 13 artikelen, die de minister van Economi-
sche Zaken en de eventueel andere betrokken ministers de bevoegdheid gaven 
maximumprijzen voor goederen en diensten te stellen. De minister kreeg daar-
mee een algemene, zij het geclausuleerde bevoegdheid om in de prijsvorming 
in te grijpen. De werkingssfeer beperkte zich tot roerende goederen en dien-
sten.218 Uitgangspunt was dat regelen konden worden gesteld ‘ingeval de ont-
wikkeling der prijzen daartoe aanleiding geeft’ en indien prijzen naar het oor-
deel van de minister(s) in strijd met het algemeen belang waren of dreigden te 
komen. Daarmee bleek wederom dat Zijlstra de minister graag de teugels in 
handen wilde laten houden, waar de meesten van zijn politieke geestverwanten 
de overheid juist op afstand wilden houden. De termijn van prijsbeschikkingen 
was in het ontwerp niet begrensd. Voor het overige werd er een ruime mogelijk-
heid geschapen tot inzage in de administratie van bedrijven. Prijsbeschikkingen 
zouden enkel door de minister en zonder inschakeling van een adviescommissie 
worden vastgesteld. De Ministerraad was zonder veel discussie akkoord gegaan 
met het wetsontwerp.219 Het ontwerp werd in werkgeverskring weinig enthousi-
ast ontvangen; de bestaande wet en de aanvullende regelingen zouden de minis-
ter volgens hen voldoende speelruimte bieden en ook de inmiddels weer verder 
verbeterde economische situatie zou aanleiding geven om te liberaliseren.220
Vergelijken wij het advies van de SER en het wetsontwerp, dan blijkt dat 
Zijlstra op nogal wat punten afweek. Zijlstra gaf de minister een ruime moge-
lijkheid tot prijsingrijpen terwijl de SER daaraan strikte voorwaarden had ge-
steld, zoals doorkruising van de overheidspolitiek en bedreiging van de nationa-
le welvaart. Hoewel Van der Kwast in zijn eerdere notitie stelde mee te kunnen 
gaan met de wens van de SER om de duur van een prijsbeschikking te maxi-
meren op één jaar, bleef dit in het ontwerp van Zijlstra toch niet in stand. Waar 
215 NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 2144, 
Schmelzer aan Zijlstra, 4 oktober 1957.
216 Zijlstra, Per slot van rekening, pp. 26-27; G.J. Peelen, Kennen & Kunnen. Ontwikkelingen in het 
economisch denken en doen (1948-1988), (Alphen aan den Rijn-Brussel 1988), pp. 22-23.
217 Opgenomen in HTK 1958-59, B 5349, nr. 2. 
218 Arbeidsovereenkomsten en rentevergoedingen werden ook buitengesloten. 
219 NA, Notulen Ministerraad, 4 en 11 juli 1958.
220 J.W. Brouwer en J. Ramakers (red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 7, 
Het kabinet-De Quay 1959-1963. Regeren zonder rood (Amsterdam-Nijmegen 2007), p. 276.
167SER-advisering 1950-1958
de SER geen prijsvoorschriften voor individuele ondernemingen wenste, sloot 
het wetsontwerp zulke voorschriften niet uit. Een belangrijke verschil zat na-
tuurlijk ook in het ontbreken van het verplichte adviesorgaan, het SER-voorstel 
dat door Zijlstra niet was overgenomen. Al met al blijkt dat de lijn die Van der 
Kwast in 1955 voorstond goeddeels overeind was gebleven in het aangeboden 
ontwerp, inclusief het niet-vragen van een advies over het wetsontwerp en het 
niet-publiceren tot het moment van Kamerbehandeling. 
Juist omdat het wetsontwerp op punten behoorlijk afweek van het advies, 
kwam onvermijdelijk de vraag uit de Kamer waarom de SER niet om een ad-
vies over het ontwerp was gevraagd. De minister meldde dat het ontwerp al had 
genoopt tot ‘zeer zorgvuldige bestudering’ en uitgebreid interdepartementaal 
overleg, maar dat er inmiddels zoveel tijd was verstreken dat uitstel niet langer 
gedoogd kon worden.221 Van der Grinten, voormalig voorzitter van de SER-
commissie, zou zich er wat later boos over maken dat de SER niet om een nader 
advies was gevraagd. Hij gaf aan dat de wet evenwichtiger zou zijn samenge-
steld als de SER zich over het wetsontwerp had kunnen buigen. De spoedei-
sendheid kon naar zijn idee geen argument zijn en bovendien getuigde de han-
delwijze van de regering naar zijn idee van weinig respect voor de SER.222 Uit 
de notitie van Van der Kwast weten wij inmiddels dat het een bewuste strategie 
van Economische Zaken was om de SER zoveel mogelijk op afstand te houden 
om de parlementaire behandeling voor de minister van Economische Zaken zo 
min mogelijk te belasten.
Twee maanden na de aanbieding van het ontwerp aan de Tweede Kamer en 
nog vóór er een Voorlopig Verslag door de Tweede Kamer was opgemaakt, viel 
in december 1958 het vierde kabinet-Drees. Zijlstra bleef in het overgangska-
binet-Beel weliswaar aan als minister van Economische Zaken, maar de parle-
mentaire behandeling van het wetsvoorstel werd doorgeschoven naar een vol-
gende regering. De vraag dringt zich op of de SER in deze fase een ongevraagd 
advies overwogen heeft. Immers, op deze wijze had de SER expliciet en des-
gewenst met enig publicitair vertoon kunnen reageren op het wetsontwerp. In 
de bronnen zijn echter geen aanwijzingen gevonden voor zo’n voornemen. Nu 
maakte de SER toch al vrijwel geen gebruik van zijn bevoegdheid een onge-
vraagd advies te geven. Het lijkt erop dat, zoals wij al zagen bij de behandeling 
van de Nota uit 1954, dat de Raad in het algemeen beducht was zich te zeer op 
te dringen aan de regering.
In 1959 zou de parlementaire molen weer in beweging komen voor de Prij-
zenwet. In mei 1959 trad het kabinet-De Quay aan, een coalitie van KVP, ARP, 
CHU en VVD. De Pous (CHU), zelf lid van de SER-commissie die destijds 
221 HTK 1959-60, B 5349, nr. 8, p. 2.
222 W.C.L. van der Grinten, ‘Het ontwerp Prijzenwet’ in: Sociaal-Economische Wetgeving 8 (1960), 
nr. 9, pp. 269-278, in het bijzonder p. 278.
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het advies had opgesteld, werd minister van Economische Zaken. Zijlstra ging 
over naar Financiën. De komst van een regering van een andere politieke signa-
tuur was voor de vaste Kamercommissie voor Economische Zaken aanleiding 
de wetgevingsprocedure te staken tot de minister expliciet aangaf verdere be-
handeling op prijs te stellen. De Pous liet al snel weten de draad te willen op-
pakken. Hij voelde zich namelijk genoodzaakt het prijsbeleid van zijn voorgan-
ger te intensiveren en daarbij een geschikter instrumentarium dan het vigerende 
achter de hand te hebben. Met de komst van een gediﬀerentieerde loonpolitiek 
zou immers de druk groter worden om loonstijgingen door te berekenen in de 
prijzen. De Pous voerde net als Zijlstra intensief overleg met het bedrijfsleven. 
Ook in de Tweede Kamer kwam de prijsvorming, vaak tot in detailniveau, ter 
sprake.223 Hoewel de verschillende bedrijfstakken redelijk met de overheid mee-
werkten, kwam in maart 1960 het prijsbeleid van De Pous zwaar onder druk te 
staan door een bouwstaking. De aannemers in de bouw bleken namelijk van 
zins loonstijgingen toch in de prijzen door te berekenen, hetgeen voor de rege-
ring onaanvaardbaar was.224 Door het tumult hierover – het werd een zaak waar-
in niet alleen de bouwsector maar ook de Tweede Kamer en de rechter zich zou-
den mengen – bevestigde De Pous, op vragen van Nederhorst, in april 1960 dat 
een deﬁnitieve Prijzenwet inderdaad gewenst was.225
Het wetsontwerp van Zijlstra was inmiddels in behandeling genomen door 
de Kamercommissie. De behandeling verliep met lange tussenpozen en het zou 
tot november 1960 duren voor men toekwam aan de plenaire behandeling. Uit 
het Voorlopig Verslag van september 1959 blijkt dat het ontwerp kritisch werd 
ontvangen, met name door de confessionelen en liberalen.226 Zij bespeurden 
een te grote overheidsdominantie op het terrein van de prijzen, een overtuiging 
waarin zij bevestigd leken te worden door de grote ministeriële bemoeienis met 
de actuele prijsvorming. Sommige leden van de Kamercommissie zeiden he-
lemaal geen behoefte aan een wet te hebben en waren daarin gesterkt door de 
Memorie van Toelichting van Zijlstra. De sociaaldemocraten hadden weliswaar 
ook verschillende kritiekpunten, maar zij waren wat milder over het ontwerp 
dat immers stamde uit de rooms-rode periode en opgesteld was door een ARP-
minister die in de praktijk niet graag de touwtjes uit overheidshanden gaf. De 
positie van de minister ten opzichte van degenen die een prijsmaatregel kregen 
opgelegd werd echter alom te machtig gevonden. De Kamercommissie tekende 
223 Respectievelijk HTK 1959, pp. 94-96 en HTK 1959, B 5349, nr. 6; Brouwer en Ramakers (red.), 
Het kabinet-De Quay, p. 278.
224 NA, Notulen Ministerraad, 19 februari 1960.
225 HTK 1959-60, p. 3054.
226 HTK 1959-60, B 5349, nr. 7. Voorzover niet vermeld is de navolgende schets gebaseerd op de 
Kamerstukken B 5349 in de jaren 1958-1961 en P. G. de Ridder, Prijs en Overheid: commentaar op de 
Prijzenwet (Alphen aan den Rijn 1963), pp. 23-87. 
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bezwaar aan tegen het ontbreken van de mogelijkheid om bij de administratieve 
rechter in beroep te gaan tegen een prijsbeschikking of om ontheﬃng te vragen 
in verband met een uitgevaardigde maatregel. Dat punt woog zwaar omdat het 
wetsontwerp direct getroﬀenen door een prijsmaatregel ook niet de mogelijk-
heid bood vooraf hun standpunt kenbaar te maken op grond van door het de-
partement geboden informatie. Er was ook al geen adviesmogelijkheid voor het 
georganiseerd bedrijfsleven. Bovendien was vastgesteld dat, in tegenstelling tot 
de Bedrijfsvergunningenwet van 1954 en Wet Economische Mededinging van 
1956, ook geen jaarlijks verslag zou worden uitgebracht over de toepassing van 
de wet. De globale beleidstoets die uit de controletaak van de Staten-Generaal 
voortvloeide zou volgens veel leden van de Kamercommissie onvoldoende in-
zicht kunnen bieden in de uitvoering van het beleid en de overwegingen die tot 
een prijsmaatregel hadden geleid. Niet alleen de beweegreden van een prijsbe-
schikking moest duidelijk worden, ook bestond er brede behoefte aan een toe-
lichting op de beschikkingen.
Het is duidelijk dat het ontwerp van Zijlstra een scherpe politieke inzet was 
en dat werd geaccentueerd door een meegestuurd SER-advies dat juist grenzen 
stelde aan de macht van de minister in de prijsvorming. Dat leidde ertoe dat het 
SER-advies vrijwel in alle stappen van het parlementaire proces een belangrijk 
referentiekader werd bij de pogingen van de Kamer om De Pous tot concessies te 
bewegen, ook al waren de voorstellen daartoe niet noodzakelijkerwijs allemaal af-
komstig van de SER. Voorbeelden van voorstellen die rechtstreeks uit het SER-
advies voortkwamen en waarover De Pous zich moest beraden, zijn de pogingen 
om de duur van een prijsbeschikking te beperken tot één jaar en de vergrote in-
breng van het bedrijfsleven. Intern beraad bij het ministerie van Economische 
Zaken naar aanleiding van het Voorlopig Verslag van september 1959 leidde tot de 
conclusie dat in de richting van de Kamercommissie weliswaar een aantal conces-
sies mocht worden gedaan, maar dat ten koste van alles moest worden vermeden 
dat de prijsadviescommissie naar het model van Van der Grinten, erdoor kwam. 
Niet alleen in de Kamer dreigde in eerste instantie een meerderheid voor dit 
SER-idee – de KVP wilde de prijsadviescommissie wettelijk regelen –, maar ook 
diverse maatschappelijke organisaties, zoals het NVV, de katholieke werkgevers, 
verschillende middenstandsorganisaties, het Orgaan voor de Voedselvoorziening 
en diverse Kamers van Koophandel, hadden inmiddels erop aangedrongen. Van 
der Kwast stelde: ‘Waar binnen als buiten het parlement aandrang wordt uitge-
oefend om een adviesprocedure in het wetsontwerp op te nemen, hebben wij 
gezocht naar een adviesvorm voor maximumprijsvoorschriften, zonder de ef-
fectiviteit essentieel aan te tasten. Wij zijn echter tot de conclusie gekomen, dat 
zodanige mogelijkheid niet aanwezig is.’ ‘Hoewel op dit punt bij de mondelinge 
behandeling stellig een harde noot gekraakt zal worden, menen wij toch dat een 
vasthouden van de regering aan het in de memorie van toelichting ingenomen 
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standpunt een succesvolle verdediging van het wetsontwerp niet noodzakelijk 
in de weg behoeft te staan, in aanmerking genomen dat op andere, hierna te be-
spreken punten o.i. wél concessies mogelijk zijn.’227
Van der Kwast stelde voor een concessie te doen op de eerder genoemde be-
perking van een prijsbeschikking tot één jaar en ook in te gaan op de wens van 
beroep bij de administratieve rechter. Ook stelde hij voor om – zoals door ver-
schillende confessionele en liberale Kamerleden werd gewenst – in de conside-
rans van de wet meer tot uitdrukking te brengen dat de overheid zoveel moge-
lijk op afstand van de prijsvorming zou opereren. Tevens had hij geen bezwaar 
tegen de wens om prijsbeschikkingen te motiveren. De Pous heeft deze strategie 
blijkbaar ter harte genomen, want verschillende voorstellen van Van der Kwast 
zouden doordringen tot de uiteindelijke wet, zoals de beroepsmogelijkheid, de 
maximering van de duur van een prijsbeschikking tot in beginsel een jaar en de 
aanpassing van de considerans. Toch moest De Pous meer wisselgeld betalen. 
Hij zou namelijk ook striktere normen accepteren voor de mogelijkheid van de 
minister om de prijzen in de door hem gewenste richting te sturen. Nu moesten 
er voor het stellen van regels door de minister ‘aanwijsbare omstandigheden aan 
het vermoeden van dreiging ten grondslag liggen’ en moest het algemeen sociaal-
economisch belang in plaats van het algemeen belang ingrijpen vereisen. Ook bij 
de reikwijdte van de prijsvoorschriften zou de minister enigszins opschuiven; hij 
zou verklaren dat de prijsvoorschriften in het algemeen op de bedrijfstakken sloe-
gen. De Pous gaf ook nog een quasi-concessie weg; hij ging ermee akkoord dat 
de Staten-Generaal jaarlijks een verslag zouden krijgen over de toepassing van de 
wet. Uit de discussie met de SER weten wij dat Van der Kwast dit aanbod al eens 
eerder gedaan had.
Met deze stappen was echter de prijsadviescommissie nog niet van de baan en 
had het georganiseerd bedrijfsleven nog geen rol van betekenis in het voortraject 
van de besluitvorming. Het is duidelijk dat De Pous met de pet op van de mi-
nister van Economische Zaken, van standpunt was gewisseld. Bovendien bleek 
hij bereid dat nieuwe standpunt ferm te verdedigen. Had hij zich in 1955 nog als 
adviseur van de protestants-christelijke werkgevers geschaard achter de vondst 
van Van der Grinten, ruim vijf jaar later vergewiste hij zich in de aanloop naar 
het laatste overleg met de Kamercommissie en de plenaire behandeling van het 
wetsontwerp, zelfs van extra rugdekking in de Ministerraad om de prijsadvies-
commissie toch vooral buiten de wet te houden. ‘Spreker zou niet willen toe-
geven aan de aandrang, dat de minister inzake prijsbeschikkingen vooraf advies 
aan de SER zou moeten vragen, aangezien de slagvaardigheid van het prijsbe-
227 NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 2145, 
Notitie Van der Kwast aan De Pous, ongedateerd (waarschijnlijk opgesteld in september of oktober 
1959; het voorlopig verslag van de Kamercommissie waaraan hij refereerde was namelijk vastgesteld 
in september; HTK 1959-60, B 5349, nr. 7).
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leid dan weg is.’228 Hoewel hij liever én geen adviescommissie namens het ge-
hele bedrijfsleven én geen overleg met het bij de prijsmaatregel betrokken be-
drijfsleven wilde, moest De Pous toch toegeven aan de druk van confessionelen 
die op punten gesteund werden door de liberalen. Aan de andere kant wilde hij 
de PvdA-steun – die hij op politieke gronden wenselijk vond – niet verliezen. De 
PvdA, onder aanvoering van Nederhorst, vreesde namelijk dat De Pous zijn oren 
teveel naar het bedrijfsleven liet hangen en de overheid teveel wapens uit handen 
sloeg. De Pous haalde nu een variant van stal op het door Van der Kwast veraf-
schuwde voorstel van Schmelzer uit 1957 en gaf een adviestaak aan de Centrale 
Adviescommissie voor de Prijspolitiek (CAP) van het ministerie van Economi-
sche Zaken, die al geruime tijd een slapend bestaan leidde.229 Zoals blijkt uit de 
tweede Nota van Wijzigingen230 zou de minister de betrokken PBO-organen die-
nen te informeren over bepaalde beschikkingen zodat zij hun standpunt daarover 
vervolgens kenbaar konden maken (ook wel de hoorprocedure genoemd). Alleen 
in geval van spoed kon de minister deze procedure overslaan. Hiermee bleef het 
slagvaardigheidscriterium overeind en kon ook de reeds bestaande traditie van 
vrijwillig overleg worden voortgezet.231 In de praktijk had deze hoorprocedure een 
verplichtend karakter, maar hiermee was De Pous er nog niet. Hij moest nog een 
extra gebaar maken om de adviestaak vorm te geven. Daar kon hij echter volstaan 
met een beperkte concessie. De rol van de CAP werd niet in de Prijzenwet vast-
gelegd, maar – onder de uitdrukkelijke vermelding dat van controle op het rege-
ringsbeleid geen sprake was – werd beloofd dat deze commissie de regering van 
advies kon dienen over het binnen het kader van de wet te voeren prijspolitieke 
beleid en dat de CAP ook een rol kreeg als gesprekscentrum tussen de regering en 
het sociaal-economisch leven over het prijspolitieke beleid op basis van de door 
de regering verstrekte informatie. Terecht veronderstelde P.G. de Ridder al in 1963 
dat het dan ook ‘niet aannemelijk [is] dat voor de Commissie Prijzenwet een bij-
zonder opwindend bestaan is weggelegd’.232 Aldus wist De Pous, zij het ten koste 
van nogal wat wisselgeld, de steun te vergaren die hij hebben wilde. De confes-
sionelen hadden hun hoorprocedure binnengehaald en, nog in de slotfase van de 
228 NA, Notulen Ministerraad, 7 oktober 1960.
229 Deze commissie, waarvan de meeste leden overigens niet het politiek-maatschappelijke ge-
wicht van SER- of Stichtingsleden hadden, had tot taak de minister van Economische Zaken te advi-
seren op het terrein van de prijspolitiek; NA, Archief Directoraat-Generaal voor de Prijzen en Voor-
gangers, 1940-1956, inv.nr. 1313. 
230 HTK 1960-61, B 5349, nr. 13; het voorstel is uiteindelijk vastgelegd in art. 2, lid 5 van de Prij-
zenwet 1961. 
231 In samenhang met het slagvaardigheidscriterium bestond bij de regering de vrees dat ver-
plicht overleg zou kunnen worden aangegrepen om vertragingsacties in gang te zetten; HTK 1959-60, 
B 5349, nr. 8, p. 5. Zie voorts HTK 1959-60, B 5349, nr. 12, p. 3.
232 De Ridder, Prijs en Overheid, p. 85. De naam Commissie Prijzenwet zou ontstaan na omzetting 
van de CAP in een commissie ex artikel. 43 van de Wbo.
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plenaire behandeling, moest De Pous Nederhorst bewegen tot intrekking van een 
amendement dat juist voorzag in het weghalen van het min of meer verplichten-
de karakter ervan.233 De VVD, bij monde van Van Leeuwen, zou zich uiteindelijk 
ook tevreden tonen. Het door hem oorspronkelijk sterk bekritiseerde ontwerp van 
Zijlstra was door De Pous stapsgewijs voldoende verbeterd om het de zegen van 
de VVD te geven, onder verwijzing naar de beperking van de beschikkingsduur, 
de hoorprocedure en de regeling van het beroep.234
Alle belangrijke zaken van de Prijzenwet zijn vóór de openbare beraadsla-
gingen afgehandeld, waardoor de plenaire bespreking niet meer dan een rituele 
dans werd. Het ontwerp werd zonder hoofdelijke stemming aanvaard, al lieten 
een Kamerlid van de VVD en van de SGP aantekenen te hebben tegengestemd. 
De behandeling in de Eerste Kamer leverde evenmin bijzondere resultaten op 
en het ontwerp werd zonder hoofdelijke stemming aanvaard, zij het dat nu bijna 
de hele VVD-fractie aantekening van tegenstem wenste.235 De Prijzenwet trad 
in werking met ingang van 1 juni 1961. 
De betekenis van de SER-advisering uit 1955 voor de Prijzenwet van 1961 is al 
eerder door de socioloog Scholten onderzocht, zij het dat hij in de jaren ’60 min-
der bronnen tot zijn beschikking had.236 Hij stelt dat regering en parlement, met 
het besef van hun eigen verantwoordelijkheden, het SER-advies slechts als advies 
hebben gehanteerd, waardoor het eindresultaat op nogal wat punten afweek van 
wat de SER wilde. Ook constateert Scholten dat zowel regering als parlement 
zich regelmatig beriepen op het SER-advies, al suggereert hij – niet onterecht 
– dat dit gebeurde naar gelang dat politiek opportuun was. Als wij kijken naar de 
wenselijkheid van de prijswetgeving – immers de oorspronkelijke opdracht van 
de SER -, dan bespeurt Scholten terecht grote overeenstemming tussen Raad en 
parlement. Daarnaast constateert hij dat het parlement op verschillende punten 
een eigen inbreng had naast die van de Raad. De relatief grote mate van eenstem-
migheid zou naar zijn idee meer te maken hebben met de na de oorlog gegroei-
de instemming met het prijsbeleid van de regering dan met druk vanuit de Raad. 
Toch concludeert hij dat het SER-advies in het overleg tussen regering en Kamer 
een, niet nader omschreven, nuttige rol heeft gespeeld. 
Scholten heeft in zijn tijd geen beschikking gehad over de departements-
archieven van Economische Zaken. Daaruit hebben wij kunnen opmaken dat 
233 HTK 1960-61, pp. 3104-3105, p. 3123, p. 3129 en p. 3130.
234 Voor zijn conclusie tijdens de plenaire behandeling zie HTK, 1960-61, pp. 3094-3096.
235 HTK 1959-60, p. 3130. Voor een kort overzicht van de parlementaire debatten en een schema 
waarin het SER-advies, het wetsontwerp en de uiteindelijke wet op de verschillende onderdelen met 
elkaar worden vergeleken zie Scholten, De Sociaal-Economische Raad, respectievelijk pp. 224-225 en pp. 
226-229; HEK, 1960-1961, pp. 3213-3214.
236 Scholten, De Sociaal-Economische Raad, pp. 259-261.
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Zijlstra en Van der Kwast al vóór verschijning van het SER-advies hadden be-
raadslaagd over de richting waarin de wet zou moeten gaan. Het kwam hun 
goed uit dat de SER op nogal wat punten binnen hun marges bleef, maar het 
voorstel van een prijsadviescommissie werd van meet af aan bestreden met een 
strategie waarbij het doel de middelen heiligde. Door omstandigheden duurde 
het jaren voordat de parlementaire beraadslagingen over het wetsontwerp be-
gonnen. Inmiddels was er niet alleen een regering van een andere signatuur en 
een andere minister gekomen, maar de prijsvorming was onder druk van de op-
lopende conjunctuur weer een ﬂink politiek issue geworden. Het ontwerp van 
Zijlstra ging uit van een wel zeer krachtige positie van de minister en vormde 
een behoorlijk contrast met het door hem vrijgegeven SER-advies. Het ontbre-
ken van een SER-advies over het wetsontwerp en de late publicatie van het ad-
vies uit 1955 voorkwam niet dat de leden van de Kamercommissie van uiteenlo-
pende fracties met het SER-advies in de hand concessies verlangden. Ze kregen 
een onderbouwd document aangereikt dat niet alleen dienst kon doen bij het 
bepalen van het eigen standpunt, maar dat ook als drukmiddel gehanteerd kon 
worden. Minister en departement werden meer dan hun lief was geconfron-
teerd met dat drukmiddel. De Pous en Van der Kwast calculeerden een aantal 
concessies in met het doel de rol van het bedrijfsleven binnen de perken te hou-
den, vooral waar het ging om de verplichte prijsadviescommissie. Naast alle an-
dere opgesomde aanpassingen in de wet, moest De Pous ook nog voorzien in 
een hoorprocedure voor direct betrokkenen en – al was dat symboolpolitiek – in 
de revitalisering van CAP.
Bij dit alles telt natuurlijk zwaar dat de Tweede Kamer de rol van medewet-
gever had. In de vorige paragrafen over de loonontwikkeling en de loonpolitiek 
kwam de SER-inbreng slechts op tafel bij één medewetgever, de regering. Bij de 
Prijzenwet trad nu een speler aan die in de positie was om naast de eigen, ook de 
revitalisering van de door de SER aangereikte voorstellen af te dwingen. Alleen 
al een dreigende meerderheid voor een prijsadviescommissie was voldoende om 
de minister tot concessies te bewegen, die overigens net voldoende waren om 
hem de hoofdprijs zelf te laten behouden. Hoewel de conclusie van Scholten 
over dit advies goeddeels onderschreven wordt, is in het licht van het voorgaan-
de zijn kwaliﬁcatie van een ‘nuttige rol’ ons inziens te beperkt. Het SER-advies 
vormde een belangrijk kader waarmee de minister daadwerkelijk rekening had 
te houden toen hij het met het parlement eens moesten worden over de Prij-
zenwet. Natuurlijk hebben, zoals Scholten stelt, de naoorlogse ontwikkelingen 
een communis opinio doen ontstaan over het prijsbeleid, maar het advies van de 
SER was mede een handvat om concreet resultaat te boeken. Daarbij was geen 
sprake van druk van de SER maar, zoals dat hoort in de rolverdeling van advi-
seur, regering en parlement, druk van een document dat het parlement gebruik-
te om zijn zin te krijgen op de voor hem belangrijke punten.
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§ 2.6 Conclusies bij hoofdstuk 2
Aangezien elke paragraaf met een conclusie besloten is, kan de eindconclusie bij 
dit hoofdstuk relatief kort zijn. Zetten wij ten eerste onze bevindingen uit dit 
hoofdstuk af tegen de hoofdkenmerken van het responsieve corporatisme van 
Visser en Hemerijck, dan is vast te stellen dat de loon- en prijspolitieke vraag-
stukken zoals behandeld door de SER en de regering daarvoor geen ideaalvoor-
beelden opleveren. Er was in algemene zin weliswaar een redelijke consensus 
van beleidsdoelen op basis van een gedeelde hiërarchie van doelen en middelen 
(de loonontwikkeling moest bijvoorbeeld niet uit de hand lopen, het loonstel-
sel moest daarvoor het kader scheppen, het prijsbeleid moest de inﬂatie onder 
de duim houden en daartoe moest een goed instrumentarium beschikbaar zijn), 
maar van echte gelijkgestemdheid van de beleidselite was beperkt sprake. De 
regering stond – mede ingegeven door haar strikte staatsrechtelijke opvattingen 
– pal voor haar autonomie, toonde zich primair wantrouwend en afhoudend te-
genover het in de SER georganiseerd bedrijfsleven en had, versterkt door ver-
schillende omstandigheden, op voorhand niet al teveel ﬁducie in wat die advi-
seur te brengen had. Wel moet opgemerkt worden dat in het begin van de jaren 
‘50 de verankering van de SER ook nog niet daadwerkelijk kon hebben plaats-
gevonden, maar daar staat tegenover dat het wantrouwen ook later in de jaren 
’50, toen de SER wel verankerd was, niet erg zou verminderen. Het door Vis-
ser en Hemerijck benoemde streven om op basis van de criteria doelmatigheid 
en professionele expertise zogeheten ‘win-win’-oplossingen te ontwikkelen en 
geen speelbal te worden van politieke tegenstellingen en opportunistisch gedrag 
van deelbelangen, is in algemene zin te onderkennen. Alle betrokkenen hielden 
de grenzen van het haalbare en noodzakelijke scherp in de gaten, maar daarbij 
moet aangetekend worden dat in onze SER-voorbeelden de betrokkenen veel-
vuldig de grenzen daarvan hebben opgezocht, zeker toen vanaf 1953 de econo-
mie weer aantrok. Werknemers, werkgevers, kroonleden en regering, iedereen 
was bereid het spel hard te spelen, inclusief het dreigen met politieke en sociale 
crises. Op zijn minst moet daarom opgepast worden een te welwillend beeld te 
schetsen van de beleidselite zoals die zich in de SER en de regering in de jaren 
’50 ophield. Omdat in onze voorbeelden van echt beleidssucces in de SER niet 
of nauwelijks sprake was – de Raad bleek bijvoorbeeld niet de bruggenbouwer 
voor een nieuw loonstelsel -, was de SER ten aanzien van de loon- en prijspo-
litiek geen podium waarvandaan spillover-eﬀecten kwamen. De voorbeelden uit 
dit hoofdstuk én de daarin beschreven relaties tussen SER en regering lijken 
erop te duiden dat de nationale en breed erkende nood eerst aantoonbaar hoog 
genoeg moest zijn (Koreacrisis, bestedingsbeperking) voordat de gedragingen 
van de betrokken partijen in de SER in lijn te brengen zijn met de ideaalken-
merken van het responsieve corporatisme.
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Over de invloed van de besproken adviezen over de loon- en prijspolitiek wordt 
het volgende opgemerkt. Wij hebben bij de meeste van die adviezen gezien dat 
zij onder druk van allerlei omstandigheden vroegtijdig op een zijspoor beland-
den waardoor hun betekenis voor de uiteindelijke besluitvorming gering of ni-
hil was. Daarvoor zijn drie verklaringen aan te voeren. Die zijn uiteraard niet 
allemaal of in gelijke mate geldig voor de afzonderlijke loon- en prijspolitieke 
adviezen met een geringe betekenis, maar steeds is minimaal één verklarings-
grond van toepassing.
De eerste verklaring betreft de Koreacrisis. Het eerste advies over de loon- en 
prijspolitiek en de daaruit voortvloeiende vervolgvraag werden hierdoor onder-
gesneeuwd. Toen de SER nog maar net en met moeite uit de startblokken was 
gekomen voor een opdracht waaraan toch al geen groot gewicht werd toegekend, 
was het de nationale economische urgentie die maakte dat de regering een vol-
strekt eigen koers bepaalde die werd uitgestippeld door de eigen (CEC-)amb-
tenaren. De SER kwam er, anders dan als eenmalig middel ter legitimering van 
het gevoerde beleid in de Tweede Kamer, niet aan te pas. 
Een tweede verklaring is de afwachtende en zelfs wantrouwende basishou-
ding van de regering. Want hoewel de regering de SER na de Koreacrisis niet 
langer negeerde en zich in beginsel bereid toonde de adviezen tot zich te nemen, 
was er een duidelijke vrees dat de SER met adviezen zou komen die direct of 
indirect het regeringsbeleid zouden kunnen ondergraven. Dat was echter niet 
het enige. Het wantrouwen werd ook ingegeven door de van tijd tot tijd gede-
monstreerde interne verdeeldheid in de SER, die doordrong tot de Minister-
raad en zo het aanzien van de SER beschadigde. Daarbij kwam dat de SER in 
beginsel niet zelf het initiatief nam om zich als adviseur in de kijker te spelen bij 
de regering, in de kennelijke angst in een politieke discussie betrokken te wor-
den. De Nota uit 1954 was weliswaar niet geïnitieerd door de regering, maar de 
daarna gevolgde procedure toont hoe omzichtig de SER opereerde ten opzichte 
van de regering.
Ten derde moeten de perikelen in de Stichting als verklaring genoemd wor-
den. In de jaren ’50 was de Stichting, mede onder invloed van de conjuncturele 
ontwikkelingen, van tijd tot tijd een vechtpodium van werkgevers en werkne-
mers. Ondanks de personele dubbelingen tussen Stichting en SER werden en-
kele SER-adviezen óf na afgifte vermorzeld in de loonstrijd óf, in één geval, 
vooraf sterk ondergraven door een verdeelde Stichting. 
Toch is er in de loon- en prijspolitiek één advies geweest dat wél van betekenis 
is geweest, namelijk dat over de Prijswetgeving. De uiteindelijke wet zag er wel-
iswaar op veel punten anders uit dan waarop de SER unaniem had aangestuurd 
en het SER-advies is door het ministerie van Economische Zaken op punten ook 
stevig bestreden, maar het bleek toch een belangrijk referentiekader voor het par-
lement om concessies los te krijgen van de minister. Er zijn ten opzichte van de 
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adviezen die wij eerder bespraken twee afwijkende omstandigheden zichtbaar. Er 
was ten eerste in het geval van de Prijzenwet geen sprake van tijdsdruk of van gro-
te druk van politieke of economische aard. Dat maakte dat het SER-advies niet 
binnen de kortste keren achterhaald was of op een strijdtoneel belandde waar het 
geen rol kon spelen. Ten tweede was er met het parlement een machtige partner 
aangeschoven die, met het advies in de hand, wist dat de minister wel op punten 
moest toegeven wilde hij de wet in het Staatsblad brengen.
Welke rol kan nu toegekend worden aan de geconstateerde unanimiteit (drie-
maal) en de verdeeldheid (viermaal) ten aanzien van de besproken SER-advie-
zen? De twee adviezen welke direct voortvloeiden uit de Korea-oorlog en die 
over de prijswetgeving waren unaniem. Maar alleen dat laatste advies was van 
duidelijke invloed, de twee andere niet. In het geval van de “Korea-adviezen” ligt 
de oorzaak van die non-betekenis niet in een afwijkend inhoudelijk standpunt 
van de regering (SER en regering waren het immers met elkaar eens), maar in 
het eenvoudig negeren van de SER. Dat leert ons dat unanimiteit in de jaren ’50 
wel kón, maar niet per se hoefde te impliceren dat een advies van betekenis was 
voor het uiteindelijke regeringsbeleid. Een belangrijke waarneming bij de Korea-
adviezen is voorts dat de schaduw van de hiërarchie in zoverre een belangrijke rol 
speelde dat SER inhoudelijk op een lijn met de regering wilde blijven.
De verdeeldheid van de overige adviezen, zo is duidelijk geworden, kan 
niet los worden gezien van het ontbreken van de schaduw van de hiërarchie en 
maakte dat de regering – zelf ook niet makkelijk op een lijn te krijgen inzake de 
loonpolitiek en -ontwikkeling – zich in elk geval vrijer voelde bij het maken van 
haar eigen keuzes en de geleide loonpolitiek langer in stand kon houden dan 
een meerderheid van het georganiseerd bedrijfsleven lief was. De verdeeldheid 
binnen de SER werd door de regering overigens duidelijk negatief gewaardeerd. 
Op de vraag hoe de regering in de jaren ’50 in algemene zin tegen de SER aan-
keek, komen wij terug in hoofdstuk 6. 
Al met al is dit een nogal treurig beeld van de invloed van de SER-advie-
zen op het regeringsbeleid in de jaren ’50 op het door ons onderzochte terrein. 
Hoewel zij steeds met plichtsbetrachting en verantwoordelijkheidsbesef werden 
opgesteld, bleken zij in onrustige tijden kasplantjes te zijn die niet tot wasdom 
konden komen. De regeringsadviseur die bij zijn ontstaan de pretentie had om 
zo eensgezind mogelijk, op wetenschappelijke basis en met zekere afstand tot 
het politieke bedrijf te opereren, kwam terecht in een omgeving en in omstan-
digheden waarmee hij niet makkelijk overweg kon. Maar dat zegt uiteindelijk 
vooral iets over de ambitie van degenen die de SER in 1950 in het sociaal-eco-
nomisch leven hebben gepositioneerd en van de ambitie van de SER als advies-
lichaam. Degenen die de SER in de praktijk moesten vormgeven, de leden, had-
den – zeker na 1952 – verschillende belangen en zagen de SER vooral als één van 
de podia waarop hun zaak gediend moest worden.
Hoofdstuk 3
SER-advisering 1959-1972 
Het einde van de rooms-rode coalitie in 1958 en de dominantie van confessio-
neel-liberale regeringscoalities in de jaren daarna1 leidden tot verandering van 
de sociaal-economische koers. In het algemeen streefden de achtereenvolgen-
de regeringen in de jaren ’60 op grond van politiek-ideologische motieven er-
naar de overheid op grotere afstand van het economische leven te zetten. Eén 
voorbeeld daarvan is dat de verantwoordelijkheid voor de loonvorming werd 
overgeheveld naar het georganiseerd bedrijfsleven. De verandering van koers 
was overigens zeker niet rigoureus; het prijsstabilisatiebeleid werd bijvoorbeeld 
ongewijzigd voortgezet en de verschillende regeringen schroomden allerminst 
in te grijpen in de loonpolitiek als het georganiseerd bedrijfsleven teveel op de 
loop ging met de afgesproken spelregels. Op verschillende momenten zou dat 
ingrijpen zelfs verder gaan dan onder de kabinetten-Drees voor mogelijk was 
gehouden.
De jaren ’60 werden gekenmerkt door een overwegend gunstige conjunc-
tuur, een stijgende welvaart, werknemers die in de krappe arbeidsmarkt hun 
welvaartsaandeel opeisten en, voor wat betreft de loonpolitiek, de permanente 
worsteling tussen werkgevers, werknemers en overheid over de systematiek die 
de welvaart moest (doen) verdelen. 
De hierna opgenomen graﬁeken 4 en 5 illustreren achtereenvolgens hoe de 
reële lonen in bepaalde jaren omhoog sprongen en de werkloosheid – zeker tot 
1966 – ongekend laag was. Tegen de achtergrond van de gewenste handhaving 
van de in 1951 door de SER geformuleerde en in 1956 geactualiseerde, algemene 
doelstellingen van het sociaal-economisch beleid was dat onvermijdelijk een re-
cept voor aanhoudend rumoer in het sociaal-economisch leven, zeker toen een 
nieuw ontworpen loonsysteem tot tweemaal toe op een mislukking uitdraai-
de.2 De kern van het probleem was dat de regering enerzijds belangrijke ver-
antwoordelijkheden wilde neerleggen bij het georganiseerd bedrijfsleven, maar 
daarbij met datzelfde bedrijfsleven in conﬂict kwam over de wijze waarop met 
1 De enige coalitie met deelname van de PvdA (onder leiding van Cals, een combinatie van 
KVP, PvdA en ARP) regeerde slechts zo’n anderhalf jaar, van april 1965 tot en met november 1966. 
2 D.B.J. Schouten, ‘De sociaal-economische doelstellingen en hun ontwikkeling’ in: C. de Ga-
lan e.a. (red.), Economische orde en beleid. Twintig jaren sociaal-economisch beleid. Bundel ter gelegenheid 
van het aftreden van dr.J.W. de Pous als voorzitter van de Sociaal-Economische Raad (1964-1984) (Den 
Haag 1985), p. 22.
Bron: Statline databank CBS op www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Historie/ arbeid/Bruto 
lonen/Indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens werknemers aangeleverd door CBS. Berekend op 
basis van indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens, waarbij 1972 = 100.
Grafiek 4: procentuele reële stijging CAO-lonen 1959-1972 jaar op jaar
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Geregistreerde werklozen. 
Omdat de systematische verzameling van gegevens over de omvang van de beroepsbevolking 
door het CBS eerst in 1970 gestart is, wordt hier het aantal geregistreerde werklozen in 
duizendtallen weergegeven; Voor enige nadere gegevens over de beroepsbevolking vóór 1970 
zie CBS, 1899-1984. Vijfentachtig jaren statistiek in tijdreeksen (Den Haag 1984), pp. 76-77. 
Grafiek 5: aantal geregistreerde werklozen (x 1000) 1959-1972
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Arbeidsmarkt/vakbeweging en 
stakingen. De aldaar gepresenteerde gegevens zijn omgerekend naar indexcijfers, waarbij 1950 = 100.
Grafiek 6: aantal geschillen, verloren arbeidsdagen en werknemers betrokken bij 
arbeidsconflict 1959-1972, uitgedrukt in indexcijfers (1950 = 100) 
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die verantwoordelijkheden werd omgegaan. De angst voor een loon-prijsspiraal 
en overbesteding stond daarbij centraal.
In de SER traden in de jaren ’60 nieuwe gezichtsbepalende ﬁguren naar vo-
ren, van wie sommigen al in de jaren ’50 tot het gezelschap waren toegetreden. 
Mannen als Kloos (NVV), Albeda (CNV), F.G. van der Gun (KAB), J. Bos-
ma (CSWV-VNW) en de kroonleden D.B.J. Schouten, P. de Wolﬀ en H.W.J. 
Bosman volgden de eerste generatie van werkgevers, werknemers en kroonle-
den op die de overlegeconomie tijdens de wederopbouw hadden gedomineerd. 
SER-leden van het eerste uur, zoals De Vries en Twijnstra, kwamen te overlij-
den (respectievelijk in 1958 en 1959) of vertrokken vanwege hun leeftijd of een 
carrièrestap (Ruppert, Tinbergen, De Gaay Fortman, Oosterhuis, Borst, F.H.A. 
de Graaﬀ ). Roemers, Mauritz, Middelhuis en Holtrop zouden nog een tijdje 
doorgaan; Van der Grinten zou het zelfs volhouden tot 1984. Verrijn Stuart was 
in 1958 De Vries opgevolgd als voorzitter. Hij had functies bekleed in het be-
drijfsleven en de wetenschap en liep al sinds 1950 mee in de SER. ‘Hij was niet 
de knapste econoom, maar wel een bindende ﬁguur en een uitstekende voorzit-
ter’, herinnert J.E. Andriessen (kroonlid tussen 1959 en 1963) zich.3 In 1964 werd 
Verrijn Stuart opgevolgd door oud-SER-lid De Pous, die na zijn ministerschap 
in het kabinet-De Quay terugkeerde op het oude nest. De Pous zou 20 jaar lang 
hét gezicht van de SER worden. Daar deed hij ook zijn bijnaam Jan Compromis 
op, vanwege zijn niet aﬂatende pogingen alle opponenten binnen zijn organi-
satie steeds op één lijn te krijgen. Zijn deskundigheid en leiderschapskwalitei-
ten stonden buiten kijf.4 In de jaren ’70 kleefde het imago van een droogstoppel 
hem nogal eens aan, maar insiders als Albeda hebben dat bestreden.5 Tot slot 
zien wij in de jaren ’60 nogal wat voormalige SER-leden opduiken in het poli-
tieke bedrijf: Roolvink, Den Uyl, V.G.M. Marijnen, Bogaers en J. Boersma zijn 
maar enkele voorbeelden.
De in de hoofdstukken 3 en 4 besproken periode speelt zich goeddeels af in de 
door Visser en Hemerijck geschetste immobiele fase, die duurde van 1963 en tot 
1982. ‘Immobiel corporatisme verwijst naar een periode van ‘overleg zonder con-
sensus’. De dwang tot samenwerking gecombineerd met het onvermogen om 
tot inhoudelijke compromissen te komen, is een vorm van ‘institutionele scle-
rose’ die kan ontaarden in ernstig beleidsfalen.’ De maatschappelijke steun is bij 
immobiel corporatisme beperkt en er is geen of beperkte inhoudelijke overeen-
3 A.C.A.M. Bots, ‘Verrijn Stuart, Gerard Marius (1893-1969)’, op: <http://www.inghist.nl/On-
derzoek/ Projecten/BWN/lemmata/bwn2/verrijngm> en mededeling Andriessen, 27 september 2006.
4 ‘Drs. W.J. de Pous’, op: <http://www.parlement.com>; H.C.M. van Seumeren en A.F. van 
Zweeden, ‘De Pous: een journalistiek portret’ in: C. de Galan e.a. (red.), Economische orde en beleid, pp. 
175-196.
5 Mededeling Albeda, 5 oktober 2006.
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stemming over de na te streven beleidsdoeleinden of over de diagnose van de 
aard en oorzaken van de beleidsproblemen. ‘Niet alleen tussen de vertegenwoor-
digers van de verschillende organisaties en de politieke gezagsdragers, maar ook 
binnen de gelederen van de belangenorganisaties bestaat onenigheid.’ Die verte-
genwoordigers zouden daarbij hun publieke status veelvuldig gebruiken om hun 
veto uit te spreken over alternatieven van andere partijen en zouden zich als het 
hun zo uitkomt verschuilen achter het gebrek aan steun van hun achterban. De 
bestaande vervlechting van overheid en corporatistische instituties zou ﬂinke 
barrières opwerpen voor eﬀectieve beleidsontwikkeling.6
Dit hoofdstuk volgt dezelfde opzet als het voorgaande. Na een introductie van 
het beleid op hoofdlijnen van de verschillende regeringen in de besproken peri-
ode in § 3.1 worden in totaal negen adviezen behandeld. Startpunt voor alle pa-
ragrafen is het begin van de confessioneel-liberale era in 1959. De behandeling 
van het loonstelsel (§ 3.2) loopt tot en met 1972, de periode tot en met de nawee-
en van de WLV van 1970. De bespreking van de loonontwikkeling (§ 3.3) loopt 
tot en met 1966. Weliswaar was de loonontwikkeling voor de SER en de rege-
ring ook tussen 1966 en 1972 een heet hangijzer, maar tot rechtstreekse SER-
adviezen aan de regering op dit punt kwam het niet meer. De SER heeft in het 
kader van zijn advisering over de loonpolitiek en –ontwikkeling natuurlijk ook 
altijd het prijsbeleid meegenomen, maar de advisering over een exclusief prijs-
onderwerp is beperkt gebleven tot één advies uit 1964 over de wijziging van de 
Prijzenwet, overigens een belangwekkend onderwerp in die dagen. Dat komt 
aan de orde in § 3.4. De conclusie van dit hoofdstuk is opgenomen in § 3.5.
§ 3.1 De regeringen, de economie en het sociaal-economisch beleid 1959-1972
Deze paragraaf beslaat een tijdvak dat deel uitmaakte van de zogeheten gou-
den periode tussen 1950 en 1973. Die kenmerkte zich door een snelle en sta-
biele economische groei. De werkloosheid was ongekend laag, de krapte op de 
arbeidsmarkt was niet alleen groot, maar hield ook langdurig aan. Nederland 
proﬁteerde van een gunstige wereldeconomie, waarbij vooral een stabiel stelsel 
van internationale economische betrekkingen gunstig uitwerkte. De internatio-
nale handel, mede onder invloed van de Europese Economische Gemeenschap 
(EEG), nam een grote vlucht en het grote productieverschil tussen de Europese 
landen en de Verenigde Staten liep terug. De gunstige internationale economi-
sche toestand waarvan Nederland proﬁteerde werd versterkt door het nationale 
economische beleid; het economisch succes is mede verklaard door de enorme 
6 J. Visser en A. Hemerijck, “Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat (Am-
sterdam 1998), p. 108.
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exportstijging welke mogelijk gemaakt werd door de geleide loonpolitiek en 
door de hogere productiviteit welke gestimuleerd werd door investeringen en 
technologische veranderingen.7
De productie van de bedrijven groeide in de jaren ’60 nog harder dan in de 
jaren ’50. Maar tegelijk stegen, mede onder invloed van de arbeidstijdverkorting 
(1960-1961) en de oplopende krapte op de arbeidsmarkt, ook de arbeidskosten. 
Hierdoor liepen de arbeidsinkomensquote en de gemiddelde lonen nog ho-
ger op dan de arbeidsproductiviteit. De opwaartse druk op de lonen en prijzen 
droeg bij aan de inﬂatie welke in de periode 1969-1973 culmineerde in heuse in-
ﬂatiegolf. De rentabiliteit van het bedrijfsleven kwam in de loop van de jaren 
’60 steeds verder onder druk te staan omdat voortdurend buitenlandse mark-
ten veroverd werden met relatief lage exportprijzen. De verslechterende concur-
rentiepositie leidde eind jaren ’60 voorts tot een golf van fusies, overnames en 
ontslagen in het bedrijfsleven. Ondanks een dalende rentabiliteit werd er door 
ondernemers méér geïnvesteerd en ondanks de dalende rentabiliteit van de uit-
voer, werd die uitvoer versneld opgevoerd. De economische boom hield welis-
waar lang aan, maar werd op termijn zo ondergraven dat de gevolgen in de jaren 
’70 langdurig en pijnlijk voelbaar waren.8
Hoe opereerden nu de achtereenvolgende regeringen in de jaren ’60, gegeven 
de economische en politieke toestand? Het kabinet-De Quay trad in 1959 aan in 
een fase waarin de wederopbouw als voltooid werd beschouwd. Het hanteerde 
als motto ‘Zelfontplooiing in vrijheid’ en benadrukte daarmee de verandering 
van het sociaal-economisch beleid ten opzichte van de rooms-rode periode. De 
drang naar meer vrijheid in de loonvorming was inderdaad niet meer te stuiten. 
NVV en PvdA hadden zich lang en hardnekkig verzet tegen het loslaten van de 
geleide loonpolitiek, maar met het vertrek van de PvdA uit de regeringsgelede-
ren was een beleidsverandering in zicht. Toch ging het kabinet-De Quay op so-
ciaal en economisch terrein behoedzaam te werk. De doelstellingen ten aanzien 
van de loon- en prijsontwikkeling uit de jaren ’50 als deel van het gehele soci-
aal-economisch beleid bleven gelijk.9 Ongeacht de politieke samenstelling van 
de coalities bestond er namelijk overeenstemming over de wens tot een gema-
7 J.L. van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw. Economische geschiedenis van Nederland 1914-
1995 (Utrecht 1997), pp. 183-185; J.L. van Zanden, ‘Geleide loonpolitiek en de internationale concur-
rentiepositie van Nederland, 1948-1962’ in: Maandschrift Economie 52 (1988), nr. 6, pp. 464-477 en J.L. 
van Zanden en R.T. Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw (Utrecht 1989), p. 
211.
8 Van Zanden en Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland, p. 102, pp. 213-216 en pp. 
218-219; B. van Ark, J. de Haan en H.J. de Jong, ‘Characteristics of economic growth in the Nether-
lands during the postwar period’ in: N. Crafts en G. Tonilio (red.), Economic growth in Europe since 
1945 (Cambridge 1996), pp. 295-297 en pp. 307-308; W.S.P. Fortuyn, Kerncijfers 1945-1983 van de soci-
aal-economische ontwikkeling in Nederland. Expansie en stagnatie (Deventer 1983), p. 133.
9 Zie hiervoor ook § 2.3.
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tigde loon- en prijsontwikkeling.10 De in de regeringsverklaring aangekondigde 
gediﬀerentieerde loonpolitiek werd door het kabinet-De Quay vanaf het begin 
aan grenzen gebonden.11 
Het kabinet-De Quay stelde kort na de regeringsverklaring de zogenoemde 
prioriteitennota12 op, een uitwerking van de sociaal-economische voornemens 
zoals die in de regeringsverklaring waren uitgesproken. In dat verband moest 
de Ministerraad ook keuzes maken uit de opties uit het – later nog te bespre-
ken – Advies inzake het in 1959 te voeren sociaal-economische beleid van de SER 
dat nog in september 1958 was aangevraagd door Suurhoﬀ, Zijlstra en Witte.13 
Overbesteding en inﬂatie waren de potentiële gevaren waaraan de regering het 
hoofd wilde bieden en die waren bepalend voor de maatregelen op het terrein 
van belastingen, de huren, de lonen en de subsidies voor woningbouw en melk. 
Bij de lonen ging het zowel over de aangekondigde nieuwe loonpolitiek als de 
loonontwikkeling. Vóór 1 juli 1960 zou de gediﬀerentieerde loonvorming gestal-
te moeten krijgen, waarbij – onder verwijzing naar het ‘voortschrijden van het 
naoorlogse herstel’ – de verantwoordelijkheid primair bij het georganiseerd be-
drijfsleven werd gelegd. De regering leidde de koerswijziging in via een Aanwij-
zing aan het CvR, in afwachting van een nader op te stellen wettelijke grondslag. 
De gediﬀerentieerde loonontwikkeling werd afgestemd op de productiviteits-
ontwikkeling per sector of bedrijfstak14 en mocht niet leiden tot prijsstijgingen.
De paradox van het kabinet-De Quay, maar ook van latere confessioneel-
liberale coalities is geweest dat zij minder overheidsbemoeienis wensten in de 
loonpolitiek en in de loon- en prijsontwikkeling, maar dat die overheidsbemoei-
enis juist toenam op een wijze die zelfs in het tijdperk van de geleide loonpoli-
tiek ongekend was. Het probleem in de periode tot en met 1963 was onder an-
dere dat het criterium van de productiviteitsontwikkeling, waarvan De Pous de 
geestelijk vader was, in de praktijk niet werkte.15 Veel productiviteitsgegevens 
10 Illustratief hiervoor zijn de troonredes in de periode 1959-1972; in vrijwel alle troonredes in 
deze periode werd in uiteenlopende bewoordingen gewezen op de noodzaak van een gematigde loon- 
en prijsontwikkeling; J. Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal.’ Nederland onder Juliana. De 
troonredes met commentaar van Jan Blokker (Bussum 1981), pp. 73-143.
11 HTK 1959, p. 40.
12 HTK 1959, B 5524, nr. 2.
13 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid (Den Haag 1959).
14 De ‘Algemene aanwijzing voor het College van Rijksbemiddelaars betreﬀende meer diﬀe-
rentiatie in de arbeidsvoorwaarden’ werd 31 juli 1959 uitgevaardigd door staatssecretaris Roolvink en is 
opgenomen in SER, Advies inzake het systeem van loonvorming (Den Haag 1962), pp. 31-33. Producti-
viteit is de gemiddelde productie per mensuur, ofwel het aantal eenheden product per werknemer per 
tijdseenheid.
15 G.M.J. Veldkamp, Herinneringen 1952-1967. Le carnaval des animeaux politiques, bewerkt door 
P.G.T.W. van Griensven en J.M.M.J. Clerx (Den Haag-Nijmegen 1993), p. 80 en pp. 104-106. An-
driessen bevestigde tegenover ons dat De Pous inderdaad de belangrijkste grondlegger van het pro-
ductiviteitscriterium als grondslag voor de loonontwikkeling was, maar Andriessen bracht daarbij al 
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bleken niet voorhanden, er heerste verwarring over opeenvolgende instructies 
van het CvR en incidentele looncomponenten bleken niet goed vast te stellen. 
Al snel bleek dat de loonontwikkeling uitsteeg boven de nationale arbeidspro-
ductiviteit, met alle inﬂatoire gevolgen van dien.16 Staatssecretaris Roolvink van 
Sociale Zaken die de loonpolitiek in zijn portefeuille had, reageerde telkens, 
overigens met instemming van de regering, met directieven die het CvR geacht 
werd uit te voeren. Er ontstond dientengevolge in de periode van het kabinet-
De Quay een snel groeiende irritatie tussen alle betrokkenen over de juistheid 
van het loonsysteem en de uitwerking in de praktijk, die niet alleen de Tweede 
Kamer en de sociaal-ecomische gremia in beroering brachten, maar ook ver-
deeldheid binnen de regering brachten. De Pous, ‘die vooral op het front van de 
loonpolitiek de loszinnigheid van Sociale Zaken, van de vakverenigingen, maar 
ook van de werkgevers op elke duimbreedte bevocht’, voerde volgens zijn toen-
malige staatssecretaris G.J.M. Veldkamp (KVP) ‘harde, soms bijna ruzie-ach-
tige discussies’ in de Ministerraad met Roolvink.17 Niet alleen in de loonpoli-
tiek was veelvuldig ingrijpen troef; wij zagen al in hoofdstuk 2 dat De Pous zich, 
meer nog dan zijn voorganger Zijlstra, in deze periode gedwongen voelde een 
actief prijsbeleid te voeren door veel overleg en ingrijpen op detailniveau.
Naar buiten toe hield de regering nog enige tijd vol dat de nieuwe loonsyste-
matiek een succes was, maar onder invloed van het toenemende rumoer kon zij 
de realiteit niet langer ontkennen.18 Wij spraken al eerder over de bouwstaking 
in het voorjaar van 1960 (zie § 2.6, ook nadrukkelijk zichtbaar in graﬁek 6) en in 
het najaar werd een tussentijdse openbreking van de CAO in de metaalindustrie 
ongedaan gemaakt door een Aanwijzing van het CvR, die in de Tweede Kamer 
vergeefs werd bestreden door Burger. Ook Roolvink had, in het voorjaar van 
1961, een keer in het stof moeten bijten na een conﬂict met de Stichting, waarbij 
het bestuur van de laatste zelfs repte van een vertrouwenscrisis met de regering. 
In het voorjaar van 1961 wilde het CvR de bouw-CAO goedkeuren conform het 
advies van de Stichting, maar daartegen kwam Roolvink in het geweer omdat de 
afgesproken arbeidstijdverkorting niet te ﬁnancieren was uit de arbeidsproduc-
in 1962 de volgende relativering aan: ‘… wat de overheid bij de huidige loonpolitiek wil en doet heeft 
in het bedrijfsleven geleefd, zij het dan enige tijd terug. Productiviteit aangelengd met een ﬂinke tik 
coördinatie en een klein scheutje rentabiliteit – de in De Quay-shaker gemixte cocktail Roolvink-
De Pous – is bepaald geen vondst die in de Trèveszaal werd gedaan. Deze mixture was reeds eerder 
bekend in de lokaliteiten van de S.-E.R., waar deze bewindslieden zich trouwens vroeger ophielden.’ 
Andriessen doelt hier uiteraard op het SER-advies over de loonpolitiek uit 1955; J.E. Andriessen, ‘De 
S.-E.R. adviseert’ in: ESB 47 (1962), 1 augustus, p. 720.
16 Voor de behandeling van dit vraagstuk zie § 3.2.
17 Respectievelijk J.E. Andriessen, ‘Het economisch eldorado 1955-1965’ in: A. Knoester (red.), 
Lessen uit het verleden. 125 jaar Vereniging voor de Staathuishoudkunde (Leiden-Antwerpen 1987), p. 192 
en Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, p. 57.
18 Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal’, pp. 81-82; T. van Peijpe, De ontwikkeling van 
het loonvormingsrecht (Nijmegen 1985), p. 477.
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tiviteitsstijging. Roolvink had niet de bevoegdheid die CAO te blokkeren, maar 
probeerde met een Aanwijzing met algemene strekking, die verder reikte dan 
de bouwnijverheid, het CvR ertoe te bewegen zijn goedkeuring aan de bouw-
CAO te onthouden. De commotie in de Stichting sloeg over op het parlement, 
waarna Roolvink in mei 1961 zijn Aanwijzing introk.19 Na dit alles probeerden 
de regering, vertegenwoordigd door de tussentijds minister van Sociale Zaken 
geworden Veldkamp, en de Stichting tot een vergelijk te komen over de loon-
ontwikkeling en zo de crisissfeer te bezweren. Uiteindelijk bereikten zij in no-
vember 1961 een akkoord, de zogeheten Loonvrede van Wassenaar, in een po-
ging het deksel op de pan van stijgende lonen en prijzen te houden.20
Het Wassenaars akkoord voorkwam een loonstop door de regering en redde 
vooralsnog de gediﬀerentieerde loonpolitiek. Maar kort daarna bleek dat voor-
al voor het NVV – dat zijn in afzonderlijke bonden georganiseerde achterban 
bijna niet meer in de hand had – de uiterste grens bereikt was. Het NVV wilde 
weliswaar meewerken aan het nieuwe stelsel van gediﬀerentieerde loonvorming, 
onder andere omdat de regering een wettelijke regeling voor het minimumloon 
overwoog, maar het Verbond stelde solidariteit met de medewerkers in de zwak-
kere sectoren voorop en kwam daarom steeds met ﬂinke looneisen.21 Dat de kri-
tiek van werkgevers en werknemers zich steeds meer rechtstreeks op de regering 
richtte, kwam omdat Roolvink het CvR – dat in de praktijk tot dan toe meestal 
als “wrijfpaal” had gefunctioneerd als werkgevers en werknemers ontevreden wa-
ren over de loonontwikkeling – door zijn directieven vrijwel geheel klem zette. 
Het CvR werd hierdoor steeds meer gezien als uitvoerend orgaan van de rege-
ring in plaats van de min of meer autonome toetser van de regeringsrichtlijnen. 
Daardoor bekoelden ook de relaties tussen de Stichting en het CvR.22
19 M. van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de Stichting van de Arbeid, 1945-
1995 (Amsterdam 1995), pp.137-138; W.J.P.M. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid. Terugblik en perspectief 
(Alphen aan den Rijn 1980), pp. 297-298. Een Aanwijzing aan het CvR vormde voor de contractslui-
tende partijen strikt genomen geen formele, juridische verplichting. Een Aanwijzing was feitelijk een 
“drangmiddel” dat uitging voorafgaand aan het CAO-proces, in de hoop dat een onverbindendver-
klaring achteraf niet nodig zou zijn.
20 Veldkamp verving Ch.J.M.A. van Rooy (KVP), die politiek en vakinhoudelijk tekort schoot; 
Veldkamp besloot onmiddellijk tot directe bemoeienis met de loonpolitiek en deelde vanaf dat mo-
ment die portefeuille met Roolvink. Over de Loonvrede van Wassenaar zie Veldkamp, Herinneringen 
1952-1967, pp. 84-85, Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 139-140 en J.W. Brouwer en J. Ramakers 
(red.), Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 7, Het kabinet-De Quay 1959-1963. Regeren 
zonder rood (Amsterdam-Nijmegen 2007), pp. 258-261.
21 W. Dercksen, P. Fortuyn en T. Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen. Deel I 1950-1964 (De-
venter 1982), p. 171; E. Hueting, F. de Jong Edz. en R. Neij, Naar groter eenheid. De geschiedenis van het 
Nederlands Verbond van Vakverenigingen 1906-1980 (Amsterdam 1983), pp. 292-293. Het NVV stond in 
deze periode onder sterke druk van leden uit de zwakkere sectoren die hun lidmaatschap opzegden.
22 E.J. Erdbrink, ‘Perspectieven in de loonpolitiek’ in: Hedendaags arbeidsrecht (Alphen aan den 
Rijn 1966), p. 72; Dercksen, Fortuyn en Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, p. 172; Van Botten-
burg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 136. 
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De Loonvrede van Wassenaar zou al snel uitgehold worden, want door inven-
tieve omzeiling van het akkoord door zowel werkgevers als werknemers stegen 
de lonen verder dan beoogd (zie ook graﬁek 4). Tegelijk nam de problematiek 
van de zwarte lonen verder toe; de reserve op de arbeidsmarkt (zie graﬁek 5) 
was uiterst gering. In maart 1962 ging Roolvink over tot een volgende Aan-
wijzing, met als gevolg een woedend NVV en wederom een opstandige op-
positie in de Kamer. Uiteindelijk zou in de Stichting een gedeeltelijk akkoord 
over een tijdelijke loonmatiging bereikt worden en werd de regering gevraagd 
de gewraakte Aanwijzing in te trekken.23 Dat verzoek kan niet anders worden 
gezien dan als een motie van wantrouwen tegen de gediﬀerentieerde loonpo-
litiek van het kabinet-De Quay. Wetende dat de SER zich over een niet al te 
lange termijn zou gaan uitspreken over een tweetal eerder ingediende advies-
vragen van de regering over het loonstelsel, verklaarde de regering uiteinde-
lijk dat de Loonvrede van Wassenaar na 1 januari 1963 niet langer zou gelden 
en dat er een aangepast loonstelsel zou komen.24 In oktober 1960 had Rool-
vink namelijk – na de eerste sociale onrust over de lonen – al aan de SER ge-
vraagd of de maatstaven voor toetsing van voorstellen tot verbetering van ar-
beidsvoorwaarden wijziging dan wel aanvulling behoefden. Dit verzoek werd 
ruim een half jaar later gevolgd door het verzoek advies uit te brengen over 
het voorontwerp Arbeidsvoorwaardenwet. Dit ontwerp, aan de basis waarvan 
Suurhoﬀ nog had gestaan, moest de juridische grondslag worden van de toe-
komstige loonpolitiek. 
Na een langdurige en gecompliceerde discussie binnen de SER, waarop wij 
in § 3.2. uitgebreid ingaan, greep de SER de twee adviesvragen aan om in juli 
1962 met één voorstel voor een aangepast stelsel van loonvorming op de prop-
pen te komen, daarbij tegelijkertijd het voorontwerp Arbeidsvoorwaardenwet 
de grond inborend. Uiteindelijk zou de regering dit SER-advies vertalen in een 
voorstel voor een aangepast BBA (BBA 1963), dat in juni 1963 door het parle-
ment werd aangenomen. Met het nieuwe BBA, waarin de toetsingsbevoegdheid 
van het CvR was overgegaan naar de Stichting, ontstond een systeem dat het 
midden hield tussen geleide en vrije loonpolitiek. Het was in opzet en uitvoe-
ring een zeer complex systeem. In het kort komt het erop neer dat de regering 
slechts een noodprocedure overhield om in te grijpen. De Stichting meende zelf 
de loonontwikkeling in de hand te kunnen houden door middel van de zoge-
heten interne coördinatie. Dit was het veronderstelde proces van zelfregulering 
door de overlegpartners, die de bij hen aangesloten organisaties zouden door-
dringen van de noodzaak binnen de maximumgrenzen voor toelaatbare loons-
23 HTK 1961-62, pp. 3701-3753 en HEK 1961-62, pp. 3120-3188. Voor het conﬂict in de Stichting 
en het compromis zie Hueting, De Jong en Neij, Naar groter eenheid, pp. 302-303.
24 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 143 en Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De 
Quay, pp. 272-274.
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verhogingen te blijven. Het CvR bleef wel bestaan, maar zijn rol werd terug-
gebracht. Het kreeg een taak die neerkwam op het functioneren als “slot op de 
deur”, mocht de loonontwikkeling toch niet in toom te houden zijn.25 Een SER-
advies over de begrenzing van de loonkostenstijging zou de eerste test zijn voor 
de werkgevers en werknemers.
In juli 1963 trad een nieuwe regering aan, waarin ook nu KVP, ARP, CHU 
en VVD de coalitie vormden. Zij stond onder leiding van de KVP-er Marij-
nen, minister van Landbouw in de vorige regering. De Pous werd vervangen 
door Andriessen, zijn partijgenoot en economisch adviseur op zijn eigen de-
partement. Zijlstra werd op Financiën vervangen door de VVD-er H.J. Witte-
veen. Veldkamp bleef aan op Sociale Zaken, maar Roolvink keerde niet terug 
in de regering. Bij de start van zijn regering had Marijnen een zo hoog moge-
lijk groeitempo van de economie centraal gesteld, niet alleen om de economie te 
versterken, maar ook om de doelstelling van volledige werkgelegenheid te reali-
seren. Uitgangspunt was dat die groei stabiel moest verlopen en dat het nieuwe 
systeem van loonvorming de loonontwikkeling nu wél binnen de grenzen moest 
houden. Het prijsbeleid, gericht op stabiele prijzen die niet opgejaagd mochten 
worden door de lonen, bleef gelijk ten opzichte van de vorige regering. In zowel 
de regeringsverklaring als de kort daarna uitgesproken troonrede werd gesteld 
dat de stijging van de uitgaven over de hele kabinetsperiode moest achterblij-
ven bij de groei van het nationaal inkomen, de zogeheten Zijlstra-norm. Deze 
norm was door haar naamgever in het kabinet-De Quay geïntroduceerd.26 De 
regering zei in de troonrede erop te vertrouwen dat het georganiseerd bedrijfs-
leven, nu in eerste instantie verantwoordelijk voor het loonbeleid, de loonkos-
tenstijging voor 1964 binnen aanvaardbare grenzen zou houden. Die grenzen 
werden bepaald door de productiviteitsontwikkeling, maar tegelijkertijd werden 
het verband tussen loonontwikkeling en prijspeil, het investeringsniveau en de 
concurrentiepositie ten opzichte van het buitenland meegewogen.27 
De homogeniteit was in het kabinet-Marijnen beduidend minder dan in het 
kabinet-De Quay. De wensen van een aantal sterke persoonlijkheden met ﬂin-
ke dadendrang terwijl de ﬁnanciële vooruitzichten op dat moment ongunstig 
25 Van Bottenburg,’Aan den Arbeid!’, p. 144. Tussen 1 januari 1963 en de komst van het aange-
paste BBA gold een tijdelijke wettelijke voorziening, zie § 3.2.
26 Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, p. 216, aldaar noot 74; H.A.C.M. Notenboom, De val van 
het kabinet-Cals. De ﬁnanciële politiek van de Katholieke Volkspartij in de parlementaire periode 1963-1967 
(Den Haag 1991), pp. 22-23; H.A.C.M. Notenboom, De strijd om de begroting. Het vastlopen van de 
staatsﬁnanciën in de jaren zeventig (Nijmegen 2002), p. 23.
27 G.J.M. van Wissen, De christen-democratische visie op de rol van de staat in het sociaal-econo-
misch leven (Amsterdam 1982), pp. 353-354 en pp. 356-357; Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Gene-
raal’, p. 97.
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waren, zetten de regering al snel onder druk.28 Witteveen voelde zich genood-
zaakt vrijwel van meet af aan te waarschuwen voor overschrijding van de rijks-
uitgaven, waarbij hij zich meestal richtte tot zijn collega’s Veldkamp en Bogaers 
(Volkshuisvesting en Bouwnijverheid), die beiden een sterke binding hadden 
met het werknemersfront, de KAB in het bijzonder. Hun ambitieuze plannen 
met betrekking tot respectievelijk de socialezekerheid en de volkshuisvesting 
legden een ﬂink beslag op de beschikbare middelen. Daarbij kwam dat ook het 
nieuwe loonbeleid al snel op een mislukking uitdraaide. De interne coördinatie 
faalde jammerlijk.29 In de welvaartseconomie met ernstige tekorten aan arbeids-
krachten (zie graﬁek 5) en een vloed aan zwarte lonen – van een aantal werkge-
vers is bekend dat zij openlijk aan het eind van de week bij de uitgang van de 
fabrieken “contant afrekenden” met hun werknemers – hadden de vakcentrales 
hun bonden en achterban nauwelijks meer in de hand. In 1964, een jaar na de 
komst van het aangepaste BBA-systeem, volgde een ongekende stijging van de 
reële lonen (zie graﬁek 4).30 Door deze successen had de vakbeweging, dus ook 
het NVV, steeds meer afstand genomen van de min of meer geleide loonpoli-
tiek. Het bedrijfsleven, in casu de Stichting, bleek niet in staat de regie op de 
lonen te houden. De regering was in dit stadium, mede door de eigen verdeeld-
heid, te beducht om aan de noodrem te trekken. Het loonbeleid van de regering 
liep daarmee voortdurend achter de feiten aan.31 Andriessen probeerde nog wel 
via de prijspolitiek de inﬂatoire gevolgen te beperken, namelijk door het afkon-
digen van tal van prijsstoppen. Hij erkende achteraf dat het ‘economische onzin 
was, maar bijna tegen beter weten in hoopten wij dat het matigend zou werken 
op de psychologie van overvragen en te veel geven’.32 Andriessen zag zich ook 
genoodzaakt de Prijzenwet aan te passen, waarbij ook de SER zou worden in-
geschakeld. In § 3.4 komen wij hierop uitgebreid terug.
In het vroege voorjaar van 1965 kwam het kabinet-Marijnen ten val. Het 
voortijdige vertrek was al vaker voorspeld. De aanleiding was het omroepbeleid, 
waarbij de vraag centraal stond op welke wijze reclame in de ether gebracht 
28 J. Bosmans, Staatkundige vormgeving in Nederland, deel II, De tijd na 1940 (twaalfde druk, As-
sen 1999), p. 74. Zie ook Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, pp. 126-127; Andriessen, ‘Het economisch 
eldorado 1955-1965’, pp. 192-194.
29 De interne coördinatie moest ingrijpen achteraf voorkomen, maar veronderstelde wel een 
hechte band tussen de centrale en aangesloten organisaties; Erdbrink, ‘Perspectieven in de loonpoli-
tiek’, p. 75; J.P. Windmuller, C. de Galan en A.F. van Zweeden, Arbeidsverhoudingen in Nederland (ze-
vende druk, Utrecht 1990), pp. 148-149; Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, p. 297; Hueting, De Jong en 
Neij, Naar groter eenheid, pp. 312-313.
30 De extreme stijging in 1964 kwam voort uit wat wel genoemd werd het ‘witten van de zwar-
te lonen.’ Daarmee werd gehoopt weer grip te krijgen op de loonontwikkeling; W.L. Buitelaar en 
J.P. van den Toren, De AWVN 1919-1999. Een werkgeversvereniging in de Nederlandse overlegeconomie 
(Haarlem 1999), p. 49.
31 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 482.
32 Andriessen, ‘Het economisch eldorado 1955-1965’, p. 192.
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kon worden en in hoeverre het verzuilde omroepbestel een open karakter moest 
krijgen. Duidelijk is echter dat de economische politiek van de regering een on-
derstroom van algemene ontevredenheid had opgeleverd, die de val van het ka-
binet-Marijnen bespoedigde. Na het kabinet-Marijnen volgde – zonder tussen-
tijdse verkiezingen – het kabinet-Cals, een coalitie van KVP, PvdA en ARP. De 
relatie tussen VVD enerzijds en de KVP en ARP anderzijds bleek in de laatste 
jaren namelijk zo bekoeld dat die laatste twee partijen bereid bleken het weer 
met de PvdA te proberen. De nieuwe regering, aangetreden in april 1965, toonde 
zich, in lijn met de persoonlijkheid van haar voorzitter J.M.L.Th. Cals (KVP), 
ambitieus om de maatschappelijke en economische problemen aan te pakken 
en liet zich aanleunen dat hier een ploeg van ‘sterke mannen’ aan de slag ging.33 
Net zomin als het kabinet-Marijnen was het kabinet-Cals een homogeen ge-
zelschap.34 A. Vondeling (PvdA) trad aan op Financiën, Den Uyl op Economi-
sche Zaken. Veldkamp bleef minister van Sociale Zaken. Voor wat betreft het 
economisch beleid bleef groei centraal staan om de gewenste welvaartsvoorzie-
ningen, ook met het oog op de voorziene bevolkingsgroei, te kunnen blijven ﬁ-
nancieren. Bij het begrotingsbeleid werd de Zijlstra-norm losgelaten, een con-
cessie die niet alleen het ongenoegen opwekte van oppositiepartij VVD, maar 
ook van de rechtervleugel van de KVP. KVP-fractievoorzitter Schmelzer had 
die stap in eerste instantie verantwoord gevonden, maar achteraf zou hij die 
taxeren als een vergissing.35 Met de verandering van coalitie was er weliswaar 
sprake van een zekere koerswijziging, maar Cals en Nederhorst (nu fractieleider 
van de PvdA in de Tweede Kamer) benadrukten dat op tal van punten het be-
staande beleid werd voortgezet. Tijdens de formatie werden geen beslissingen 
genomen over de loonpolitiek en de daarmee samenhangende loon- en prijs-
ontwikkeling. Die problematiek werd, onder gelijktijdige voortzetting van het 
overleg met de Stichting, doorgeschoven naar de SER. Daarmee was duidelijk 
dat de regering de SER nadrukkelijk opzocht om de bestaande problemen te 
helpen oplossen. Nieuw beleid of nieuwe wetgeving zonder instemming van het 
georganiseerd bedrijfsleven werd niet levensvatbaar geacht.36
De eerste adviesaanvraag van Veldkamp aan de SER werd gedaan in juli 
1965 en had betrekking op het loonpolitiek stelsel. Per saldo ging de regering 
33 P. van der Steen, Cals. Koopman in verwachtingen 1914-1971 (z.p., 2004), pp. 332-333; P.F. Maas, 
Kabinetsformaties 1959-1973 (Den Haag 1982), p. 171.
34 Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, p. 166.
35 Van der Steen, Cals, p. 331. Voor de worsteling op dit punt binnen de regering zie Van Wis-
sen, De christen-democratische visie, p. 367.
36 HTK 1964-65, p. 1315. Ook in de troonrede van 1965 werd teruggekomen op de adviesaan-
vraag; Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal’, p. 110. In de regeringsverklaring van het kabi-
net-Cals werden nog meer expliciete verwijzingen gemaakt naar lopende onderzoeken door de SER, 
in een kennelijke poging de Kamer duidelijk te maken dat de rol van het georganiseerd bedrijfsleven 
serieus werd genomen. 
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wel mee in de roep om meer vrijheid voor de CAO-partijen, maar zij wilde die 
vrijheid wel kunnen limiteren. Tot een doorbraak kwam het vooralsnog niet. In 
november 1965 stelde de SER zijn advies over het loonpolitiek stelsel vast, maar 
de Raad was in twee kampen verdeeld. De werkgevers en kroonleden stonden 
lijnrecht tegenover de werknemers. Een tweede ronde in de SER over dezelfde 
vraag leverde evenmin resultaat op. De spanning had ook haar weerslag op een 
SER-advies over de indexering van de lonen, dat tezelfdertijd in behandeling 
was genomen en waarop wij nog terugkomen. 
Veldkamp hield nog lang de hoop dat hij een ontwerp van een Arbeids-
voorwaardenwet bij het parlement kon indienen, maar dat bleek een illusie. De 
tegenstellingen zouden in 1966 juist naar een climax toegroeien. Het centrale 
loonoverleg in de Stichting liep in 1966 vast en het CvR maakte in maart van 
dat jaar gebruik van zijn nog resterende bevoegdheid door een aantal CAO’s 
voor te dragen voor onverbindendverklaring door de minister. Na een serie ver-
geefse onderhandelingspogingen het georganiseerd bedrijfsleven succesvol in te 
schakelen bij de loonvorming ontnam Veldkamp, als tijdelijke noodmaatregel 
tot 1 januari 1967, de Stichting haar bevoegdheid tot toetsing van CAO’s en he-
velde hij deze over naar het CvR. De Stichting was niet bij machte gebleken de 
deelbelangen van de verschillende bedrijfstakken te verzoenen en die in te bed-
den in het algemeen belang. De overheveling was een terugkeer naar de situatie 
van vóór 1963.37
Nog tijdens de looptijd van deze maatregel, in oktober 1966, viel het kabi-
net-Cals, tijdens de zogeheten Nacht van Schmelzer. De opgehoopte ergernis 
van een groot deel van de KVP-fractie over het ﬁnancieel-economische beleid 
van de regering – met name over de oplopende stijging van de uitgaven – kwam 
tot uiting bij de behandeling van de Rijksbegroting voor 1967. Schmelzer vroeg 
de regering in het betreﬀende debat om ‘vertrouwenwekkende antwoorden’ over 
het uitgavenbeleid, het prioriteitenschema voor de volgende jaren en het loon-
beleid. Na het uitblijven daarvan diende hij een motie in waarin onder andere 
waarborgen werden verlangd voor een evenwichtige groei, tegen de oplopende 
inﬂatie en het uit de hand lopen van de rijksuitgaven. De regering zag dit als een 
uiting van wantrouwen en stapte op na acceptatie van de motie.38 
Tijdens de periode van het kabinet-Cals manifesteerden maatschappelijke 
veranderingen zich steeds duidelijker, niet alleen in Nederland. Veel jongeren 
maakten bezwaar tegen het welvaartsdenken van de oudere generaties die de 
37 Hueting, De Jong en Neij, Naar groter eenheid, pp. 328-330, Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, 
157, Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 153.
38 Over de uiteenlopende visies op deze gebeurtenis zie onder andere Notenboom, De val van 
het kabinet-Cals, pp. 63-76 en p. 102; A. Vondeling, Nasmaak en voorproef. Een handvol ervaringen en 
ideeën (Amsterdam 1968), pp. 168-184; Van der Steen, Cals, pp. 373-407; R. Ammerlaan, Het verschijnsel 
Schmelzer. Uit het dagboek van een politieke teckel (Leiden z.j.), pp. 194-235.
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wederopbouw tot stand hadden gebracht en vestigden de aandacht op de der-
de wereld, het milieu en de militaire uitgaven. Zij traden buiten de traditionele 
zuilen en stelden het gezag en het beleid van tal van wereldlijke en kerkelijke 
autoriteiten ter discussie. Een jongerencultuur met een nieuwe kleding- en mu-
ziekkeuze, de onrust in het hoger onderwijs, de tweede feministische golf en een 
subcultuur van de hippies kwamen op. In diezelfde periode zouden zich op het 
politieke toneel enkele nieuwe, niet verzuilde partijen melden met grote aan-
trekkingskracht op name jonge kiezers, zoals Democraten’66 (D’66) en de Poli-
tieke Partij Radicalen (PPR). De doorwerking van de maatschappelijke veran-
deringen op het sociaal-economisch leven zou overigens ook niet lang op zich 
laten wachten, waarover straks meer.
In november 1966 trad het overgangskabinet-Zijlstra aan, bestaande uit be-
windslieden van KVP en ARP. Ook nu bleef Veldkamp op zijn post. Zijlstra 
nam naast Algemene Zaken ook Financiën waar en J.A. Bakker (ARP), voor-
malig staatssecretaris van Economische Zaken, werd minister op dat departe-
ment. Het kabinet-Zijlstra zou het bewind voeren tot de verkiezingen van 1967 
en de daarop volgende formatie. De regeringsverklaring stond bol van sombere 
waarschuwingen op economisch terrein, waarin de oplopende inﬂatie steeds te-
rugkeerde bij de bespreking van de werkgelegenheid, de loonontwikkeling of 
de overheidsbestedingen.39 De loonpolitiek werd in de praktijk een voortzet-
ting van de herleefde geleide loonpolitiek die onder het kabinet-Cals medio 
1966 was ingezet en waarin CAO’s weer werden getoetst door het CvR. De 
Stichting had Veldkamp eind december 1966 laten weten dat interne verdeeld-
heid binnen haar gelederen iedere medewerking aan de uitvoering van de loon-
politiek in 1967 onmogelijk maakte. Het NVV, eens een geharnast voorstander 
van dominante overheidsinvloed op de loonvorming, had namelijk besloten uit 
protest tegen de terugkeer van het toetsende CvR niet meer mee te werken aan 
de uitvoering van de loonpolitiek. Ook het CSWV trok zich terug omdat het 
Verbond (uitvoering van het) loonbeleid in de Stichting zonder deelname van 
NVV zinloos achtte. Met het vertrek van het NVV en het CSWV was het cen-
traal overleg zodanig geamputeerd dat het tot stilstand kwam. Veldkamp kwam 
in reactie hierop met een noodvoorziening. De toetsende rol van het CvR kwam 
op basis van het BBA (artikel 18a) weer terug bij het CvR en werd in februari 
1967 bij wet gecontinueerd.40
In de buitenspel gezette Stichting zag men zich in 1967 genoodzaakt weer 
om de tafel te gaan zitten voor beraad over een nieuw loonstelsel. Dat overleg 
zou een groot deel van 1967 beslaan, voordat in oktober van dat jaar een bijna 
39 HTK 1966-67, pp. 298-299.
40 HTK 1966-67, B 8974, nr. 3; Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Loon- en Ar-
beidsvoorwaardenvorming 1945-1984 (Den Haag 1985), pp. 44-45; J. Bruggeman en A. Camijn, Onder-
nemers verbonden. 100 jaar centrale ondernemersorganisaties in Nederland (Wormer 1999), pp. 227-228. 
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unaniem akkoord werd bereikt.41 De vakcentrales hadden alle reden ingeno-
men te zijn met het compromis. Zij wisten de overheidsinvloed tot het uiterste 
te beperken. Het akkoord kwam erop neer dat er geen bindende loonafspraken 
op nationaal niveau zouden komen en evenmin werd voorzien in een centraal 
systeem voor de beoordeling of herziening van die afspraken. Bedrijfstakken 
en ondernemingen zouden vrij zijn de lonen via collectieve onderhandelingen 
te bepalen. De regering zou alleen kunnen ingrijpen als zij binnen drie weken 
na registratie van de betreﬀende CAO tot de conclusie zou komen dat deze 
een ontwrichtende invloed zou hebben op de hele economie. Het Stichtingsak-
koord werd vervolgens – met enige open einden – neergelegd bij de regering; 
hiermee werd een belangrijke stap gezet naar een wettelijke basis voor de vrije 
loonvorming. 
Inmiddels was in april 1967 een nieuwe regering aangetreden, die onder lei-
ding stond van de KVP-er P.S.J. de Jong. Het was een coalitie van de drie con-
fessionele partijen met de VVD. De polarisatie tussen links en rechts zou in 
deze regeringsperiode steeds heftiger vormen aannemen. Die polarisatie was 
begonnen met de door de PvdA als traumatisch ervaren Nacht van Schmelzer 
en de daarop volgende felle oppositie van de PvdA, die onder leiding was ko-
men te staan van Den Uyl. Tegelijk speelden de al eerder genoemde verande-
rende maatschappelijke verhoudingen een rol, die zowel in het politieke bedrijf 
als daarbuiten doorwerkten. 
In het kabinet-De Jong keerden enkele oude bekenden weer terug. Witte-
veen kwam op Financiën en Roolvink volgde Veldkamp op als minister van So-
ciale Zaken. L. de Block (KVP) trad aan als minister van Economische Zaken. 
Tijdens zijn regeringsverklaring gaf De Jong aan dat het vraagstuk over de ver-
deling van de stijging van de welvaart een van de centrale punten was. Voor wat 
betreft de nieuwe opzet van de loonpolitiek werd aangekondigd dat de regering 
zich hierover ‘binnen afzienbare tijd’ in verbinding zou stellen met het georga-
niseerd bedrijfsleven.42
De economie vertoonde in deze periode steeds meer haperingen. In de twee-
de helft van de jaren ’60 ontwikkelde – overigens met sterke regionale verschil-
len – de bedrijvigheid zich steeds minder en er kwamen snelle en omvangrij-
ke veranderingen in de productiestructuur. Bepaalde sectoren (bijvoorbeeld de 
textielindustrie, de metaalindustrie en de scheepsbouw) kregen in toenemende 
mate last van de internationale concurrentie. Was op macro-economisch niveau 
nog altijd sprake van stijgende welvaart, in deze periode deden zich vele be-
drijfssluitingen, reorganisaties en fusies voor, die in veel gevallen gepaard gin-
41 Alleen de KNMB kon zich niet vinden in het compromis en weigerde te ondertekenen; Van 
Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, pp. 158-159.
42 HTK 1967, p. 26. Zie voorts H.A.C.M. Notenboom, Toen de wereld nog maakbaar leek. De ﬁ-
nanciële politiek van de Katholieke Volkspartij 1967-1973 (Den Haag 1996), pp. 22-23.
In 1966 liep het conflict over het loonpolitiek stelsel en de loonontwikkeling binnen de SER en de 
Stichting van de Arbeid zo op dat de regering uiteindelijk de noodzakelijke bevoegdheden weer 
naar zich toetrok. Op deze foto van het loonoverleg in december 1966 van links naar rechts minis-
ter Bakker, Bosma (CSWV-VNW), minister-president Zijlstra, Kloos (NVV) en de ministers Veldkamp 
en Biesheuvel. (bron: Beeldbank Nationaal Archief ).
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gen met massa-ontslagen.43 De opgelopen werkloosheid baarde het kabinet-De 
Jong in de beginfase de nodige zorgen, maar de economische groei loste dat 
probleem nog in de kabinetsperiode redelijk op (zie graﬁek 5). Op dit punt bleek 
er dus voldoende economische ruimte voor sanering te zijn. Ernstiger werd het 
inﬂatieprobleem, want – al dan niet onder dreiging van stakingen – de druk om 
tot loonsverhoging over te gaan bleef hoog.
Het kabinet-De Jong zou, niet in het minst door de gepolariseerde verhou-
dingen, zijn handen meer dan vol krijgen aan het loon- en prijsbeleid. In sep-
tember 1968 diende minister Roolvink namens de regering het ontwerp van de 
WLV (in de praktijk vaak Loonwet genoemd) in bij de Tweede Kamer, welke 
de codiﬁcatie zou moeten zijn van het Stichtingsakkoord uit 1967. Deze wet zou 
43 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 431-435. De loonexplosie van 1964 was gevolgd door een gro-
te stijging van de investeringen. Vanwege de stijgende loonkosten en de krapte op de arbeidsmarkt 
droegen deze een arbeidsbesparend karakter (diepte-investeringen). Zwakkere bedrijfstakken die tot 
dan toe vooral konden concurreren door het lage loonpeil, kwamen steeds meer in de problemen; vgl. 
F. Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’ in: Algemene Geschiedenis der Nederlanden, 
deel 15 (Haarlem 1982), p. 182.
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het tijdperk van de vrije loonvorming inluiden. Over de WLV zelf heeft de SER 
geen uitspraak gedaan, maar de SER-adviezen uit 1965 en 1966 mogen wel ge-
rekend worden tot het complexe voortraject van het ontwerp. Hoewel de WLV 
in beginsel voorzag in een vrije loonvorming door het georganiseerd bedrijfsle-
ven en in de opheﬃng van het CvR, zou het ontwerp toch door de vakcentrales 
en de oppositie verketterd worden. De pijn zat voor deze groepen vooral in de 
mogelijkheid tot onverbindendverklaring van CAO’s door de minister, met als 
gevolg dat de golven in de Haagse politiek én het sociaal-economisch overleg 
hoog gingen. Dat kwam ook omdat de regering in 1968, in een jaar met een of-
ﬁcieuze vrije loonpolitiek, al diverse CAO’s onverbindend had verklaard.44 Het 
was volgens de vakbeweging dus niet denkbeeldig dat onder de nieuwe wet de 
vrije loonvorming een illusie zou worden. Er ontstond een machtsstrijd tus-
sen vakbeweging en regering, waarbij de typering van Roemers’ opvolger Kloos, 
‘de knevelwet van Roolvink’, boekdelen sprak.45 Het NVV en het NKV (Ne-
derlands Katholiek Vakverbond, sinds 1 januari 1964 de opvolger van de KAB) 
dreigden zelfs het overleg in de Stichting en de SER te zullen boycotten als het 
ontwerp zou worden aangenomen. Uiteindelijk kwam het wetsvoorstel erdoor 
(in februari 1970 ging de Eerste Kamer akkoord), al had premier De Jong afwij-
zing in de Tweede Kamer als onaanvaardbaar moeten kwaliﬁceren, daarmee de 
kabinetskwestie stellend. De vakcentrales NVV en NKV maakten vervolgens 
hun dreigement waar door uit het overleg in de Stichting en de SER te stappen. 
Naderhand zou een speciaal ingestelde adviescommissie van de SER, die zich 
bezighield met de conjunctuurpolitiek als instrument van loon- en prijsbeheer-
sing, het bindmiddel worden waarmee de vakbeweging weer naar de onderhan-
delingstafel werd geloodst. Over de adviezen die deze commissie in 1970 en 1971 
uitbracht, komen wij terug in § 3.2.
Ook op het terrein van de prijsontwikkeling werd tijdens de periode-De 
Jong een ﬂinke slag tussen regering en oppositie uitgevochten. De op gang ge-
komen inﬂatiespiraal dreigde het bedrijfsleven en de overheidsﬁnanciën te ont-
wrichten. De per 1 januari 1969 op grond van Europese regelgeving ingevoerde 
BTW (Belasting over de Toegevoegde Waarde) dreigde bovendien die spiraal 
te versterken. De regering werd door oppositie en vakcentrales verweten wel te 
willen ingrijpen in de lonen, maar niet in de prijzen. De Block was in 1968 door 
de oppositie stevig onder vuur genomen vanwege de te beperkt geachte com-
pensatie voor de invoering van de BTW. In april 1968 werd weliswaar toch een 
prijsmaatregel afgekondigd op aandringen van De Block, maar zijn positie was, 
mede door zijn weinig overtuigende optreden in Kamer en binnen de regering, 
al wankel geworden. In een fase waarin de WLV nog door de Eerste Kamer 
44 Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 59-63.
45 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 225.
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geloodst moest worden en de regering het conﬂict met de vakcentrales – nog 
steeds in de tang van hun bonden – niet wilde laten escaleren, mocht de metaal-
CAO in 1970 van de regering ongestraft van kracht worden. Die CAO koppelde 
de stijging van de lonen aan het prijsindexcijfer. De Block stapte naar aanleiding 
van dat regeringsbesluit op, al was dat voor hem ook een escape om met een pas-
sende reden zijn ministerschap te beëindigen.46 Automatische loonindexering 
kreeg in deze periode al snel landelijk ingang, waardoor de onderhandelingen 
voortaan alleen over de reële loonstijging gingen en de discussie over het prijs-
compenserende deel achterwege bleef. Toen de economische groei begin jaren 
’70 verder afvlakte, zochten de bonden hun winst vooral in – ideologisch gemo-
tiveerde – nivellering.47
Eind 1970 volgde een nieuwe krachtmeting tussen de regering en de vak-
centrales. Die begon met de zogenoemde vierhonderdguldengolf. In septem-
ber 1970 waren werknemers en werkgevers in de havens het na een staking in 
de Rotterdamse haven eens geworden over een uitkering van f 400,= bruto. In 
andere sectoren werd – na rumoerige en niet altijd door de centrales gecoördi-
neerde acties – al snel dezelfde eis gesteld, waarna landelijk aanvaarding volg-
de.48 Graﬁek 6 toont hoe 1970 een piek vormde in de sociale onrust. De regering, 
natuurlijk beducht voor verdere toename van die onrust, deed vervolgens nog 
verwoede pogingen te voorkomen dat op basis van de WLV moest worden in-
gegrepen, onder andere door de SER om advies te vragen. Die reageerde echter, 
zoals te verwachten viel, verdeeld.49 De Ministerraad zag zich uiteindelijk ge-
noodzaakt over te gaan tot een ‘conjunctuurremmend pakket’. Dat kwam er niet 
alleen op grond van ﬁnancieel-economische argumenten, want ook de geloof-
waardigheid van de regering stond op het spel als niet ingegrepen zou worden. 
Het belangrijkste onderdeel van het pakket was een algemene loonmaatregel 
die mogelijk was op grond van de WLV. De maatregel, genomen in december 
1970, kwam neer op een loonpauze; alle in 1971 aﬂopende CAO’s werden met 
een half jaar verlengd. Tijdens dat halve jaar werd ook de loonstijging gemaxi-
meerd. 
46 Bosmans, Staatkundige vormgeving, p. 84; K. van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging. Het 
NVV tussen loonpolitiek en loonstrijd 1959-1973 (Amsterdam 1976), p. 345.
47 P. Klep, ‘Katholieke Arbeidersbeweging en economische groei. Het beleid van KAB en NKV 
in de economische ontwikkeling van Nederland, 1945-1974’, in: J. Roes (red.), Katholieke Arbeiders-
beweging. Studies over KAB en NKV in de economische en politieke ontwikkeling van Nederland na 1945 
(Baarn 1985), pp. 214-215.
48 Voor een overzicht zie Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 225-
228. Stakingen als deze waren overigens niet uitsluitend een Nederlands fenomeen. Ook elders in 
West-Europa illustreerden in deze periode vele wilde stakingen de onbeheersbaarheid van de lonen 
in gespannen arbeidsmarkten; W. Albeda, ‘Einde van het inkomensbeleid?’ in: C. de Galan e.a. (red.), 
Economische orde en beleid, p. 133.
49 SER, Advies inzake de door de regering noodzakelijk geachte bijsturingsmaatregelen voor het jaar 
1971 (Den Haag 1970).
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Dat de vakcentrales woedend reageerden laat zich raden. De onrust werkte ook 
door in de gelederen van de Tweede Kamerfractie van KVP, maar die kon uit-
eindelijk ingeperkt worden door een moeizaam compromis tussen regering en 
de coalitiefracties. Het kabinet-De Jong bleef uiteindelijk overeind. Inmiddels 
was het overleg tussen de sociale partners – die term was eind jaren ’60 in zwang 
geraakt – hersteld want de regering had, na een SER-advies over het conjunc-
tuurpolitieke instrumentarium, in november 1970 besloten het omstreden arti-
kel uit de WLV dat voorzag in onverbindendverklaring tijdelijk te bevriezen. 
Dat leidde ertoe dat de vakcentrales weer schoorvoetend terugkeerden in het 
overleg- en adviescircuit van Stichting en SER. Toen de SER een vervolgad-
vies uitbracht over het conjunctuurpolitieke instrumentarium en het in dat ka-
der te voeren loon- en prijsbeleid, was het aan het inmiddels aangetreden kabi-
net-Biesheuvel daar werk van te maken. Deze regering, met Boersma (ARP) op 
Sociale Zaken en H. J. Langman (VVD) op Economische Zaken, haalde vrij-
wel onmiddellijk na zijn aantreden enkele angels uit het nog steeds moeizame 
overleg met de werkgevers en werknemers. Het trok de loonmaatregel en een 
prijsbeschikking van de vorige regering in. De coalitie van de drie confessionele 
partijen, de VVD en DS’70 opereerde onder moeilijke economische en politie-
ke omstandigheden, maar probeerde door het overeind houden van het overleg 
met werkgevers en werknemers de druk op de lonen en de inﬂatie te vermin-
deren. Een enkele maal stond de coalitie voor de keuze in te grijpen op grond 
van de WLV, maar wist die verleiding te weerstaan. Het kabinet-Biesheuvel 
struikelde in 1971 toch, vanwege interne meningsverschillen over de loon-, prijs- 
en bezuinigingspolitiek; een overgangskabinet (het tweede kabinet-Biesheuvel) 
trad aan tot de komst van het kabinet-Den Uyl in 1973.
Overzien wij de besproken periode, dan kan vastgesteld worden dat het 
loonpolitiek stelsel vrijwel steeds centraal stond bij de geschetste permanente 
worsteling tussen werkgevers, werknemers en overheid. Dat stelsel was immers 
leidend voor loon- en prijsontwikkelingen die daaruit volgden. Ging het mis bij 
de ontwikkeling van de lonen of de prijzen, dan volgde welhaast steevast een 
discussie over het daaraan ten grondslag liggende loonstelsel. Geredeneerd van-
uit het standpunt van de overwegend confessioneel-liberale regeringen hadden 
zij het probleem dat zij enerzijds op politiek-ideologische gronden overtuigd 
waren van de noodzaak tot het dragen van belangrijke verantwoordelijkheden 
voor het georganiseerd bedrijfsleven bij de loonvorming, maar dat datzelfde ge-
organiseerd bedrijfsleven – onder druk van een krappe arbeidsmarkt en de eisen 
van werknemers – anderzijds de neiging had op de loop te gaan met de spelre-
gels. Vanuit de overtuiging dat de overheid zich op de achtergrond had te hou-
den én vanwege de angst dat georganiseerd bedrijfsleven tegen zich in het har-
nas te jagen was de bereidheid van de ministers van de opeenvolgende ministers 
van Sociale Zaken om stevig in te grijpen per saldo beperkt. De regering zocht 
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zo lang mogelijk de weg van het overleg en de aandrang. Illustratief hiervoor 
zijn de Loonvrede van Wassenaar, het intensieve overleg over de prijsontwikke-
ling en, last but not least, de veelvuldige inschakeling van de SER. Uiteindelijk 
werd slechts – en pas na het opzoeken van de uiterste grenzen – tot driemaal 
toe ingegrepen, in 1965, 1966 en 1970. Wat die inbreng van de SER nu precies 
betekende voor het regeringsbeleid met betrekking tot het loonpolitiek stelsel 
en de loon- en prijsontwikkeling in de periode 1959-1972 komt in de navolgende 
paragrafen aan de orde. 
§ 3.2 De SER en het loonpolitiek stelsel
§ 3.2.1 Het deeladvies uit 1959
Achtergrond en adviesaanvraag
Op 24 april 1959 stelde de SER na een urenlange beraadslaging zijn Advies in-
zake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid vast. Voorzitter Verrijn 
Stuart had bij de aanvang alle aanwezige leden opgeroepen hun algemene be-
schouwingen over het ontwerp maar achterwege te laten, zodat de vergadering 
zich snel door het omvangrijke rapport en de diverse amendementen kon wor-
stelen. Na aﬂoop kon hij tevreden zijn; de voorspelde avondzitting bleek niet 
nodig en de maandenlange discussies in diverse werkgroepen waren in elk geval 
achter de rug. Verrijn Stuart kende maar al te goed het belang van het aanko-
mende rapport. Politiek Den Haag was, na de Tweede Kamerverkiezingen van 
maart 1959, tezelfdertijd in de ban van de kabinetsformatie. Alle door de SER 
te behandelen thema’s zouden vroeg of laat een beslissing vragen van de nieuwe 
regering. In maart had Verrijn Stuart op diens verzoek informateur Beel al ge-
informeerd over de contouren van het advies.50
Het Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid kent 
een voorgeschiedenis die teruggaat tot begin 1958, toen het vierde kabinet-Drees 
nog in het zadel zat. De discussie over het loonpolitiek stelsel was na de eerste 
gediﬀerentieerde loonsverhoging en de bestedingsbeperking van 1956 tijdelijk 
in de ijskast beland, maar keerde in dit rapport weer terug. Nu is dit slechts een 
deel van dat SER-rapport en dat wordt in deze paragraaf besproken tegen de 
achtergrond van de kabinetsformatie en de aankondiging, in mei 1959, van het 
50 NRC, 18 maart 1959. Enige dagen eerder was Beel over enkele punten ook al door zijn par-
tijgenoot Schmelzer bijgepraat, die zich weer met Bogaers had verstaan over de sociaal-economische 
situatie en de discussie in de SER; NA, Archief Beel, inv.nr. 241, Schmelzer aan Beel, 14 maart 1959. In 
januari had Verrijn Stuart op persoonlijke titel ook al met verschillende ministers uit het overgangs-
kabinet-Beel gesproken over de gang van zaken opdat de ministers te zijner tijd de formateur zouden 
kunnen voorlichten; NA, Notulen Ministerraad, 16 januari 1959.
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nieuw aangetreden kabinet-De Quay dat er gestart zou worden met een gedif-
ferentieerde loonpolitiek. Het (veel omvangrijker) sociaal-economisch deel van 
het Advies, inclusief de moeizame totstandkoming ervan, komt terug in § 3.3.1 
over de loonontwikkeling.
Totstandkoming van het advies
De SER-commissie Ontwikkeling Nationale Economie (ONE), over de op-
richting waarvan wij komen te spreken in § 3.3.1, had, onder voorzitterschap van 
Twijnstra, in tegenstelling tot de diverse andere werkgroepen, maar twee verga-
deringen nodig om een akkoord te bereiken over een concept dat naar de Raad 
zou gaan. Eind maart werd namelijk al vroeg in de vergadering geconstateerd 
dat de meningen over een ander loonpolitiek stelsel nog steeds ﬂink uiteenlie-
pen en dat het streven naar een compromis een heilloze weg was. Het SER-se-
cretariaat verwerkte daarom de verschillende standpunten in een eerste concept, 
dat enige weken later na wat redactionele wijzigingen rijp werd bevonden voor 
beoordeling door de Raad.51
Het is zinvol de drie opinies over het loonpolitieke beleid in de Raad anno 
1959 weer te geven, omdat zij een belangrijk vertrekpunt vormden voor de daad-
werkelijke uitvoering zoals wij die later nog zullen bespreken.52 De niet-con-
fessionele werkgevers (CSWV-VNW) waren in beginsel wel voor een vrijere 
loonpolitiek, maar bij verruiming van de bestedingen voorzagen zij een de in-
ﬂatie aanwakkerende stijging van het loonpeil als gevolg van een gediﬀerenti-
eerde loonpolitiek. Samen met drie kroonleden kozen zij daarom voor een ge-
leidelijke ombuiging van het loonbeleid en wel door hervatting van het overleg 
over de zogeheten praktijkvragen over de procedure en gedragsregels voor een 
vrijere loonvorming. Daarover was al in 1956 in de Stichting gesproken. Over 
dat nieuwe systeem moest volgens deze groep eerst in de Stichting en de SER 
overeenstemming worden bereikt om vervolgens de CAO’s en loonregelingen 
stapsgewijs aan te passen, waarbij het CvR onder bepaalde voorwaarden een 
vergunning zou verstrekken voor loonherzieningen. Nadrukkelijk wenste deze 
groep van neutrale werkgevers en drie kroonleden dat een vrijere loonvorming 
werd gekoppeld aan het toekomstige huurbeleid; dat beleid moest eerst voor de 
langere termijn geformuleerd worden en mocht geen inﬂatoire spelbreker wor-
den alvorens een vrijere loonpolitiek vorm zou krijgen. Voor de confessionele 
werkgevers en werknemers kon, zoals te verwachten viel, een gediﬀerentieerde 
loonpolitiek niet snel genoeg beginnen. Voor deze groep, gesteund door zeven 
kroonleden, was hun onderlinge verschil van mening over de beschikbare be-
stedingsruimte in de komende jaren geen argument om zo’n loonpolitiek te-
51 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 25 maart en 17 april 1959.
52 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, pp. 55-62. 
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gen te houden. De noodzaak van een bestedingsbeperking was weggevallen en 
de verwachte gematigde expansie zou, in samenhang met de minder gespan-
nen toestand op de arbeidsmarkt, een goed moment zijn om recht te doen aan 
de verschillen in de sectoren en ondernemingen. Een vrijere loonvorming sloot 
maatregelen van algemene aard niet uit en zou, mits juist toegepast, niet meer 
ruimte benutten dan de economische ontwikkeling zou toestaan. Ook voorza-
gen de confessionelen dat gediﬀerentieerde loonvorming zwakkere bedrijfstak-
ken juist zou prikkelen tot meer eﬃciëntie. Bovendien zouden werknemers be-
lang krijgen bij opvoering van de productiviteit.
Het NVV, voorstander van bestedingsverruiming, bleef vooralsnog tegen-
stander van een gediﬀerentieerde loonpolitiek en koos met vier kroonleden voor 
een algemene loonsverhoging van 4. Deze groep stelde dat de eerder door de 
SER in 1955 gestelde normen voor diﬀerentiatie (de ontwikkeling van de werk-
gelegenheid, de productiviteit en de rentabiliteit) verdere concretisering behoef-
den, opdat het CvR hanteerbare richtsnoeren zou verkrijgen. Het ontbreken 
daarvan zou in de NVV-visie leiden tot onverantwoorde loonstijging omdat 
enkele bedrijfstakken andere zouden meesleuren in een ongebreidelde loonstij-
ging. Hierbij werd gewezen op de slechte ervaringen met het eerste diﬀerentia-
tie-experiment van 1956. Het NVV en de vier kroonleden vreesden dat de gedif-
ferentieerde loonvorming toch prijsverhogingen zou uitlokken, niet in het minst 
omdat de overheid daarop onvoldoende controle uitoefende. Toch gooiden zij 
de deur naar gediﬀerentieerde loonvorming niet helemaal op voorhand dicht. 
Zij wilden eerst onderzoek doen naar de concretisering van gediﬀerentieerde 
loonvorming, ook in relatie tot de in NVV-kring levende wens van een wettelijk 
minimumloon in zo’n stelsel. 
De vergelijking met de uitkomsten van de loonpolitieke discussie in de SER 
van 1955 dringt zich op. Ook toen was er een verenigd confessioneel kamp dat 
zo snel mogelijk aan de slag wilde, terwijl de niet-confessionelen, weliswaar met 
verschillende principiële opvattingen over de loonpolitiek, pas op de plaats wil-
den maken. Duidelijk is wel dat het NVV enigszins was opgeschoven; was het 
Verbond lange tijd principieel tegenstander, nu was het bereid tot medewerking 
onder strikte voorwaarden.
Regeringsbesluit en conclusie
Door de Tweede Kamerverkiezingen van 12 maart 1959 was het politieke land-
schap behoorlijk gewijzigd, in die zin dat de VVD de grote winnaar werd met 
een winst van zes zetels. Voor de PvdA – voor het eerst zonder Drees als voor-
man – was er een licht verlies, evenals voor ARP en CHU (alle één zetel). De 
KVP bleef gelijk.53 Op 26 mei legde de nieuw aangetreden minister-president 
53 Voor de zetelverdeling zie Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, p. 18.
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J.E. de Quay (KVP) zijn regeringsverklaring af; als klapstuk kondigde hij de 
komst van een gediﬀerentieerde loonpolitiek aan. Hij zei voorts dat de regering 
een wettelijke regeling overwoog om de overdracht van loonbevoegdheden vast 
te leggen. De keuze voor een andere loonpolitiek bleek dus genomen te zijn tij-
dens de kabinetsformatie. 
Beel, minister-president en minister van Sociale Zaken in het interimka-
binet, was 14 maart aangewezen als informateur. Op basis van zijn gesprekken 
met de fractievoorzitters van KVP, PvdA, VVD, ARP en CHU en verschillen-
de departementale nota’s zou hij een rapport opstellen voor de koningin. Eén 
van die nota’s was afkomstig van het departement van Sociale Zaken54 en ging 
over de grondslagen en methodes van de geleide loonpolitiek. Beel had hierom 
als minister van Sociale Zaken ad interim bij zijn hoofd Arbeidsverhoudingen 
gevraagd. In zijn kwaliteit als minister van Sociale Zaken stuurde hij de nota op 
18 maart aan de minister-president, aan zichzelf dus. Deze, ook in het formatie-
dossier van Beel aan te treﬀen, nota meldde: ‘De bereidheid tot overdracht van 
verantwoordelijkheden aan het bedrijfsleven op het stuk van de loonvorming 
is zeker aanwezig.’ Een direct juridisch beletsel voor een snel begin was er niet, 
want het ‘maakt voor de praktijk van de loonvorming geen verschil, of een nieuw 
stelsel wel of niet beschikbaar is. Want ook onder het bestaande stelsel kan de 
vrijheid tot zelf doen naar believen worden uitgebreid door middel van algeme-
ne aanwijzingen, te geven aan het College van Rijksbemiddelaars.’ De conclusie 
luidde voorts dat om principiële redenen een gewijzigd stelsel van loonvorming 
wenselijk was. Het geven van verplichte algemene compensaties zou moeten 
vervallen en er zou nagedacht moeten worden hoe de regering haar rol als hoed-
ster van de volkswelvaart moest gaan invullen. Dat laatste, zo werd gesteld, hing 
echter af van de politieke verhoudingen.55 Deze nota was heel andere koek dan 
wat tot december 1958 onder de regie van Suurhoﬀ was gebeurd. Die had tot 
zijn gedwongen vertrek weinig haast getoond met een stelselverandering, want 
volgens een bijlage bij de nota werd er al ruim twee jaar op ambtelijk niveau ge-
sproken over een Arbeidsvoorwaardenwet. De schetsen van dat ontwerp dragen 
onmiskenbaar het stempel van Suurhoﬀ; ze zitten vol met mogelijkheden voor 
preventieve en repressieve staatsinterventies.56 De katholiek Beel was uiteraard 
54 Voluit heette het – tot 1971 – ministerie van Sociale Zaken en Volksgezondheid. Hierna 
wordt echter alleen gesproken van de minister of het departement van Sociale Zaken. 
55 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 148, Grondslagen en methoden van de geleide loonpoli-
tiek van Fagel, 17 maart 1959; NA, Archief Beel, inv.nr. 241, voornoemde nota, Beel aan Beel, 18 maart 
1959.
56 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 148, Bijlage “Hoofdzaken van concept Arbeidsvoorwaar-
denwet” bij de voornoemde Notitie Grondslagen en methoden van de geleide loonpolitiek.
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een andere mening toegedaan en het ligt voor de hand dat hij enige politieke 
richting gaf aan de ambtelijke nota die hij had gevraagd. 
KVP-leider Romme was onbetwist de stuwende ﬁguur die het voornemen 
had om tijdens de formatie tot harde afspraken over de loonvorming te komen. 
Alle voornemens van het derde kabinet-Drees uit 1956 ten spijt, was hij na zijn 
provocerende motie uit 1953 nauwelijks opgeschoten met zijn streven naar een 
ander loonstelsel. Dat Romme, zeker nu er kans bestond op een coalitie zon-
der PvdA, tot harde afspraken wenste te komen, blijkt bijvoorbeeld uit een ver-
slag van Beel van twee dagen na het begin van zijn informatie-opdracht van een 
bijeenkomst met Romme en alle KVP-ministers en staatssecretarissen. Daar 
werd duidelijk welke minimumgrenzen de KVP stelde aan meedoen aan een 
regering: prioriteit voor de woningbouw, het doorzetten van een algemene kin-
derbijslagverzekering, verdere doorvoering van de bezitsvorming en een vrijere 
loonvorming.57
Bij zijn uitgebreide rapport aan de koningin dat Beel op 25 maart verzond, 
was een memorandum als bijlage gevoegd. Daarin waren de ‘punten van actu-
eel beleid’ opgenomen waarover tussen de aankomende bewindslieden overeen-
stemming diende te bestaan. De vrijere loonvorming kreeg hier, onder voor-
waarden, nadrukkelijk een plaats. Het CvR zou, binnen de bestaande kaders, 
geleidelijk meer vrijheid moeten gaan geven aan bedrijfstakken en ondernemin-
gen, afhankelijk van bedrijfsresultaten. Voorwaarde was wel dat hogere lonen 
niet zouden worden doorberekend in de prijzen. In zijn rapportage aan de ko-
ningin maakte Beel melding van een aantal controversiële punten, waarbij met 
name de PvdA afweek van de rest van de partijen.58 De vrijere loonvorming zat 
hier echter niet bij. Dat H.W. Tilanus (CHU), J.A.J.H.S. Bruins Slot (ARP) en 
Oud (VVD) zich met een vrijere loonpolitiek konden verenigen wekt geen ver-
bazing, maar schijnbaar kon ook Burger ermee leven. De verklaring lijkt echter 
te zijn dat Burger – die een sterke afkeer van een gediﬀerentieerde loonpoli-
tiek had – zijn gesprekken met Beel slechts wenste op te vatten als inleiding op 
eventuele latere onderhandelingen over een regering waarbij de fracties elkaar 
vooraf zouden binden aan het beleid.59
57 NA, Archief Beel, inv.nr. 241, Verslag van gesprek tussen Romme en de katholieke ministers 
en staatssecretarissen, 16 maart 1959. Voor de inzet van Romme tijdens de formatie zie ook zijn for-
matiedagboek in NA, Archief Romme, inv.nr. 82.
58 Zie L.J. Giebels, P.F. Maas en R.J.J. Stevens (red.), De formatiedagboeken van Beel 1945-1973. 
Handboek voor formateurs (Nijmegen-Den Haag 1994), pp. 139-146, met name pp. 144-145. Het betref-
fende memorandum, niet opgenomen in voornoemde uitgave, is te vinden in het formatiedossier van 
Beel, NA, Archief Beel, inv.nr. 241. Voor het verloop van de formatie zie Brouwer en Ramakers (red.), 
Het kabinet-De Quay, pp. 20-33. 
59 Zie L.J. Giebels, Beel. Van vazal tot onderkoning. Biograﬁe 1902-1977 (Nijmegen-Den Haag 
1995), p. 459 en Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, pp. 23-24. Bij het debat over de 
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Beel adviseerde in zijn rapport een regering die op een meerderheid in de Twee-
de Kamer zou steunen, waarbij hij duidelijk aanstuurde op een extra-parlemen-
tair kabinet van de drie confessionele partijen en de VVD. Op 28 maart 1959 
kreeg De Quay, de in de Haagse politiek onervaren commissaris van de Konin-
gin in Brabant, de formatieopdracht. Hij was niet de eerste KVP-kandidaat voor 
het premierschap, maar andere voorkeurskandidaten onder wie Beel, Romme en 
Van den Brink weigerden op voorhand. De Quay zat evenmin om de functie te 
springen, maar Beel en Romme wisten hem over de streep te trekken.
De formatiepoging van De Quay mislukte jammerlijk. Zijn onervarenheid 
en zijn moeizame omgang met de pers speelden daarbij een belangrijke rol, maar 
ook de geringe bereidheid van aangezochte kandidaten om minister te worden, 
het verzet van de christelijke vakcentrales en de verdeeldheid tussen de beoogde 
coalitiepartijen wogen zwaar.60 Voor de loonvorming is belangrijk dat dit punt 
gewoon overeind bleef in de plannen. De Quay werd vrij snel na zijn aantre-
den als formateur ingelicht over de voortgang van de discussies in de SER, waar 
de commissie ONE op dat moment net tot de conclusie was gekomen dat een 
compromis over de loonpolitiek weinig zin had en dat het SER-secretariaat er 
beter aan zou doen de bestaande opinies te verwoorden als onderdeel van het 
eindrapport. Waarschijnlijk is De Quay hierover geïnformeerd door Beel, die in 
zijn kwaliteit als minister van Sociale Zaken van zijn waarnemer bij de SER een 
– weinig vleiende – tussenrapportage had gekregen. Ook dit stuk had Beel in 
zijn formatiedossier gestopt.61 De Quay overwoog, volgens een brief van Rom-
me, wel het SER-dossier te betrekken bij de niet-loonpolitieke onderwerpen. 
De verdeeldheid over de loonpolitiek in de SER stond het voornemen om een 
begin te maken met een vrijer stelsel echter niet in de weg. De Quay – die nim-
mer met loonpolitieke vraagstukken te maken had gehad – leek al niet van plan 
een andere koers te kiezen, maar de stellige bewoordingen van Romme maken 
duidelijk dat hij dat ook niet in zijn hoofd had moeten halen.62 
Na het mislukken van De Quay werd Beel wederom ingezet als informateur 
om alsnog een kabinet in elkaar te zetten. Burger probeerde nog een voet tus-
sen de deur te krijgen, maar Beel bleef uitgaan van zijn conclusie van 25 maart, 
regeringsverklaring in de Tweede Kamer trok Burger weer ouderwets van leer tegen de gediﬀerenti-
eerde loonvorming; HTK 1959, p. 45 en pp. 47-48.
60 Giebels, Maas en Stevens (red.), De formatiedagboeken van Beel 1945-1973, p. 146 en Brouwer 
en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, pp. 24-31; Giebels, Beel, pp. 461-462. De Quay gaf zijn in-
formatie-opdracht terug op 27 april.
61 NA, Archief Beel, inv.nr. 241, Rapport van J.E. van Dierendonck (hoofd afdeling Economi-
sche Aangelegenheden), gedateerd op 28 april 1959.
62 HDC, Archief Zijlstra, doos nr. 13, Romme aan De Quay, 7 april 1959. Blijkbaar niet hele-
maal ervan overtuigd dat De Quay dit onderwerp in veilige haven zou loodsen stelde Romme: ‘Voorts 
neem ik aan, dat in een afgerond stelsel van gediﬀerentieerde loonvorming een overheidsbevoegdheid 
tot het weren van strijd met het algemeen belang haar plaats zal krijgen.’
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waarbij er – wilde de PvdA alsnog aanschuiven – zicht moest zijn op overeen-
stemming over de eerder door Beel benoemde controversiële punten. Wie ne-
gatief reageerde zou niet meer meedoen, aldus Beel. Het leverde wel een gepe-
perde briefwisseling tussen Burger en Beel op, maar geen andere regering dan 
al langer voorzien was. De Quay was, nadat Beel zich in de eerste twee weken 
van mei opvallend snel door het probleem van portefeuilleverdeling en minis-
terskandidaten had heengeslagen, voor de laatste ronde opnieuw tot formateur 
benoemd. Hij werd bij zijn werkzaamheden nauw ondersteund door Beel, om 
te voorkomen dat er alsnog brokken werden gemaakt. Beel was, hoewel zelf 
geen minister, zelfs aanwezig bij het preconstituerend kabinetsberaad.63 De al 
langer bestaande programmatische voornemens bleven onaangetast en landden 
uiteindelijk zonder noemenswaardige problemen in de regeringsverklaring van 
26 mei. 
Het verloop van de kabinetsformatie leert ons dat het deel van het SER-
advies uit 1959 over de loonpolitiek volstrekt betekenisloos was. Voor de KVP, 
met Romme voorop, was het een uitgemaakte zaak dat er een ander loonstelsel 
moest komen en Romme wist maar al te goed dat hij zich daarbij niet afhanke-
lijk moest maken van de SER. Hij maakte het door hem gewenste loonsysteem 
tot een harde eis waarover hij zekerheid wilde hebben vóór de start van een co-
alitie waaraan de KVP zou deelnemen. Hij hoefde het punt echter niet hard uit 
te spelen bij zijn gesprekspartners van CHU, ARP en VVD; die waren het al ja-
ren met hem eens, al beleden ze hun voorkeuren op dit punt wat minder osten-
tatief. De PvdA verschilde op tal van punten met de andere partijen, maar Bur-
ger hield op het terrein van de vrijere loonpolitiek zijn kruit droog en tekende 
vooralsnog geen bezwaar aan tegen de behoedzame formulering van Beel. Die 
was in de praktijk overigens niet zo de neutrale en bemiddelende notaris wel-
ke eerder van hem is gemaakt. Beel had duidelijke opvattingen over de richting 
waarin het beleid moest gaan, maar verwerkte die op zo’n manier dat zijn stu-
rende hand ogenschijnlijk beperkt bleef.64 Precies op de dag dat Beel zijn rap-
port, waarin de vrijere loonpolitiek een plaats had gekregen, naar de koningin 
stuurde, ging de SER-commissie ONE voor de eerste keer in conclaaf over die 
loonpolitiek. Dat de SER diezelfde dag slechts tot de conclusie kwam de be-
staande opvattingen te gaan weergeven in het eindrapport over het sociaal-eco-
nomisch beleid voor de komende jaren, deed eigenlijk niet meer ter zake. Alle 
betrokkenen bij het formatieproces wisten van de voorbereidingen in de SER, 
maar op het stuk van de loonpolitiek was de koers al vastgelegd. Volgen wij het 
spoor van voorgenomen vrijere loonpolitiek in het vervolg van de formatie, dan 
63 Maas, Kabinetsformaties, pp. 68-72 en Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, p. 
33.
64 F.J.F.M. Duynstee, De kabinetsformaties 1946-1965 (Deventer 1966), p. 214, Giebels, Beel, p. 
458. 
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blijken de voornemens onaangetast te zijn gebleven, waarbij Romme en Beel 
hun onervaren partijgenoot De Quay voorzover nodig bij de les hielden. In de 
tweede informatiefase van Beel bleef zijn programma van 25 maart het referen-
tiekader en ging de aandacht vooral uit naar het verdelen van portefeuilles en 
het vinden van ministerskandidaten. Toen De Quay aantrad en zijn regerings-
verklaring uitsprak was het SER-advies inmiddels een maand oud; over het ver-
deelde standpunt over de loonpolitiek uit dat rapport hoefde niemand nog een 
woord vuil te maken.
Deze geschiedenis maakt duidelijk dat aan de SER als adviseur voor de 
loonpolitiek in de periode 1958-1959 door de politieke kopstukken uit de con-
fessionele partijen en de VVD vrijwel geen waarde werd gehecht. Zij waren het 
onderling spoedig erover eens dat er een ander loonstelsel moest komen en de 
formatie bood hun daarvoor een kans voor open doel: de PvdA deed al snel niet 
meer mee en het parlement bemoeide zich uiteraard niet met de opstelling van 
het regeringsprogramma. Aldus stelde het regeerakkoord over de gediﬀerenti-
eerde loonpolitiek het parlement en het georganiseerd bedrijfsleven voor een 
fait accompli. Een andere loonpolitiek was mogelijk geworden omdat de poli-
tieke machtsverhoudingen waren veranderd en de verdeelde SER verkeerde als 
adviseur geenszins in de positie op die machtsverhoudingen invloed uit te oe-
fenen.
§ 3.2.2 Het advies uit 1962 
Achtergrond en adviesaanvraag
In de eerder genoemde prioriteitennota van de regering van juni 1959 stond dat 
vóór 1 juli 1960 de verantwoordelijkheid voor de loonvorming primair bij het 
bedrijfsleven zou komen te liggen.65 Dat was een ambitieus plan, want dat be-
tekende dat binnen een jaar een nieuw op te stellen ontwerpwet door de Sta-
ten-Generaal moest worden geloodst én dat de voorafgaande vingeroefening 
met het gediﬀerentieerde loonbeleid, zoals Beel die tijdens de kabinetsformatie 
had geformuleerd, ook succesvol moest verlopen. Tijdens het debat over de re-
geringsverklaring in de Tweede Kamer had De Quay ferm aangekondigd dat al 
de volgende week het overleg met het georganiseerd bedrijfsleven over de loon-
diﬀerentiatie zou beginnen. Bij Sociale Zaken trokken de eerstverantwoorde-
lijke ambtenaren nog diezelfde dag aan de noodrem. De nieuwe minister van 
Sociale Zaken, Ch.J.M.A. van Rooy (KVP), ontving naar aanleiding van de uit-
spraak van De Quay een brandbrief van zijn hoofd Arbeidsverhoudingen, Fagel. 
De bewoordingen waren uiteraard beleefd gesteld, maar zij kwamen erop neer 
65 HTK 1959, B 5524, nr. 2.
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dat de heren politici wel iets hadden geroepen tegen het parlement, maar van 
enige voorbereiding of uitwerking van een gediﬀerentieerde loonpolitiek was 
nog geen sprake geweest. Het overleg met het georganiseerd bedrijfsleven al in 
de komende week starten over deze ingewikkelde materie was een dwaasheid 
en zou tot grote ongelukken leiden.66 Van Rooy, indoloog en oud-burgemees-
ter, was volstrekt onbekend met loonpolitieke vraagstukken en wachtte wijselijk 
met het geven van aanwijzingen tot de komst van zijn staatssecretaris die het 
loonbeleid in zijn portefeuille zou krijgen. 
Half juni trad de ARP-er Roolvink aan als staatssecretaris. De publiekelijk 
uitgesproken regeringsambitie zette ﬂinke druk op Roolvink, zijn ambtelijke 
staf en het CvR.67 Op 31 juli werd, in overleg met de Stichting, de eerste Aanwij-
zing aan het CvR gepubliceerd. Daarin was onder andere opgenomen dat, onder 
nader genoemde voorwaarden, het CvR mocht gaan afwijken van de geldende 
richtlijnen voor arbeidsvoorwaarden. Het CvR zou bovendien welwillend mo-
gen gaan staan tegenover meerjarige CAO’s; tot dan toe werden onzekerheden 
over de loonontwikkelingen op termijn bij voorkeur gepareerd met kortlopende 
CAO’s. De kosten van verbeteringen in de arbeidsvoorwaarden mochten niet 
in de prijzen worden doorberekend, maar moesten gemotiveerd worden met 
de stijging van de productiviteit in de bedrijfstak of onderneming. De achter-
liggende gedachte was dat de macro-economische loonstijging ongeveer gelijk 
zou zijn aan de gemiddelde arbeidsproductiviteitsstijging. Hierdoor zouden de 
loonkosten per eenheid product niet stijgen en dacht men aldus een opwaartse 
druk op het algemeen prijspeil te voorkomen.68 Waarschuwend had de regering 
in de prioriteitennota gesteld dat het CvR geen CAO zou goedkeuren ‘indien 
een voorgestelde loonstijging in een bepaalde bedrijfstak de gemiddelde nati-
onale productiviteitsstijging te zeer overtreft.’69 De berekening van de produc-
tiviteit mocht niet gebaseerd worden op een periode die buiten de duur van de 
CAO ging. De aﬂoopdata van CAO’s waren volgens de Aanwijzing in begin-
sel bepalend voor eventuele wijziging ervan en alleen onder bijzondere om-
standigheden mochten CAO’s tussentijds worden opengebroken. Als het CvR 
voorstellen uit een bedrijfstak kreeg voorgelegd die te ver boven de gemiddel-
de nationale productiviteitsstijging zouden uitkomen, dan zou het CvR par-
tijen uitnodigen hun afspraken te herzien. Gebeurde dat niet of onvoldoende, 
dan zou het CvR een beslissing nemen met een bindend vastgestelde regeling. 
66 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 148, Fagel aan Van Rooy, 29 mei 1959.
67 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr.145, Verslag bespreking College van Rijksbemiddelaars met 
Roolvink, 6 juli 1959.
68 N. van Hulst, De eﬀectiviteit van de geleide loonpolitiek in theorie en praktijk (Arnhem 1984), p. 
205.
69 HTK 1959, B 5524, nr. 2, p. 7.
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Het diﬀerentiatiebeleid, zo stelde Roolvink voorts in zijn Aanwijzing, zou uit 
het oogpunt van algehele coördinatie, worden afgestemd op het verloop van de 
werkgelegenheid. Met andere woorden, het CvR was in de positie om de diﬀe-
rentiatie te remmen of te stimuleren. Indien ondernemingen of bedrijfstakken 
zouden besluiten tot arbeidstijdverkorting (van 48 naar 45 uur per week), dan 
zou die in beginsel geleidelijk moeten worden doorgevoerd. 
In plaats van een stapsgewijze, rustige opbouw van de gediﬀerentieerde 
loonvorming was de Aanwijzing het startsein van een chaotische periode die 
uiteindelijk in oktober 1960 leidde tot een adviesaanvraag bij de SER. Het be-
gon ermee dat, hoewel de Stichting zelf ermee akkoord was gegaan, de Aan-
wijzing ruimte bleek te geven aan allerlei interpretaties over de wijze waarop 
de loonontwikkeling op de productiviteitsontwikkeling kon worden afgestemd. 
Dat leidde tot vragen hoe nu precies uitvoering moest worden gegeven aan bij-
voorbeeld de voorschriften voor kortlopende CAO’s. Die vragen kwamen niet 
alleen van het bedrijfsleven, ook het CvR zelf wist niet altijd waaraan het zich 
had te houden. Na raadpleging van de Stichting besloot de regering bij mon-
de van Roolvink tot een Nadere Verduidelijking (feitelijk ook een Aanwijzing 
aan het CvR) die in oktober 1959 verscheen.70 In de Nadere Verduidelijking 
werden becommentarieerde rekenmethodes aangereikt, die moesten voorko-
men dat werknemers en werkgevers, al dan niet onder het mom van onwetend-
heid, aan de haal gingen met de richtlijnen. Ook op de Verduidelijking kwam 
snel kritiek omdat het georganiseerd bedrijfsleven, met name de werknemers-
organisaties, betoogde dat de relatieve vrijheden uit de eerste Aanwijzing weer 
werden ingeperkt. In plaats van helderheid over de uitvoering van de nieuwe 
loonpolitiek ontstond er steeds meer onrust. In het bedrijfsleven, onder andere 
in de grootmetaal en de graﬁsche industrie, waren inmiddels al hele interpreta-
tiegevechten over CAO’s uitgebroken, ook al omdat de overlegde productiecij-
fers het wantrouwen hadden gewekt van het CvR. In dit verband is het nodig 
kort melding te maken van de uitvoerbaarheidsproblematiek met betrekking tot 
het productiviteitscriterium. Vanaf 1959 is daar door economen, werkgevers- en 
werknemersvertegenwoordigers en ministers uitvoerig over geredetwist, waarop 
wij verderop nog terugkomen. Maar het deﬁnitieprobleem werd ook al in 1959 
binnen de regering onder ogen gezien. Zijlstra merkte toen al op ‘dat de pro-
ductiviteit niet op een manometer is af te lezen’.71 E.J. Erdbrink, voorzitter van 
70 Zie ook D. Schaafsma, Bauke Roolvink. Zijn levensverhaal en politieke terugblik (Hilversum 
1978), p. 72. De Aanwijzing is als bijlage opgenomen in: SER, Advies inzake het systeem van loonvor-
ming.
71 NA, Notulen Ministerraad, 24 juli 1959. Voor een uitgebreide schets van de praktijkproble-
men met het productiviteitscriterium zie Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 81-102, J.H. 
Derksen, Nationale loonpolitiek. Experiment of instrument? (’s-Hertogenbosch 1963), pp. 229-233 en 
Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 136 en p. 140. 
206 Tussen analyse en opportuniteit
het CvR, schetste later het probleem tegenover Van Bottenburg aldus: ‘Ieder-
een wilde een bepaald loon geven. En wat gebeurde er dan? Het sommetje werd 
zo gemaakt: iedereen begon met het looncijfer in te vullen; vervolgens waren 
er knappe koppen die berekenden welke productiviteit daarbij hoorde. Dat was 
dan de behaalde productiviteit. Dat werd aan ons voorgelegd en dan zeiden wij: 
‘Het zal wel waar wezen.’’ Suurhoﬀ, nu weer PvdA-Kamerlid, greep eind ok-
tober 1959 de situatie aan voor een interpellatie in de Tweede Kamer. Dat was, 
na de eerder genoemde kritiek van Burger, de volgende in een reeks van parle-
mentaire aanvallen van de PvdA op de gediﬀerentieerde loonpolitiek.72 In alle 
politieke discussies over de moeizame uitvoering van de loonpolitiek was Rool-
vink steeds de kop van Jut. Als voormalig CNV-voorman werd hij, en niet alleen 
door de PvdA-oppositie, als “overloper” beschouwd door zijn toetreden tot het 
confessioneel-liberale kabinet-De Quay. De stijfkoppige Roolvink kon daarbij 
slecht tegen wat hij, wellicht al te snel, zag als twijfel aan zijn deskundigheid en 
bestuurlijke vermogen, waardoor de debatten over het loonbeleid en de loon-
ontwikkeling het nodige vuurwerk opleverden.73
Het ambitieuze plan om de overdracht van loonbevoegdheden naar het ge-
organiseerd bedrijfsleven voor 1 juli 1960 wettelijk te regelen liep al snel vast. 
Roolvink had zijn handen vol aan de uitvoeringspraktijk van zijn eigen Aanwij-
zingen want regering, parlement, het CvR en de Stichting buitelden hierover 
steeds vaker over elkaar heen.74 Roolvink zag zich uiteindelijk in oktober 1960 
genoodzaakt bij de SER aan te kloppen. Daar vatte zijn waarnemer bij de eer-
ste vergadering over de adviesaanvraag het probleem bondig samen. Hij wees op 
het geforceerde tempo waarin de Aanwijzingen tot stand waren gekomen en op 
de aanhoudende vragen en opmerkingen uit het parlement. ‘Het is de minister 
noch zijn ambtenaren gelukt een voor de hand liggend voorstel uit deze kritiek 
te distilleren en dat is de reden geweest dat de vraag aan de S.E.R is voorge-
legd.’75 Kenmerkend is ook dat de regering langdurig verdeeld was over de ad-
viesaanvraag. Roolvink koerste in eerste instantie aan op een zogeheten blanco 
adviesaanvraag waarbij de SER de ruimte kreeg zelf een oplossing te formule-
ren. Hiermee wilde hij duidelijk het georganiseerd bedrijfsleven verantwoorde-
72 Voor een opsomming zie HTK 1961-1962, p. 3701.
73 Zie Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, pp. 261-262; J. Pen, ‘Loonpolitieke 
onmacht’ in: Hollands Maandblad. Tijdschrift voor literatuur en politiek 6 (1964), nr. 209, p. 4. Voor illu-
straties van de moeizame relatie tussen Roolvink en zijn opponenten in de politiek en in de centrale 
organisaties zie Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 478, aldaar noot 218.
74 Pen, ‘Loonpolitieke onmacht’, pp. 3-7. 
75 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 2 no-
vember 1960. Vgl. W. Albeda, ‘Balans der gediﬀerentieerde loonpolitiek’ in: Patrimonium. Christelijk 
Sociaal Orgaan 71 (1960), nr. 9, pp. 163-166. Roolvink zelf verwachtte overigens dat de SER binnen en-
kele maanden met een advies zou komen; IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 410, Rool-
vink aan Stichting, 4 november 1960.
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lijk maken voor de uitvoering van de gediﬀerentieerde loonpolitiek, in de ver-
wachting dat hijzelf en het CvR dan enigszins buiten de vuurlinie kwamen te 
liggen. Schmelzer, nu staatssecretaris van Algemene Zaken en in de eerste jaren 
van de regering achter de schermen de politieke chaperon van De Quay,76 wil-
de de SER echter niet teveel vrijheid geven en herformuleerde de opdracht zo 
dat een advies zou leiden tot ‘verbetering en verﬁjning van de gediﬀerentieerde 
loonpolitiek’.77 Uiteindelijk kwam de deﬁnitieve opdracht neer op de vraag of, 
onder een serie economische randvoorwaarden, de maatstaven (lees: de Aanwij-
zingen) voor de toetsing van voorstellen tot verbetering van arbeidsvoorwaar-
den wijziging of aanvulling behoefden. Wat de regering betreft bleven de beide 
Aanwijzingen ‘voorshands’ de basis waarop verbeteringen in de arbeidsvoor-
waarden gestalte zouden krijgen. Nadrukkelijk stelde Roolvink met zijn vragen 
over aanvulling of wijziging niet vooruit te willen lopen op het ontwerp van een 
Arbeidsvoorwaardenwet, blijkbaar in een poging beide adviestrajecten geschei-
den te houden. Hij liet er ook geen misverstand over bestaan dat de bestaande 
sociaal-economische kaders van de regering onveranderd zouden blijven, zoals 
bijvoorbeeld de gelijke tred van de loonontwikkeling met de productiviteits-
ontwikkeling, het evenwicht op de betalingsbalans, de werkgelegenheid en het 
prijsniveau.78
Totstandkoming van het advies
De adviesaanvraag van Roolvink kwam terecht bij de nieuw ingestelde werk-
groep Loonvorming van de commissie ONE, naar zijn voorzitter al snel de werk-
groep Schouten genoemd. De jonge Tilburgse hoogleraar economie Schouten 
was kroonlid sinds 1958 en gold als een tamelijk rechtlijnige voorzitter die de 
materie zakelijk en wetenschappelijk wenste te beoordelen en niet snel de rol 
van diplomatieke postiljon d’amour zocht.79 Saillant detail is dat hij een verklaard 
tegenstander was van een gediﬀerentieerde loonpolitiek waarbij arbeidsproduc-
tiviteit het criterium was. In dezelfde maand dat Roolvink zijn aanvrage bij 
de SER neerlegde, publiceerde Schouten in Maandschrift Economie een artikel 
waarin hij na theoretisch onderzoek tot de conclusie kwam dat arbeidsproducti-
viteit als criterium onbruikbaar was.80 Dat iemand met zo’n uitgesproken opvat-
ting voorzitter werd van de werkgroep, zou natuurlijk kunnen worden uitgelegd 
76 J. Walravens, ‘‘Men kan niet altijd doen wat men prettig vindt’. J.E. de Quay als premier 1959-
1963’ in: Kleio 33 (1992), nr. 5, pp. 7-8; Ammerlaan, Het verschijnsel Schmelzer, pp. 75-99.
77 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 148, Schmelzer aan Roolvink, 30 september 1960.
78 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 29-30.
79 Mededeling Andriessen, 27 september 2006; vgl. SER, In Overleg. Afscheid van Prof.dr. D.B.J. 
Schouten als kroonlid van de SER (Den Haag 1992), pp. 12-13. 
80 D.B.J. Schouten, ‘Theoretische beschouwingen over de gediﬀerentieerde loon- en prijsvor-
ming’ in: Maandschrift Economie 24 (1960), nr. 1, pp. 5-19. 
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als een politiek signaal van de SER. Aanwijzingen dat het voorzitterschap van 
Schouten wrijving opriep zijn echter niet te vinden. Hijzelf herinnert zich niets 
over enige ophef over zijn benoeming; zijn commissiegenoot Andriessen heeft 
verklaard dat in die dagen de SER nog niet zo’n gepolitiseerd forum was en dat 
uitgesproken opvattingen verondersteld werden intern tegenwicht te krijgen. 
‘Schouten stond bekend als een uitstekend econoom en daarom werd hij aan-
gewezen als voorzitter.’81
De werkgroep Schouten begon in november 1960 en zou een worsteling 
van een kleine twee jaar doormaken. De werkgroep bestond uit 17 man, onder 
wie de eerder genoemde Andriessen, CvR-voorzitter E.J. Erdbrink, Boersma 
(CNV), Van der Gun, W.F. van Tilburg (NVV), Kloos, Mauritz, G.C. van 
Dam (VPWC) en N.A. Vaandrager (KNLC, namens de landbouworganisa-
ties). Naast inhoudelijke tegenstellingen over de gediﬀerentieerde loonpolitiek 
zelf ontstonden er moeilijkheden over de vraagstelling van de regering, het ge-
wenste ambitieniveau van de werkgroep en de te volgen procedures. Schouten 
had zich bij de aanvang van de beraadslagingen voorgesteld slechts een korte 
discussie te houden waarna de nadelen van de bestaande loonmaatstaven zou-
den worden geïnventariseerd. Een deel van de werkgroep legde de ambities ech-
ter hoger en wilde dat de werkgroep zélf het advies zou opstellen om dat aan de 
commissie ONE aan te bieden.82 De eerste bijeenkomst draaide vervolgens uit 
op een serie breedvoerige beschouwingen over economische politiek. Schouten 
moest ﬂink aanzetten om de discussie enigszins te stroomlijnen. Omdat – niet 
toevallig – in deze periode in Economisch-Statistische Berichten (ESB) de ene na 
de andere beschouwing over de gediﬀerentieerde loonpolitiek werd gepubli-
ceerd en ook in de Vereniging voor de Staathuishoudkunde hierover een debat 
was georganiseerd, stelde Schouten voor deze publicaties als vertrekpunt te ne-
men voor de volgende beraadslagingen. 
In de daarop volgende weken is inderdaad langs deze weg getracht enige 
lijn te krijgen in de werkzaamheden van de werkgroep, maar het mocht niet ba-
ten. Overzien wij de artikelenserie in ESB, de discussie in de Vereniging voor 
de Staathuishoudkunde en de schermutselingen in de SER, dan krijgen wij 
het beeld van een gepassioneerd economendebat, waarbij de wetenschappelijke 
argumentatie ogenschijnlijk domineerde, maar waarbij ook politieke motieven 
onmiskenbaar aanwezig waren.83 De debatten in dit old boys network van Neder-
81 Respectievelijk mededeling Schouten, 5 september 2006 en Andriessen, 27 september 2006.
82 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 2 no-
vember 1960.
83 Naast de genoemde artikelen van Schouten en Andriessen zie H.R. Wortman, ‘Productiviteit 
als richtsnoer voor het loonbeleid’ in: ESB 45 (1960), 7 september, pp. 880-884, J.B.D. Derksen, ‘En-
kele opmerkingen over de meting van de arbeidsproductiviteit’ in: ESB 45 (1960), 28 september, pp. 
940-941; G.C. van Almelo, ‘Loonpolitiek en productiviteitsstijging’ in: ESB 45 (1960), 9 november, pp. 
1081-1083. De pre-adviezen van Derksen, Den Uyl en Witteveen voor de Vereniging voor Staathuis-
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landse economen leverden voorlopig geen communis opinio op over de gedif-
ferentieerde loonpolitiek, in de SER noch daarbuiten. Sterker nog, het interne 
debat in de SER werd ook in de publiciteit voortgezet. Kort nadat Schouten in 
Maandschrift Economie zijn theoretische argumenten had aangevoerd dat het 
productiviteitscriterium onbruikbaar was voor het bepalen van de toegestane 
loonstijging, volgde in datzelfde tijdschrift een forse reactie van zijn Amster-
damse collega Andriessen, met als pesterige titel ‘”Praktische” beschouwingen 
over de gediﬀerentieerde loon- en prijsvorming’. ‘Schouten is als een schaker 
die enige zetten te diep denkt en daardoor ongetwijfeld moet worden verrast 
door de praktische foefjes van zijn tegenstander: de levende economische wer-
kelijkheid.’ Andriessen – wij mogen niet vergeten dat hij op dat moment ook 
adviseur was van De Pous – betoogde dat als belangrijkste economische grond-
slag van de gediﬀerentieerde loonpolitiek moest worden aangemerkt dat zij er-
naar streeft ‘de loonsverhogingen in de sterke bedrijfstakken in toom te hou-
den en zo mogelijk daar te komen tot prijsverlagingen, terwijl in de zwakke 
bedrijfstakken uiteindelijk een zekere overschrijding van de loontrend boven de 
productiviteitstrend kan worden aanvaard alsook een daarmee gepaard gaande 
doorberekening in de prijzen’.84 Ook binnen de SER bleven beide heren elkaar 
bestoken.85 Schouten nam een in de ogen van velen provocerend standpunt in 
over de corrigerende werking van inﬂatie om de spanning op de arbeidsmarkt 
terug te brengen. Met als voorbeeld de komst en de economische gevolgen van 
de vrije zaterdag 1960-1961 wees hij erop dat de anti-inﬂatoire school onder lei-
ding van Holtrop zo was doorgeschoten ‘dat men niet wilde inzien dat bij de 
ondoordachte verkorting van de arbeidsduur in een open economie een zeke-
re ontploﬃng onvermijdelijk was om de spanning op de arbeidsmarkt te ver-
minderen’. De economen binnen de regering (Veldkamp, Schmelzer, De Pous, 
Zijlstra) zouden later met zoveel woorden de economische argumentatie van 
Schouten delen, maar de politieke en sociale consequenties ervan werden on-
aanvaardbaar geacht.86
Het loopgravengevecht tussen de kroonleden Schouten en Andriessen is il-
lustratief voor wijze waarop in de beginfase in de werkgroep de discussie werd 
gevoerd. Overwegend werd aangegeven wat men niet wilde en elke poging tot 
een oplossing werd beantwoord met de fragmentering van weer een nieuw pro-
bleem. De moeilijkheid daarbij was dat men zich in eerste instantie wel wil-
houdkunde zijn gepubliceerd in: Vereniging voor Staathuishoudkunde, Het systeem van loonvorming 
(Den Haag 1960). Voor het verslag van de discussiebijeenkomst zie M. Hart, ‘Het systeem van loon-
vorming’ in: ESB 45 (1960), 7 december, pp. 1167-1172.
84 J.E. Andriessen, ‘”Praktische” beschouwingen over de gediﬀerentieerde loon- en prijsvor-
ming’ in: Maandschrift Economie 25 (1961), nr. 4, pp. 165-175, citaten respectievelijk op p. 175 en p. 171.
85 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 13 de-
cember 1960. 
86 Mededeling Schouten, 5 september 2006; NA, Notulen Ministerraad, 29 oktober 1962.
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de houden aan de vraag van Roolvink, maar het werd, ongeacht het standpunt 
over de gediﬀerentieerde loonpolitiek, steeds duidelijker dat de complexe ma-
terie zich niet liet vangen in die nogal dwingende vraagstelling.87 Geleidelijk 
ontstond ook een probleem van een heel andere orde. De vraag over diﬀerenti-
atie raakte ook aan de institutionele vormgeving van de loonpolitiek, maar die 
lag duidelijk buiten het mandaat van de werkgroep Schouten. Die vormgeving 
werd actueel toen Roolvink uiteindelijk toch een voorontwerp indiende voor 
een Arbeidsvoorwaardenwet. Het DB van de SER, dat de adviesaanvraag van 
Roolvink over de Arbeidsvoorwaardenwet in mei 1961 ontving, zag het vraag-
stuk los van de werkgroep Schouten en stelde een ad hoc-commissie in. Omdat 
De Gaay Fortman niet beschikbaar bleek, werd Van der Grinten voorzitter.88 Zo 
ontstonden in de SER twee adviesgroepen over de loonpolitiek, één overwe-
gend bestaande uit economen, de andere was vooral bemand met juristen.89 
De commissie Arbeidsvoorwaardenwet kwam vooralsnog niet bij elkaar, 
want Van der Grinten had besloten dat dit niet zinvol was zolang in de werk-
groep Schouten vrijwel geen vooruitgang werd geboekt.90 In februari 1961 waren 
de werknemersleden in de werkgroep Schouten met een initiatief gekomen dat 
neerkwam op automatische goedkeuring van CAO-voorstellen die geen prijs-
verhoging zouden genereren. De mogelijkheden tot overheidsinterventie wer-
den ﬂink ingeperkt. De centrale organisaties van werkgevers en werknemers 
zouden via een proces van interne coördinatie gezamenlijk de uitgangspunten 
voor de CAO-onderhandelingen bepalen. De werkgevers en de meeste kroon-
leden waren fel tegen deze voorstellen; zij hielden vast aan een norm vooraf en 
toetsing door het CvR. Ook de vertegenwoordiger van Sociale Zaken liet door-
schemeren dat het werknemersvoorstel voor het departement onacceptabel was. 
Daar zag men als bijkomend probleem dat met het vrijwel verdwijnen van het 
CvR de regering als wrijfpaal zou gaan functioneren bij loonconﬂicten in het 
bedrijfsleven.91 
De discussie in de werkgroep Schouten was inmiddels ook doorgedrongen 
tot de kranten. Al naar gelang hun voorkeuren werden de standpunten door ver-
87 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 13 de-
cember 1960, 20 januari, 16 februari, 3 en 29 maart 1961.
88 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 5 mei 1961.
89 NA, Archief SER, inv.nr. 266; hierin zijn zowel het voorontwerp-Arbeidsvoorwaardenwet als 
de aanvraag van Roolvink opgenomen.
90 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 9 mei 1962.
91 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 487-488; deze baseert zich onder andere op archieven van het 
NVV en het ministerie van Sociale Zaken, waarmee aanvulling wordt geboden op beschikbare SER-
archivialia. Het gezamenlijk standpunt van de werknemersorganisaties toont overigens hoezeer het 
NVV zijn koerswending van een geleide loonpolitiek naar een vrijere loonpolitiek had doorgezet. Al-
beda heeft gesteld dat Kloos, de latere voorzitter, hierin op de achtergrond een belangrijke rol speel-
de; mededeling Albeda, 5 oktober 2006. Zie voorts J. Bosmans, ‘Kloos, Andries Hein (1922-1989)’, op: 
<http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lemmata/bwn6/kloos>.
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tegenwoordigers van werkgevers of werknemers geprezen of gekraakt, uiteraard 
tot ongenoegen van Schouten. Eind maart maakte hij zijn leden duidelijk dat 
de SER wel in een heel slecht daglicht kwam te staan als over de loonvorming 
publiekelijk zoveel uiteenlopende standpunten bleven bestaan. Hij vroeg zowel 
aan de werkgevers als aan de werknemers ‘iets van hun extreme standpunten’ 
te laten vallen en drong erop aan dat zij hun handelwijze eens goed overdach-
ten.92
 Het vervolg op deze oproep tot besloten onderhandeling was echter aller-
minst chic. De leden van Looncommissie van de Stichting die ook in de werk-
groep zaten, gingen namelijk buiten de rest van de werkgroep om met elkaar in 
conclaaf. Het motief achter deze sessies bleek te zijn dat gevreesd werd dat de 
werkgroep Schouten te snel de onderlinge tegenstellingen onoverbrugbaar zou 
verklaren, waardoor het georganiseerd bedrijfsleven het initiatief uit handen zou 
moeten geven. ‘Inderdaad zal het bedrijfsleven hier zelf de zaak moeten oplos-
sen en niet de regering laten beslissen’.93 Nadat Schouten de gemoederen hier-
over weer had bedaard, bleek het in september toch mogelijk enige hoofdlijnen 
te destilleren uit alle discussies die tot dan toe gevoerd waren. 
Belangrijk is dat de werkgroep steeds minder van plan leek Roolvink con-
creet antwoord te geven op zijn eerste adviesaanvraag, maar – voorzichtig – be-
zig was een eigen systeem op te zetten. Dat kwam neer op een vrijere loonvor-
ming waarbij werkgevers en werknemers met elkaar zouden komen te spreken 
over de beschikbare gemiddelde loonruimte in de CAO’s waarvoor de centra-
le afspraak gold dat deze niet in de prijzen zou mogen worden doorberekend. 
Over de afspraken welke aan dat looncijfer werden gekoppeld waren werkge-
vers en werknemers het vooralsnog niet eens. De vakcentrales wilden zich niet 
te zeer binden aan een eenmaal vastgesteld cijfer, maar de werkgevers bleven 
vasthouden aan harde afspraken. De besprekingen bleven zich voortslepen en 
het ongeduld buiten de werkgroep en de SER werd steeds groter. In december 
1961 stuurde een geïrriteerd DB, dat aantasting van het gezag van de Raad vrees-
de, Verrijn Stuart op pad om met de sleutelﬁguren te praten over de voortgang. 
Ook in het parlement werd bij de inmiddels aangetreden minister Veldkamp 
aangedrongen op snelheid; gevreesd werd dat de verplichte inschakeling van de 
SER de regeerkracht zou verlammen. Veldkamp zei de trage voortgang te be-
treuren, maar hij piekerde er niet over de SER onder druk te zetten.94 Hij wist 
92 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 29 
maart 1961. 
93 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 411, Verslag Looncommissie inzake grondsla-
gen loonpolitiek, 1 september 1961. De verschillende verslagen van de Looncommissie over dit onder-
werp zijn in dit dossier opgenomen. 
94 Zie bijvoorbeeld HEK 1961-62, B 6500, nr. 77, p. 3 en nr. 77a, p. 2; HTK 1961-62, H XV, B 6500, 
nr. 14, p. 4: ‘De omstandigheid bovendien, dat de S.E.R. – i.c. diens commissie van preadvies – zoe-
kende is naar zo algemeen mogelijk aanvaardbare oplossingen voor de moeilijkheden, welke de thans 
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maar al te goed dat hij zelf geen ander loonsysteem kon afdwingen en dat hij de 
bal zo lang mogelijk bij het georganiseerd bedrijfsleven moest houden. Zolang 
dat geen kleur had bekend, nam hij geen politieke risico’s. Tekenend voor de si-
tuatie is de verzuchting van Schouten in de commissie ONE in februari 1962, 
dus zo’n anderhalf jaar na de aanvraag van Roolvink. De werkgroep was, aldus 
Schouten, ‘tot de conclusie gekomen dat op deze vraag geen antwoord te geven 
is, gezien het feit dat zovele factoren invloed hebben op de loonvorming. In de 
toen ontstane impasse had de werkgroep natuurlijk haar opdracht kunnen te-
ruggeven en spreker heeft dit inderdaad overwogen, maar verworpen omdat hij 
van oordeel is dat de raad een dergelijke negatieve houding niet kan innemen.’
Omdat Schouten toch hoopvol was over te bereiken unanimiteit, had hij 
toestemming gevraagd om een geheel ander uitgangspunt te kiezen voor de ad-
visering. Weliswaar was zijn werkgroep al enige tijd een andere koers aan het 
varen, maar blijkbaar wilde of kon hij pas nu daarvoor rugdekking zoeken bij de 
commissie ONE. Schouten meldde dat onlangs ‘tamelijk progressieve voorstel-
len’ waren ingediend, en hij meende dat het even kon duren ‘voordat de conser-
vatieve elementen in zijn werkgroep zijn overtuigd’.95 ONE-voorzitter Van der 
Grinten, de uiteindelijke opvolger van de overleden Twijnstra, kon meegaan in 
het betoog van Schouten. Hij beloofde de bijeenroeping van zijn eigen commis-
sie nog steeds aan te houden en gaf de werkgroep zelfs enige vrijheid om insti-
tutionele aspecten van de loonvorming te bespreken. Wel verbood hij Schouten 
de discussie aan te gaan over de systematiek van de Arbeidsvoorwaardenwet.96
Na dit signaal ging de werkgroep Schouten gezwind door met het opzetten 
van een eigen loonsysteem. De werkgevers en werknemers begonnen elkaar nu 
te naderen over een grotere eigen verantwoordelijkheid voor het georganiseerd 
bedrijfsleven. De oorspronkelijke voorstellen van de werknemers bleken het 
vertrekpunt voor een stapeling van allerlei compromissen. De Stichting kreeg 
daarbij een centrale plaats. Een belangrijk voordeel van de Stichting voor de 
werkgevers en werknemers was uiteraard dat zij daar ieder de helft van het aan-
tal zetels bezetten en dat kroonleden er geen zitting in hadden. Enkele kroon-
leden in de werkgroep Schouten, onder wie Andriessen, zagen een te grote vrij-
heid van het bedrijfsleven als een gevaar, maar, zoals hij achteraf concludeerde, 
‘toen ze die vrijheid roken was het tij niet meer te keren.’97 Toen de plannen ver-
der vorm kregen, kwam de werkgroep alsnog in het vaarwater van de commissie 
Arbeidsvoorwaardenwet. Maar daarover leek zij zich niet druk te maken.
geldende maatstaven blijken op te leveren, mag de ondergetekende doen vertrouwen, dat het bedrijfs-
leven uit eigen beweging de nodige voortvarendheid zal betrachten, zodat het advies zo spoedig mo-
gelijk tot stand zal komen als de ingewikkeldheid van het onderwerp maar gedoogt.’
95 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 9 februari 1962. 
96 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 9 februari 1962.
97 Mededeling Andriessen, 27 september 2006.
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Wat hield het voorontwerp van de Arbeidsvoorwaardenwet van Roolvink in? 
De crux was dat het CvR zou worden vervangen door een commissie van de 
SER, de Loonraad genaamd. Dit was een tripartiet samengestelde commis-
sie, waarbij naast werkgevers en werknemers ook onafhankelijke deskundigen, 
kroonleden, zouden plaatsnemen. Bij gewone meerderheid van stemmen zou de 
Loonraad besluiten, met bevoegdheden die nu nog bij het CvR lagen. De mi-
nister van Sociale Zaken zou, in overeenstemming met de regering en in het 
kader van het te voeren sociaal-economisch beleid, doelstellingen aangeven met 
betrekking tot de ontwikkeling van de lonen en andere arbeidsvoorwaarden. 
Uitgaande van deze doelstellingen moest de SER weer algemene beleidsregels 
vaststellen, waaraan de Loonraad gebonden werd. De betrokken ministers dien-
den deze regelingen eerst goed te keuren en konden hen aanvullen, wijzigen of 
buiten werking stellen. Overzien wij dit voorontwerp en de toelichting, dan is 
zichtbaar dat enkele cruciale elementen uit het SER-advies van 1955 – waaron-
der de Loonraad – weer terugkeerden en dat de vrijheid van handelen voor het 
georganiseerd bedrijfsleven duidelijk groter werd.98 
De werkgroep Schouten had echter met haar plannen voor een materiële 
loonpolitiek ook al behoorlijk invulling gegeven aan de formele loonpolitiek. 
In de plannen van Schouten was geen sprake van een Loonraad van de SER, 
maar zocht men naar een formule waarin de Stichting het CvR naar het tweede 
plan drukte. Van der Grinten kreeg onderhand het gevoel dat hij steeds verder 
klem gezet werd. In zijn kwaliteit als voorzitter van de commissie ONE en als 
voorzitter van de commissie Arbeidsvoorwaardenwet was hij gedwongen af te 
wachten wat Schouten zou gaan doen en vooral wanneer die van plan was met 
een stuk over de brug te komen. Geholpen door Verrijn Stuart, die in april al 
schriftelijk zijn zorgen over de voortgang had uitgesproken, probeerde Van der 
Grinten de zaak in het DB te forceren. In mei 1962 wees hij daar op de ruimte 
die hij eerder aan de werkgroep Schouten had geboden, maar nu eiste hij een 
beslissing van het DB. ‘Spreker heeft commissie Schouten niet willen ophef-
fen, maar wil wel de zaak terug na een bepaalde datum in de commissie ONE.’ 
‘Als het DB dit zou wensen dan kan het natuurlijk ook zelf de zaak uit handen 
nemen. Het is nodig dat het onderwerp uit handen van de technici in handen 
van de beleidsﬁguren overgaat.’ Omdat Middelhuis (‘hij bedoelt het niet on-
vriendelijk wanneer hij zegt dat het nadeel van de werkcommissie is dat zij te-
veel deskundigheid heeft’) en J. Lageveen (NVV) Van der Grinten nadrukkelijk 
steunden, kon Verrijn Stuart niet achterblijven.99 De schriftelijke ultimata, van 
zowel Verrijn Stuart als Van der Grinten, vielen slecht in de werkgroep, maar 
omdat men daar een compromis dacht te naderen – er werd inmiddels met de 
98 P.J.A.M. Steenkamp, ‘Het voorontwerp Arbeidsvoorwaardenwet’ in: Maandschrift Economie 
25 (1961), nr. 12, pp. 617-625.
99 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 9 mei 1962.
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hoofdbesturen van de centrale organisaties gesproken over de voorstellen –, liet 
de werkgroep zich onder aanvoering van Mauritz en Kloos niet onder druk zet-
ten en dwong nog enige tijdsruimte af.100 Van der Grinten had het nakijken; 
toen hij in mei het eerste concept onder ogen kreeg, werd hem duidelijk dat hij 
als voorzitter van de commissie Arbeidsvoorwaardenwet ook niet meer in actie 
hoefde te komen, want de plannen van de werkgroep Schouten waren zo afwij-
kend dat ook op die adviesvraag van Roolvink geen antwoord meer zou komen. 
‘Een beter voorbeeld van verstrengeling van formele en materiële loonpolitiek is 
nauwelijks denkbaar’, zou Fase terecht opmerken.101 Toch bracht Van der Grin-
ten in de commissie ONE een hele reeks juridische vragen op tafel waarmee tot 
dan toe geen rekening was gehouden door de overwegend economische speci-
alisten.102 De regering zou, zo stelde Van der Grinten ten overvloede vast, door 
deze plannen met een heel nieuw wettelijk kader moeten komen. Uit zijn toon 
sprak weliswaar ergernis, maar hij had blijkbaar niet meer de illusie dat hij het 
tij nog kon keren. 
Eind mei 1962 lag er binnen de commissie ONE dan eindelijk een con-
cept op tafel, met het maximaal haalbare resultaat van de werkgroep Schouten. 
De meerderheidsopvatting van werknemers en confessionele werkgevers kwam 
neer op een eigen loonsysteem waarbij de Stichting de belangrijkste taken had 
overgenomen van het CvR en de laatste goeddeels gemarginaliseerd was. Op 
grond van halfjaarlijkse rapportages van de SER over de mogelijke loonont-
wikkeling tegen de achtergrond van de sociaal-economische situatie zouden na 
overleg tussen Stichting en regering de CAO-onderhandelingen kunnen wor-
den gevoerd. Het productiviteitscriterium was niet meer leidend bij de bepaling 
van de loonruimte, maar gold als één van de verschillende factoren die inzicht 
hielpen verschaﬀen de beschikbare loonruimte te bepalen. De centrale orga-
nisaties zouden hun achterbannen doordringen van de noodzaak zich aan de 
centraal overeengekomen (loonruimte)normen te houden, de procedure voor 
interne coördinatie. Een minderheid – de CSWV-VNW-delegatie – had be-
zwaar tegen het voornemen het CvR op het tweede plan te zetten, maar was 
bovendien principieel tegen de dubbelrol van de Stichting die zowel het orgaan 
was voor de interne coördinatie als voor de toetsing van CAO’s. Zij hield daar-
mee vast aan haar opvatting die zij al in 1955 in de SER had geuit en in 1959 had 
herhaald. Uit de verslagen van de commissie ONE blijkt dat de scherpe tegen-
stelling tussen CSWV-VNW en de rest van werkgevers en werknemers niet 
overbrugd kon worden. Enkele voormannen van de neutrale werkgevers had-
den hun standpunt alvast in de media ferm verkondigd, waarschijnlijk om te 
100 NA, Archief SER, inv.nr. 350, Verslag werkgroep Loonvorming (werkgroep Schouten), 12 en 
27 april 1962.
101 Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, p. 299.
102 NA, Archief SER, inv.nr. 336, Van der Grinten aan De Ridder, 21 mei 1962.
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voorkomen dat de gedachte zou postvatten dat de delegatie in de SER op het 
laatst toch door de knieën zou gaan. Roemers viel de CSWV-VNW-delegatie 
hierop ﬂink aan; haar woordvoerder W.H. Kruyﬀ verdedigde zich door erop te 
wijzen dat het gevaar dreigde dat er teveel verantwoordelijkheden in één keer 
op de schouders van de Stichting werden gelegd, waardoor deze het risico liep 
te gronde te gaan.103
In de commissie ONE was ook een groep kroonleden die zich kritisch over 
de héle opzet van de werkgroep Schouten toonde. Hun aanvoerder was Holtrop, 
die weer eens ouderwets hardhandig en langdurig uithaalde naar het voorlig-
gende stuk. Holtrop, hoeder van de waardevastheid van de gulden, zag enerzijds 
te weinig mogelijkheden voor de overheid weggelegd om in te grijpen als lo-
nen en prijzen elkaar zouden opjagen, maar anderzijds kreeg het georganiseerd 
bedrijfsleven in zijn ogen geen werkelijke verantwoordelijkheid in de loonvor-
ming. Ook het idee achter de halfjaarlijkse rapporten was een steen des aan-
stoots. ‘Hoe men dit bedoelt is voor spreker vaag gebleven. Wanneer de rappor-
ten echter drie standpunten zouden weergeven, n.l. van werkgevers, werknemers 
en kroonleden, dan heeft de Stichting daar niets aan. Wel kan de regering zich 
nog uitspreken, maar wanneer deze inderdaad op basis van de gedachteontwik-
keling in de raad tot een uitspraak komt van hetgeen naar haar mening de ge-
middelde aanvaardbare loonontwikkeling op een gegeven ogenblik is, dan ligt 
in dit systeem geen enkele noodzaak voor de Stichting zich aan deze norm te 
houden.’ Hij kreeg nadrukkelijk steun van Andriessen, die de procedure voor 
interne coördinatie een sprong in het duister noemde.104 Ook het kroonlid De 
Wolﬀ, tevens CPB-directeur, sloot zich hierbij aan. 
Het was voor de werknemers en werkgevers niet gemakkelijk deze scepsis 
inhoudelijk te bestrijden, maar zij wisten de aanvallen af te weren door geza-
menlijk op te trekken en te wijzen op het vertrouwen dat zij nodig hadden om 
hun verantwoordelijkheid voor de loonvorming te nemen. Roemers wees erop 
dat risico’s, wat voor systeem er ook zou komen, nu eenmaal onvermijdelijk wa-
ren. Schouten benadrukte dat de overheid nog genoeg instrumenten ten dien-
ste stonden, maar hij erkende wel dat er nog nadere uitwerking van het concept 
nodig was om lastige vragen op voorhand weg te nemen. In de volgende bij-
eenkomst kwamen de door Van der Grinten aangedragen juridische knelpun-
ten ter sprake. Door intensief overleg en een actieve inbreng van het SER-se-
cretariaat werden die opgelost, zodat er dan toch een versie kwam die naar de 
Raad kon.105
Tijdens de eerste besloten Raadszitting verraste Holtrop de Raad met een 
solo-actie. Zijn eerdere kritiek in de commissie ONE had weinig opgeleverd. In 
103 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 30 mei 1962.
104 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 30 mei 1962.
105 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 6 juni 1962.
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de dagen ervoor had hij blijkbaar gedokterd aan het concept en moet hij tot de 
conclusie zijn gekomen dat hij met een compromisvoorstel meer kans op suc-
ces zou hebben dan alleen maar met het neersabelen van de resultaten van de 
werkgroep Schouten. Holtrop, die stelde dat de formele loonpolitiek in Neder-
land een ‘fantastische mislukking’ was geweest, maar materieel daarentegen ‘bij-
zonder geslaagd’ was, kwam buiten Verrijn Stuart, Schouten of Van der Grinten 
om met een aanpassingsvoorstel. Het meerderheidsvoorstel nam naar Holtrops 
idee teveel bevoegdheden weg bij de overheid; in het geval dat de Nederland-
se concurrentiepositie gevaar liep zou het instrumentarium tekortschieten. Hij 
wees erop dat andere landen zoals de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en 
West-Duitsland niet voor niets ertoe wilden overgaan de loonbeheersing deels 
bij de overheid te leggen. Aan de andere kant had het CvR in het minderheids-
standpunt van de CSWV-VNW-delegatie naar Holtrops idee teveel de rol van 
politieagent gekregen. Hij voorzag dat het CvR op eigen gezag zou gaan toet-
sen buiten de Stichting om en dat het georganiseerd bedrijfsleven zich zou gaan 
verschuilen achter het CvR. Het CvR zou in die optiek niet meer handelen op 
basis van richtlijnen van de overheid, maar zelf het loonbeleid gaan bepalen. 
Holtrops voorstel kwam erop neer dat hij een evenwichtiger verdeling van be-
voegdheden in verschillende stadia van de loonvorming zocht, waardoor de ver-
antwoordelijkheid van overheid en georganiseerd bedrijfsleven ten opzichte van 
elkaar beter tot hun recht kwamen. Daartoe wilde hij de meerderheidsopvatting 
van werknemers en confessionele werkgevers aanpassen om de neutrale werk-
gevers alsnog tot instemming te verleiden. In zijn voorstel schortte de regering 
haar eigen verantwoordelijkheid zo lang mogelijk op, om het georganiseerd be-
drijfsleven ‘inderdaad te [laten] tonen dat het tot een gecoördineerde loonpoli-
tiek kan komen’. Tegelijkertijd deed hij het voorstel om de mogelijkheid achter 
de hand te houden dat het CvR op basis van een algemene richtlijn van de re-
gering zou kunnen ingrijpen.
Roemers greep de interventie van Holtrop onmiddellijk aan om de CSWV-
VNW-delegatie verder te isoleren. ‘Spreker ziet het verschil tussen het stand-
punt van de heer Holtrop en dat van de meerderheid zo, dat de heer Holtrop 
zegt dat men aan de overheid meer moet geven dan een bijl, n.l. ook een snoei-
mes. Daarbij wil hij de hantering voor deze instrumenten beperken voor uit-
zonderingsgevallen.’ ‘Wanneer het voorstel van de heer Holtrop een modus zou 
zijn waarop een grote meerderheid en wellicht de gehele raad zich zou kunnen 
vinden, dan zouden de leden benoemd door de werknemersorganisaties geen 
roet in het eten willen gooien.’106 Toen verschillende kroonleden hem volgden, 
dreigde Kruyﬀ als de grote spelbreker te worden aangewezen als hij nu nog bij 
106 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 22 juni 1962. 
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zijn standpunt zou blijven. Onder deze druk zei hij op persoonlijke titel wel te 
kunnen meegaan met Holtrop, maar dat hij achterbanberaad nodig had.
Toen de Raad op 6 juli 1962 opnieuw bijeenkwam, werd na de heropening 
van de vergadering direct het woord gegeven aan Kruyﬀ. Die meldde dat zijn 
achterban niet te vermurwen was geweest. De Raad toonde zich teleurgesteld. 
Uiteindelijk werd geconcludeerd dat het voorstel van Holtrop wel een duidelij-
ke verbetering van het hele advies had betekend. Schouten en Van der Grinten 
hadden het voorstel inmiddels in het rapport laten verwerken.107 Hoewel er dus 
toch een meerderheids- en minderheidsstandpunt overeind bleven, was Hol-
trop erin geslaagd de uitersten tussen die twee te beperken en de verantwoor-
delijkheidsbalans in de loonvorming tussen bedrijfsleven en overheid beter in 
evenwicht te brengen. Holtrop zelf toonde zich, ondanks de waardering die hij 
kreeg voor zijn inspanning, welhaast bitter. Met minder dan een unaniem rap-
port had hij eigenlijk geen genoegen willen nemen.
Wat was nu de inhoud van het vastgestelde SER-advies? Al bij de beschrij-
ving van de opzet van het advies werd de vigerende gediﬀerentieerde loonvor-
ming beleefd failliet verklaard, waardoor de Raad stelde zich ook niet meer 
gebonden te achten aan het door Roolvink in zijn aanvraag geschetste raam-
werk.108 De vrijheid van bedrijfsgenoten werd als leidend beginsel gekozen om 
de loonpolitiek en de loonontwikkeling vorm te geven. Die vrijheid – onder 
handhaving van de bestaande algemene sociaal-economische doelstellingen van 
het regeringsbeleid – zou uiteraard consequenties hebben voor de institutione-
le vorm van het loonsysteem, waarvoor de Raad nu zelf een voorstel ging doen. 
Dat voorstel week, aldus de Raad, op fundamentele punten af van het ontwerp 
Arbeidsvoorwaardenwet, waardoor het ook niet meer tot een advies daarover 
zou komen. 
Na enkele beschouwingen over de loonbepaling, die erop neerkwamen dat 
de loonvorming niet aan algemeen geldende regels te binden zou zijn, ging de 
Raad in op de afzonderlijke delen van het beoogde loonstelsel. De beschrij-
ving van dat stelsel in het SER-rapport doet nog het meest denken aan een be-
commentarieerde routeplanning van alle stappen die in het loonvormingsproces 
doorlopen zouden moeten worden. Toen het kroonlid W. Hessel in juli 1962 in 
ESB uitleg gaf over het SER-voorstel deed hij er verstandig aan het geheel in 
een schema te presenteren.109 
107 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 6 juli 1962; Ministerie van Sociale Zaken, Ar-
chief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 
149, Korte inhoud van het meerderheidsstandpunt in het S.E.R.-advies inzake het systeem van loon-
vorming (zoals dit is gewijzigd na interventie van Dr. H.M. Holtrop), ongedateerd.
108 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 4-5; vgl. het scherpe commentaar van J. 
Pen, ‘Het loonadvies van de S.-E.R.: verhulde balsturigheid’ in: ESB 47 (1962), 25 juli, pp. 704-707. 
109 W. Hessel, ‘De S.E.R. over de loonvorming’ in: ESB 47 (1962), 18 juli, p. 682.
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Het vertrekpunt was een tweetal frequent verschijnende rapportages van het 
CPB, namelijk de Macro Economische Verkenningen die steeds in september ver-
scheen en het omstreeks februari gepubliceerde CEP. Op basis van deze analy-
ses zou de Raad komen tot een halfjaarlijks economisch rapport. De feitelijke 
loonvorming in het bedrijfsleven zou moeten worden afgeleid van deze rap-
porten. Die rapporten zouden zich overigens niet beperken tot de lonen alleen, 
maar zouden ook ingaan op de relevante sociaal-economische ontwikkelingen 
van dat moment. Nadrukkelijk werd ruimte gegeven aan de mogelijkheid van 
de regering zich uit te spreken over een halfjaarlijks rapport; hiermee wilde de 
SER klaarblijkelijk onderstrepen dat hij als adviescollege niet op stoel van de 
wetgever wilde gaan zitten.110 
De eigen verantwoordelijkheid van het georganiseerd bedrijfsleven zou tot 
uiting komen in de fase na de totstandkoming van het halfjaarlijks rapport, na-
melijk de procedure van interne coördinatie. De centrale organisaties van werk-
gevers en werknemers kregen een sleutelrol in een verantwoorde uitvoering van 
het loonbeleid, zij het dat rekening moest worden gehouden met het standpunt 
van de regering. ‘Deze centrale organisaties zullen de taak op zich moeten ne-
men door het plegen van overleg met de bij hen aangesloten verenigingen deze 
laatste ertoe te brengen bij de door hen te voeren loononderhandelingen in zo-
danige mate rekening te houden met de desiderata van algemeen economische 
aard dat het voor een bepaalde periode gestelde uitgangspunt kan worden ge-
realiseerd.’111 Hoe dat overleg precies vorm zou krijgen werd in het rapport niet 
uitgewerkt, dat was een zaak van de centrale organisaties zelf. 
Na de fase van interne coördinatie zouden de CAO-onderhandelingen op 
bedrijfstak- of ondernemingsniveau van start gaan, waarbij de onderhandelaars 
geacht werden rekening te houden met de kaders die uit het eerdere overleg op 
centraal niveau waren meegegeven. Na afronding van de onderhandelingen zou 
de voorgestelde CAO of loonregeling de goedkeuringsprocedure ingaan. Daar-
mee begon de toetsingsfase, waarbij de Stichting de hoofdrol zou moeten over-
nemen van het CvR. De opgegeven redenering was dat het gezag van de interne 
coördinatie versterkt werd als het georganiseerd bedrijfsleven zowel de kaders 
vooraf bepaalde als achteraf toetste. Hoe dan ook, de SER wilde bij de loonvor-
ming vooraf en achteraf het georganiseerd bedrijfsleven tot leidende partij uit-
roepen. De interne breekpunten uit 1955 bleken daarmee goeddeels overwonnen 
en in dat proces was ook de Loonraad gesneuveld. De kroonleden zagen daar-
mee hun inbreng in de loonvorming ten opzichte van 1955 duidelijk verminderd 
worden. Voor het CvR resteerde een plaats op de reservebank. Alleen als de 
Stichting niet met een (niet nader geduide) gekwaliﬁceerde meerderheid zou 
110 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 148.
111 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, p. 12.
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kunnen beslissen over een CAO, zou het CvR moeten worden ingeschakeld. 
Bij onthouding van goedkeuring door het CvR aan een CAO zou de Stichting 
de partijen kunnen vragen opnieuw om de onderhandelingstafel te gaan zitten. 
Indien de partijen dat zouden weigeren, dan zou de Stichting het CvR kunnen 
vragen de regeling bindend vast te stellen. Ook zou het CvR volgens het SER-
advies het initiatief mogen nemen de Stichting te vragen in bepaalde gevallen 
een toetsing te doen. Het CvR werd, duidelijk in reactie op de gedetailleerde 
Aanwijzingen van Roolvink, niet geacht te handelen op aanwijzing van de over-
heid. Overigens werd in dit gedeelte van het rapport de minderheidsopvatting 
van CSWV-VNW opgenomen, waarin de rollen van CvR en Stichting de oude 
hadden moeten blijven: een eindverantwoordelijke rol voor het College, een ad-
viesrol voor de Stichting.112 
In een aparte paragraaf over de positie van de overheid in het beoogde systeem 
werd opgesomd welke instrumenten de overheid zou behouden in het totale be-
leid, duidelijk om de suggestie te voorkomen dat de overheid teveel buitenspel 
zou komen te staan.113 Behalve op de mogelijkheid van een regeringsuitspraak 
over de halfjaarlijkse rapporten werd gewezen op de mogelijkheid om ook indi-
rect invloed uit te oefenen op de lonen. Hierbij werd gedoeld op het monetaire 
beleid en het budgettaire beleid, inclusief de ﬁscale politiek. Zich realiserend dat 
bij het eventueel toch uit de hand lopen van de lonen de overheid, ondanks de 
eventuele mogelijkheid tot beïnvloeding door het CvR, niet eindeloos zou kun-
nen blijven toekijken, werd een noodprocedure voorgesteld waarbij de regering 
door middel van een tijdelijke loonpauze – gedacht werd aan de duur van maxi-
maal één jaar – aan de noodrem kon trekken. In die tijd zou de regering aan de 
SER advies moeten vragen over de ontstane toestand. Zou deze weg van over-
leg en advies niet slagen, dan zou de regering in het uiterste geval een loonstop 
of een Aanwijzing over een toelaatbare loonstijging kunnen afkondigen. Ook 
bij dit gedeelte tekenden CSWV en VNW protest aan. Zij bleven ervoor be-
ducht dat het georganiseerd bedrijfsleven op de loop zou kunnen gaan met de 
nieuwe spelregels en lieten in het rapport aantekenen dat het ingrijpen achteraf 
zou moeten worden aangevuld met de mogelijkheid van vóóraf aangeven van 
de bovengrenzen van de lonen. Dit zou moeten gebeuren via een richtlijn van 
het CvR. 
Ook zorgde de Raad voor extra veiligheidskleppen in verband met het prijs-
beleid, omdat het voorstel de relatie tussen loon- en prijsbeleid zou verande-
ren.114 Aan het slot van het advies werd aangegeven dat invoering van het door 
de SER beoogde loonsysteem niet moest wachten op een geheel nieuwe wet-
112 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 14-19.
113 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 19-23.
114 SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 23-24.
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telijke regeling in plaats van het BBA; de Raad prefereerde een snelle invoering 
en wel binnen het raamwerk van het bestaande BBA.
Regeringsbesluit en conclusie
Toen het eindrapport in juni 1962 werkelijk gestalte begon te krijgen, ging de 
ministeriële waarnemer van Sociale Zaken in conclaaf met zijn minister. Veld-
kamp was in die dagen juist bezig een nota voor de Tweede Kamer te maken 
over het loonbeleid. Uit een tweetal eerdere REA-vergaderingen was hem in-
middels duidelijk geworden dat de SER-plannen tot dan toe op de scepsis kon-
den rekenen van Zijlstra en De Pous. Nu werd de discussie over het loonsysteem 
in deze REA-vergaderingen tegelijkertijd belast door de zorgelijke loonontwik-
keling, waarbij de mogelijkheid van een loonstop regelmatig ter sprake kwam. 
Zijlstra erkende in de REA weliswaar dat het bestaande loonsysteem bewezen 
onhoudbaar was, maar ‘intussen zijn vrijwel alle discussies over de loonpolitiek 
gevoerd tegen de achtergrond van een gespannen arbeidsmarkt; men moet bij 
het uitzetten van nieuw beleid er echter wel op letten, dat er niet uitsluitend 
hoogconjuncturen zullen zijn. Bij een staalkaart van meningen over een nieuw 
loonbeleid moet de regering zich wel driemaal bedenken alvorens een andere 
loonpolitiek tot de hare te maken.’ Ook De Quay gaf uitdrukking aan zijn vrees 
voor het meerderheidsstandpunt in de SER.115 De Pous probeerde vervolgens de 
discussie over het komende SER-advies en de loonpolitiek te verplaatsen naar 
de kabinetsformatie van 1963. Veldkamp wist dat met moeite te voorkomen. Hij 
benadrukte dat er beslist iets moest gebeuren en maakte er gebruik van dat zijn 
opponenten geen alternatief boden.116 Hij wist maar al te goed dat met de ver-
schijning van het SER-advies een concreet voorstel van het georganiseerd be-
drijfsleven op tafel zou liggen waarop de Tweede Kamer waarschijnlijk positief 
zou reageren. 
Veldkamp moest als eerste de morrende sleutelﬁguren binnen de regering 
meekrijgen of op zijn minst neutraliseren. Toen hij op 3 juli zijn conceptnota 
over het loonbeleid voor de Kamer aan De Quay aanbood, maakte hij handig 
gebruik van de actie van Holtrop, die net daarvoor zijn compromisvoorstel in 
de Raad had gedaan. Wetend hoezeer door de Ministerraad gehecht werd aan 
de opinie van de bankpresident, deed hij in zijn aanbiedingsbrief uitgebreid ver-
slag van diens voorstel. In zijn brief toonde hij zich hoopvol over een te berei-
ken compromis. Nu de meerderheid in de SER versterkt was en er wellicht een 
unaniem advies aankwam, legde Veldkamp als onontkoombare conclusie neer 
dat de loonpolitiek pas kon slagen als het georganiseerd bedrijfsleven erachter 
stond. ‘Voor het al of niet slagen van de uiteindelijk te kiezen middelen om de 
115 NA, Notulen REA, 1 juni 1962.
116 NA, Notulen REA, 15 juni 1962.
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diﬀerentiële loonsverhoging in het komende jaar binnen de limiet te houden, 
acht ik het van wezenlijk belang dat het bedrijfsleven zijn medewerking verleent 
aan deze middelen.’ Zou de regering zelfstandig ingrijpen ‘dan valt hiervan wei-
nig goeds te verwachten’. Hij stelde alvast voor dat de regering, met het SER-
advies in de hand, bij de Stichting zou aankloppen voor overleg.117 
Bij de bespreking van zijn conceptnota en het inmiddels vastgestelde SER-
advies in de REA bleven Zijlstra en De Pous ﬂink sputteren. De Pous zei ervan 
overtuigd te zijn dat in een moderne maatschappij een bewust gevoerd loon- en 
prijsbeleid nodig was en hij zei de indruk te hebben dat de SER dit overboord 
wilde gooien. Zijlstra constateerde dat de proefperiode voor het dragen van de 
vrijwel volledige verantwoordelijkheid voor de loonvorming door het georgani-
seerd bedrijfsleven zou vallen in de moeilijkst denkbare conjunctuurfase. Veld-
kamp proﬁteerde in deze vergadering nadrukkelijk van de aanwezigheid van 
Holtrop en De Wolﬀ, beiden qualitate qua lid van de REA. Holtrop gaf een uit-
gebreide toelichting op zijn interventie in de Raad en werd daarin nadrukkelijk 
bijgevallen door De Wolﬀ. Het gevolg was dat De Quay zijn scepsis liet varen 
en De Pous en Zijlstra alleen kwamen te staan. Veldkamp loodste de vergade-
ring vervolgens naar de conclusie dat met de Stichting gesproken kon gaan wor-
den, al werd wel afgesproken dat op korte termijn de regering haar standpunt in 
de gesprekken met de Stichting nog even voor zich zou houden.118
Veldkamp zette, nu hij de eerste hobbel De Pous-Zijlstra genomen had, de 
vervolgfase in. Half augustus had zijn ambtelijke staf een grondige analyse van 
het advies gemaakt en geadviseerd ‘het voorgestelde systeem van de Raad te 
aanvaarden’; het lag immers in de lijn van het regeringsbeleid het bedrijfsle-
ven een eigen rol te geven. Ook internationaal gingen er meer stemmen op 
voor een loonpolitiek waarbij gezocht werd naar de middelen om loonontwik-
keling af te stemmen op de macro-economische ontwikkelingen. Tegelijk zou 
de minister de discussie over de productiviteitscijfers achter zich kunnen laten. 
Wel werd nadrukkelijk gewezen op de risico’s. Die hadden alle betrekking op 
eventuele abnormale economische omstandigheden en wanneer en onder wel-
ke voorwaarden de overheid moest kunnen ingrijpen. Daarbij werd overigens 
ﬂink geput uit het repertoire van de CSWV-VNW-delegatie in de SER. Veld-
kamp kreeg voorts nadrukkelijk het advies het BBA zo beperkt mogelijk te wij-
zigen; geheel zonder wijziging, zoals de SER wilde, was het nieuwe stelsel niet 
mogelijk. Als het BBA teveel op zijn kop werd gezet, zou het geheel volgens 
Veldkamps ambtenaren alsnog uitdraaien op een soort Arbeidsvoorwaarden-
117 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 149, Veldkamp aan De Quay, 3 juli 1962.
118 NA, Notulen REA, 13 juli 1962.
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wet, waarna de Kamer waarschijnlijk met een stroom van onwenselijke amen-
dementen zou komen.119
In oktober zou Veldkamp – Roolvink was nu ook mede-ondertekenaar – 
zijn ambtelijke advies omzetten in een notitie voor de Ministerraad. Veldkamp 
en Roolvink namen het ambtelijk advies van augustus in essentie over, maar zij 
wilden nog wel een aantal rafelrandjes in het SER-advies wegwerken, niet in 
het minst om hun opponenten De Pous en Zijlstra in de Ministerraad te neu-
traliseren. Tegelijk moest het voorstel acceptabel zijn voor de Stichting. Dat zou 
niet alleen het parlementaire traject tot aanpassing van het BBA vergemakke-
lijken, maar zou ook de Stichting, hoofdrolspeelster in de voorbereiding en de 
toetsing van CAO’s, binden. Op het gevoelige punt van de invloed van de over-
heid – ‘het wil de ondergetekenden voorkomen dat in het meerderheidsadvies 
de overheidsverantwoordelijkheid onvoldoende reliëf heeft gekregen, zodat het 
advies in dit opzicht niet gevolgd dient te worden’ – was het zaak niet het verwijt 
te krijgen op de hand van de ene of de andere partij in de SER te zijn. ‘Derhalve 
dient te worden gezocht naar een standpunt dat noch het minderheidsstand-
punt noch het meerderheidsstandpunt is en als zodanig vatbaar zou kunnen zijn 
om door alle partijen te worden aanvaard. Het gaat hierbij in de eerste plaats om 
de mate waarin aan het bedrijfsleven een meer passende verantwoordelijkheid 
kan worden gegeven; zulks zal belangrijke implicaties hebben voor de instituti-
onele zijde van de loonvorming, waarbij met name te denken ware aan de posi-
tie van het College van Rijksbemiddelaars en de Stichting van de Arbeid. In de 
tweede plaats gaat het om de mate waarin de regering kan ingrijpen.’ 
De verantwoordelijkheid van het georganiseerd bedrijfsleven werd vorm ge-
geven door de door de SER voorgestelde route van halfjaarlijkse rapporten, in-
terne coördinatie en het overleg tussen overheid en bedrijfsleven over te nemen, 
waarmee het vertrouwen werd gegeven aan de ‘ernstige wil’ van het bedrijfsleven 
om eigen verantwoordelijkheid te dragen. De nu weggegeven ruimte in de ope-
ningsfase van het loonvormingsproces moest elders, maar in diplomatieke ter-
men, worden teruggewonnen. ‘Ten einde tot uitdrukking te brengen, dat het de 
regering ernst is met haar streven naar realisatie van het beginsel van vrije loon-
vorming, lijkt het de ondergetekenden van belang het repressief karakter van het 
ingrijpen van de regering in aansluiting aan het meerderheidsstandpunt te on-
derschrijven.’120 Dat repressieve element werd gevonden door de positie van het 
CvR weer wat sterker te maken ten opzichte van het SER-advies. Het CvR ver-
loor weliswaar zijn bevoegdheid CAO’s als eerste te toetsen, maar kreeg als pri-
maire taak na te gaan of CAO’s of delen daaruit in strijd waren met het alge-
119 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Fagel aan Veldkamp, 17 augustus 1962. 
120 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Veldkamp en Roolvink aan De Quay, 19 oktober 1962.
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meen belang. Dat was andere koek dan het SER-advies, waar nog sprake was van 
een ‘in hoofdzaak passieve rol’ voor het CvR. Bij strijd met het algemeen belang 
zou het CvR kunnen ingrijpen. Hiertoe zou het gebruik kunnen maken van de 
WAVV uit 1937, ‘een bevoegdheid waarvan noch in het meerderheids- noch in 
het minderheidsstandpunt sprake is. Bij de uitoefening van deze bevoegdheid – 
welke uiteraard als een ultimum remedium dient te worden gezien – zal het Col-
lege conform de desbetreﬀende bepaling van het B.B.A. met de Stichting vooraf 
overleg plegen.’ Zou dit overleg tot niets leiden, dan kon het CvR tot onverbin-
dendverklaring overgaan, waarbij het zich, conform het BBA, te houden had aan 
een algemene Aanwijzing van de minister van Sociale Zaken.121 
Eind oktober 1962 kwam het voorstel van Veldkamp en Roolvink in de Mi-
nisterraad. De Quay en Schmelzer spraken al in het beginstadium hun goed-
keuring erover uit; de kritische geluiden kwamen van Justitieminister A.C.W. 
Beerman (CHU), J. van Aartsen (Volkshuisvesting en Bouwnijverheid, ARP) 
en wederom De Pous. Veldkamp stelde zich diplomatiek en voorzichtig op; hij 
benadrukte dat dit loonstelsel waarschijnlijk geen eeuwigheidswaarde zou heb-
ben en waakte er voor de geuite bezwaren met kracht te weerleggen. Het kwam 
nog niet tot een besluit, maar De Quay liet alle betrokken ministers in de week 
daarna informeel bij elkaar komen om toe te werken naar een besluit in de vol-
gende Ministerraad.122 Van dat informele beraad hebben wij geen getuigenissen, 
maar toen de Raad op 5 november bijeenkwam was men al zover gevorderd dat 
gesproken werd over de bewoordingen van een brief aan de Stichting waarin 
het regeringsbesluit werd toegelicht.123 Veldkamp was erin geslaagd het verzet 
van Zijlstra en De Pous weg te nemen, waarbij het er alle schijn van heeft dat zij 
hun obstructies staakten onder invloed van Veldkamps tegemoetkomingen op 
het terrein van de overheidsinterventie, de gevoelde druk vanuit het bedrijfsle-
ven en het gebrek aan een alternatief voor Veldkamps voorstellen. 
Nadat de Ministerraad zijn standpunt had bepaald, kon Veldkamp einde-
lijk de Tweede Kamer inlichten. Hij deed dat bij gelegenheid van de behande-
ling van de Rijksbegroting. Bij zijn begeleidend schrijven kondigde hij ook aan 
dat de besprekingen met de Stichting zojuist waren begonnen maar ‘dat bij een 
eerste overleg daarover … gebleken is, dat men in de bewoordingen der beslis-
sing ten aanzien van een aantal punten niet steeds hetzelfde heeft gelezen als 
de regering bedoeld heeft daarin tot uitdrukking te brengen, hetgeen tot mis-
verstanden aanleiding heeft gegeven’.124 Deze behoedzame taal had tot doel de 
121 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Veldkamp en Roolvink aan De Quay, 19 oktober 1962; 
vgl. SER, Advies inzake het systeem van loonvorming, pp. 14-16.
122 NA, Notulen Ministerraad, 29 oktober 1962.
123 NA, Notulen Ministerraad, 5 november 1962.
124 HTK 1962-63, H XV, B 6900, nr. 13, p. 4.
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enige dagen daarvoor geopende besprekingen met de Stichting niet verder on-
der druk te zetten, want de inleidende brief van de kabinetsdelegatie aan de 
Stichting en de daarop volgende bespreking hadden een ﬂinke ruzie opgeleverd. 
Blijkbaar had de kabinetsdelegatie onder leiding van Veldkamp hierop niet ge-
rekend.125 Het lijkt erop dat de vakbeweging, die zich in een sterke positie wist, 
niet zonder slag of stoot wilde instemmen met het regeringsvoorstel, maar wat 
extra speelruimte wilde afdwingen. Er bleken nog wat informele bijeenkomsten, 
brieven en een extra formeel overleg voor nodig om de gemoederen weer te be-
daren voor het tot een akkoord kwam.
De regering had ondubbelzinnig de ‘geconcretiseerde cijfermatige aandui-
ding van de mogelijk geachte loonontwikkeling in de naaste toekomst’ als richt-
snoer gekozen waaraan de partijen zich zouden moeten houden. De vakbewe-
ging, het NVV voorop, probeerde het absolute karakter van deze formulering te 
ondergraven, wel wetend dat zij al snel van woordbreuk beticht zou worden als 
buiten de toegestane marges zou worden getreden. De regeringsdelegatie wist, 
door terug te vallen op de globalere formulering uit het SER-advies, op dit punt 
de vakbeweging binnenboord te houden. Zij ging wel door de bocht toen de 
werknemersorganisaties zich verzetten tegen de opvatting dat er steeds over-
eenstemming zou moeten zijn tussen regering en Stichting over de conclusies 
naar aanleiding van de halfjaarlijkse SER-rapporten. De vakbeweging was zelfs 
van mening dat het niet vanzelfsprekend was dat met de regering gespróken 
zou moeten worden over de halfjaarlijkse rapporten. Uiteindelijk moest de re-
geringsdelegatie erkennen dat van een voorwaarde geen sprake kon zijn, omdat 
de interventiemogelijkheden van de regering in de loonvorming geregeld waren 
in het repressieve instrumentarium van het voorstel.126 
Door dit toe te geven bevestigde de regering dat de SER bij de opstelling van 
de halfjaarlijkse rapporten niet meer optrad als regeringsadviseur, maar als eco-
nomisch rapporteur voor de Stichting, over welke rapporten de regering slechts 
haar licht mocht doen schijnen. Het draaide uit op de ‘gedragsregel’ dat over het 
eerste halfjaarlijkse rapport, dat zou worden gebaseerd op de Macro Economi-
sche Verkenningen van het CPB, niet-resultaat gebonden overleg zou worden ge-
voerd en dat over het tweede halfjaarlijkse rapport slechts overleg zou worden 
gepleegd als dit rapport aanmerkelijk van het voorgaande zou afwijken.127 Een 
125 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Veldkamp, Roolvink en De Pous aan Stichting, 5 no-
vember 1962. 
126 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Veldkamp en Roolvink aan De Quay (datum onlees-
baar), november 1962.
127 In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp zouden Veldkamp en Roolvink dit po-
tentiële risico met de mantel der liefde bedekken: ‘De ondergetekenden vertrouwen, dat het overleg 
over de S.E.R.-rapporten normaliter tot overeenstemming tussen regering en Stichting over de mo-
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laatste punt was dat de onverbindendverklaring door het CvR naar aanleiding 
van een Aanwijzing van de minister toch weer verviel; het werd uiteindelijk de 
minister die zou moeten overgaan tot onverbindendverklaring en wel op advies 
van het CvR. De gedetailleerde Aanwijzingen van Roolvink hadden in het ver-
leden zoveel kwaad bloed gezet, dat de Stichting die ten koste van alles in de 
toekomst wilde voorkomen. Door de beslissing bij de minister te leggen werd 
overigens zijn directe politieke verantwoordelijkheid met betrekking tot de con-
crete loonvorming tegenover het parlement manifester. Veldkamp zou later in 
de Tweede Kamer de periode tussen de verschijning van het SER-advies en het 
akkoord met de Stichting aldus samenvatten: ‘Het S.E.R.-advies was duidelijk, 
doch verdeeld, de regering scheen onduidelijk, doch verkreeg instemming.’128
Eind november 1962 konden Veldkamp en Roolvink de Tweede Kamer 
berichten dat de regering en de Stichting het eens waren geworden over de 
wijzigingen van het loonsysteem. Voorts kondigden zij aan dat het aangepas-
te systeem al op 1 januari 1963 in werking zou treden. Omdat het BBA niet 
vóór die tijd gewijzigd kon worden, zou, bij wijze van tijdelijke voorziening, een 
wetsontwerp worden ingediend dat de minister van Sociale Zaken de bevoegd-
heid gaf regelen te stellen om van het BBA af te wijken.129 Tal van CAO’s liepen 
namelijk in deze periode af en het werd onwenselijk geacht die nog volgens de 
oude systematiek te behandelen.130 Al snel nadat dit noodverband, in twee delen, 
door de de Staten-Generaal was geloodst,131 volgde de indiening van het nieuwe 
BBA, in maart 1963.132 Omdat de Kamer al uitgebreid geïnformeerd was, zaten 
er voor de fracties weinig verrassingen in het ontwerp van de Wijzigingswet.133 
Toen in april de Tweede Kamer het ontwerp in behandeling nam, debatteerde 
zij over een stelsel dat feitelijk al maanden daarvoor in de praktijk was inge-
voerd. De Memorie van Toelichting maakt ten overvloede duidelijk hoezeer de 
gelijk geachte loonkostenontwikkeling in de naaste toekomst zal leiden’; HTK 1962-63, B 7083, nr. 3, 
p. 5. Zie tevens NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Be-
leidsaangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 506, Verslag overleg tussen regering en Stichting, 9 november 
1962.
128 HTK 1962-63, p. 3409.
129 HTK 1962-63, H XV, B 6900, nr. 17. 
130 HTK 1962-63, B 7003.
131 Wet van 16 januari 1963, Staatsblad 22. Dit was een in alle haast gemaakt noodwetje, waarover 
in de Tweede Kamer niet eens beraadslaagd werd; in de Eerste Kamer werd er wel over gesproken, 
maar het werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Het werd vervangen door een voorlopige 
regeling van maart 1963, een beschikking van de staatssecretaris van Sociale Zaken van 8 maart 1953, 
Staatscourant 51.
132 HTK 1962-63, B 7083, nrs. 1 en 2. Alle vervolgstukken (behandeling in Kamercommissie etc.) 
zijn opgenomen in de nrs. 3 tot en met 14. 
133 Voor een uitgebreide thematische en juridische bespreking van de onderdelen van het BBA 
1963 afgezet tegen de gevoerde discussies in de SER zie Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 490-503. Zie 
tevens Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 51-57.
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regering als wetgever leunde op wat in het georganiseerd bedrijfsleven – geen 
wetgever – was overeengekomen. De behandeling, in de vaste Kamercommissie 
voor Sociale Zaken en de plenaire Tweede Kamer, leverde geen vuurwerk van 
betekenis op. Dit kwam wellicht ook omdat er snel gewerkt moest worden; de 
tijdelijke regeling liep namelijk af op 1 juli en de Kamer stond op het punt om 
met reces te gaan. Uiteindelijk zou het ontwerp maar op twee marginale punten 
wijziging ondergaan.134 Het werd in de Tweede Kamer zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen, waarbij alleen de CPN liet aantekenen te hebben tegenge-
stemd. In de Eerste Kamer werd door een enkeling nog wel geprotesteerd dat 
van een gedegen behandeling geen sprake was, maar dat stond niet in de weg 
dat half juni, wederom zonder hoofdelijke stemming, het ontwerp werd aange-
nomen. Naast de CPN toonde ook de Paciﬁstisch-Socialistische Partij (PSP) 
zich tegen.135
Uit het voorgaande dringt zich onmiskenbaar de conclusie op dat de SER 
een bepalend stempel heeft gedrukt op het nieuwe loonstelsel, zoals dat in 1963 
vorm kreeg in het nieuwe BBA. De hoofdlijnen van het stelsel – halfjaarlijkse 
SER-rapporten als uitgangspunt voor de loonbepaling die primair door het ge-
organiseerd bedrijfsleven worden geïnterpreteerd en uitgevoerd, de interne co-
ordinatie, een toetsende Stichting, het op het tweede plan zetten van het CvR 
– kwamen allemaal uit de koker van de SER. In de fase daarna zorgden rege-
ring en Stichting weliswaar voor aanvulling en correctie, maar het BBA 1963 is 
onmiskenbaar een SER-product. Hoe is dit succes op het terrein van de loon-
politiek te verklaren?
Ten eerste kreeg de SER bij de voorbereiding van zijn advies onbedoeld 
grote speelruimte van de regering waardoor de langdurige onderlinge verdeeld-
heid niet tot repercussies leidde. Dat vergt enige toelichting waarvoor wij terug-
keren naar de formatie van 1959. Romme had, met in zijn spoor de confessio-
nele en liberale politieke leiders, zijn kans geroken op een vrijer loonstelsel nu 
de PvdA buiten de regering kwam te staan. De erfenis van Suurhoﬀ werd in de 
formatiefase overboord gezet, met de belofte te komen tot een snel uitgewerkt 
stelsel. Deze zelf opgelegde druk bleek al snel teveel voor de bewindslieden en 
ambtenaren van Sociale Zaken. Daar moest men namelijk onvoorbereid en in 
vliegende haast een aangepast loonstelsel in elkaar zetten. Roolvink was onte-
genzeggelijk deskundig, maar ook tamelijk lichtgeraakt en stijfkoppig en kwam 
bovendien de regering binnen met enige reputatieschade vanwege zijn overstap 
naar het confessioneel-liberale coalitie. Zijn baas Van Rooy ontbeerde gezag en 
economische deskundigheid en De Quay, ook onbekend in het sociaal-econo-
misch métier, was in deze fase ook nog niet in staat de regie te voeren. Daarbij 
134 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 503.
135 Respectievelijk HTK 1962-63, p. 4041 en HEK 1963, p. 60.
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komt dat De Pous – die geen beste verhouding met Roolvink had – en Zijlstra 
de staatssecretaris van Sociale Zaken kritisch volgden omdat zij hem ervan ver-
dachten de loonontwikkeling te weinig in de hand te houden. Al met al kon 
Sociale Zaken op het moment dat het echt nodig was niet op gezaghebbende 
wijze het initiatief naar zich toetrekken. Toen onder hoge druk de nog niet eer-
der beproefde methode van de Aanwijzingen voor de gediﬀerentieerde loon-
politiek – weliswaar afgesproken met de Stichting – verwarring en ergernis én 
een te hoge loonontwikkeling losmaakte, moest Roolvink uit arren moede bij 
de SER aankloppen.136 Dat maakte dat de SER een groot speelveld kreeg. Een 
vaag uitzicht op een compromis deed de langdurig verdeelde werkgroep Schou-
ten stug volhouden en de oplopende ergernis bij het DB weerstaan. Hiermee 
werd – zelfs ondanks het afwijken van de adviesaanvragen van Roolvink – pres-
tigeverlies bij SER en georganiseerd bedrijfsleven voorkomen, waarbij binnen 
de SER natuurlijk duidelijk was dat ook de inmiddels aangetreden Veldkamp 
geen enkel alternatief had. De politieke machtsbasis van Veldkamp in de KVP 
lag bovendien bij de vakbeweging en in de schaduw van de moeizame Loon-
vrede van Wassenaar van november 1961 was op voorhand duidelijk dat hij de 
vakcentrales niet teveel wilde tarten. 
Een tweede verklaring voor het SER-succes is dat het krachtenveld in de 
SER zich in de periode 1959-1962 wijzigde. Was in 1959 het NVV nog de grote 
verdediger van de geleide loonpolitiek, met de komst van de gediﬀerentieerde 
loonpolitiek werd het Verbond – niet in het minst omdat de achterban, gehol-
pen door de gespannen arbeidsmarkt, ﬂinke loonsverhogingen binnenhaalde 
– een hartstochtelijk voorstander van meer vrijheid voor het bedrijfsleven. De 
werkgevers van CSWV-VNW verloren hiermee een bondgenoot in hun strijd 
tegen een vrije loonpolitiek, al stoelde dat bondgenootschap van de jaren daar-
voor op verschillende gronden. Met die koerswijziging vormde zich in de SER 
nu een gróte meerderheid voor vrijere loonvorming, terwijl tot 1960 nog spra-
ke was van een kleine meerderheid tegenover een grote minderheid. Die grote 
meerderheid vond in de periode april-mei 1962 nog een tweetal ongelijksoortige 
opponenten tegenover zich. De eerste was de groep van CSWV-VNW waarvan 
wij het standpunt uitgebreid besproken hebben. De tweede groep bestond uit 
enkele kroonleden die geen politiek-ideologische argumenten aanvoerden, maar 
economische risico’s zagen in het hele bouwwerk, vooral omdat de verdeling van 
verantwoordelijkheden tussen bedrijfsleven en overheid onevenwichtig zou zijn. 
136 In dit verband is het overigens interessant te wijzen op het contrast met 1954-1955, toen de 
SER zich ook uitsprak over het loonstelsel en in essentie dezelfde vragen centraal stonden. Het op 
elkaar ingespeelde trio Drees, Suurhoﬀ en Zijlstra toonde zich eensgezind, stond wantrouwig tegen-
over de SER en, hoewel dat niet lukte, was het vastbesloten zelf de regie over het loonbeleid te hou-
den. De verdeeldheid in de SER deed toen alleen maar afbreuk aan het eindvoorstel van 1955 met als 
gevolg dat Suurhoﬀ niet verder hoefde te gaan dan de deur naar gediﬀerentieerde loonvorming op een 
kier te zetten.
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Holtrop was weliswaar hun prominentste woordvoerder, maar hij soleerde zo-
danig dat van een gesloten en georganiseerde groep geen sprake was. Holtrop 
koos in de commissie ONE in eerste instantie voor de aanval, maar stuitte op 
het gesloten front van werknemers en confessionele werkgevers. Een tweede 
poging in de Raad, in de vorm van een compromisvoorstel, had meer succes. 
Met zijn voorstel wist Holtrop de kloof tussen de meerderheid en minderheid 
weliswaar niet te dichten, maar duidelijk wel te verkleinen. Met aanvaarding van 
het voorstel van Holtrop was de meerderheid in de Raad vervolgens getalsmatig 
verder gegroeid. Daarmee was een voor de minister niet meer te negeren opinie 
ontstaan, al volhardde de CSWV-VNW-combinatie in haar verzet.
Een derde verklaring voor het SER-succes vormt de behoedzame, maar uit-
eindelijk doeltreﬀende wijze waarop Veldkamp erin slaagde het SER-rapport 
stapsgewijs om te zetten in een aanpassing van het BBA. Toen het SER-rap-
port was vastgesteld, had hij een goeddeels door het georganiseerd bedrijfsleven 
gedragen oplossing in handen. Daarvan haalde hij de scherpe randjes af voor 
wat betreft de overheidsbevoegdheden en hij dichtte het resterende gat tussen 
meerderheid en minderheid in de SER. Uit de tussentijdse reacties van het par-
lement had hij inmiddels opgemaakt dat hij daar de noodzakelijke steun had, 
ook van de oppositie die tot dan toe de loonpolitiek van de regering telkenma-
le over de hekel had gehaald. Met een gedoseerde aanpak kreeg hij zijn plan 
door de Ministerraad aanvaard en vervolgens stelde hij het resultaat veilig bij 
de Stichting, al was dat laatste minder eenvoudig dan gedacht. De parlemen-
taire behandeling van de aanpassing van het BBA bleek na dit alles een eenvou-
dig te nemen horde; de beide Kamers schaarden zich, na een enkele aanvulling, 
bijna unaniem achter de oplossing die door het georganiseerd bedrijfsleven was 
aangedragen. Samenvattend kan het succes van het SER-advies van juli 1962 
verklaard worden uit het feit dat de SER uiteindelijk zijn kans greep een op-
lossing aan te dragen, waar de politiek die niet kon brengen. Veldkamp, hoe-
kig, bekwaam en voorzien van een scherp machtsinstinct, had goed door welke 
beperkte speelruimte hij had en wachtte eenvoudig het moment af tot de SER 
met een advies kwam. Toen dat moment kwam trok hij het initiatief naar zich 
toe met een stuk waaraan weliswaar nog enig schaafwerk verricht moest wor-
den, maar waar zijn collega’s in de regering, de Stichting en het parlement niet 
meer onderuit konden.
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§ 3.2.3 De adviezen uit 1965 en 1966
Achtergrond en adviesaanvraag 1965
In november 1963 besprak de jurist H.L. Bakels in het Sociaal Maandblad Ar-
beid het net in werking getreden BBA 1963.137 Natuurlijk ontkwam hij niet aan 
de conclusie dat de wet zijn doel in eerste aanleg, namelijk het terugdringen van 
de overheidsinvloed op de loonvorming, had verwezenlijkt. Verwijzend naar het 
‘proefmatig karakter’ van de wet zoals dat tot uiting kwam in artikel 18,138 wees 
Bakels erop dat een uitgebreid juridisch instrumentarium nog geen garantie 
voor succes betekende. ‘Zowel in het oude als het nieuwe systeem is mijns in-
ziens alles afhankelijk van de mentaliteit en het feitelijk gedrag van de overheid 
en de (centrale) organisaties. Men vraagt zich dan ook af of niet vele, zo niet 
alle doeleinden van de nieuwe wet binnen het oude kader verwezenlijkt hadden 
kunnen worden. Kortom, de kaarten zijn opnieuw verdeeld, doch de spelers zijn 
dezelfden gebleven. Of de uitkomst van het spel bevredigend zal zijn, blijft af-
hangen van de bereidheid van de partners om elkaar tegemoet te treden.’139
De vrees van Bakels, in navolging van verschillende SER-leden en enkele 
ministers, is volledig bewaarheid geworden. Wij zagen al in § 3.1 dat de achter-
bannen van de centrale organisaties onder invloed van de krapte op de arbeids-
markt – die was rond 1963-1964 op haar hoogtepunt – elke centrale afspraak 
aan hun laars lapten. De zwarte lonen liepen op tot ongekende hoogte; veel 
werkgevers deden zelfs geen moeite meer hun illegale praktijken te verbergen 
en de geringste stakingsdreiging deed hen door de knieën gaan. In een enkel 
geval dreigden vakbonden bij – in hun ogen – teveel weerstand hun medewer-
king aan het centrale loonbeleid op te geven. SER-lid en CNV-er Albeda om-
schreef deze situatie als volgt: ‘De werknemers werden moe van het beleid van 
hun vakverenigingen, die voorzichtigheid op het loongebied predikten, in een 
situatie, waarin enkele werkgevers op spectaculaire wijze door de knieën gingen 
voor looneisen van actie-comite’s buiten de oﬃciële vakverenigingen om.’140 In 
137 In de meeste literatuur wordt ook na 1963 gesproken van het ‘BBA 1945’, waardoor verwarring 
kan ontstaan. Daarom wordt hier, in navolging van Van Peijpe en Fase, gesproken van het ‘BBA 1963.’
138 Artikel 18 voorzag niet alleen in de mogelijkheid tot het afkondigen van een loonpauze, maar 
ook in de mogelijkheid de situatie van voor 1963 te laten herleven, omdat de minister van Sociale Za-
ken de bevoegdheid had het CvR opnieuw te belasten met de volledige toetsings- en goedkeuringsbe-
voegdheid. Aan deze mede door Holtrop ingebrachte en door Veldkamp uitgebouwde noodrem werd 
per saldo nauwelijks publieke aandacht besteed; de publiciteit ging vooral uit naar de “overwinning” 
van het bedrijfsleven.
139 H.L. Bakels, ‘De jongste wijzigingen van het B.B.A 1945’ in: Sociaal Maandblad Arbeid 18 
(1963), nr. 11, pp. 736-745; citaat op p. 745.
140 W. Albeda, ‘De loonpolitiek als probleem van sociaal-economisch beleid (1)’ in: Evangelie en 
Maatschappij. Kaderblad van het Christelijk Nationaal Vakverbond in Nederland 20 (1967), nr. 4, p. 109. 
Zie ook Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 482-484, Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 155 en Wind-
muller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 194-198.
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deze situatie werd nauwelijks nog gerept over productiviteitsstijging; de aan-
dacht ging naar de doorberekening van de loonkostenstijgingen in de prijzen.141
Wij zagen ook dat het inmiddels aangetreden kabinet-Marijnen niet bij 
machte was het tij te keren. Een voor 1963 gesloten akkoord in de Stichting, 
waarin de zwarte lonen werden “gewit” door die te incorporeren in de toege-
stane loonstijging, leidde de onrust in. Dat het nieuwe loonstelsel zo snel na de 
komst van het BBA 1963 een lege huls bleek te zijn, werd ook bij het ministe-
rie van Sociale Zaken onderkend. ‘Op papier handhaven wij een rechtssituatie 
die in feite niet bestaat, terwijl de feitelijke situatie nationaal-economisch ken-
nelijk wel gedragen kan worden.’142 Daarmee dreigde nog in 1963 een crisis voor 
het nieuwe bestel. Moest dat bestel gered worden door materieel toe te geven 
of moest het bestel maar meteen worden opgeblazen om het te vervangen door 
een echt vrije loonpolitiek? 
Uit vrees voor een loonpolitieke gezagscrisis kwamen de centrale organisa-
ties in de Stichting in oktober 1963, na langdurige onderhandelingen maar nog 
vóór de SER zich in zijn halfjaarlijks rapport had uitgesproken over de loon-
ruimte, een akkoord overeen. Dat akkoord kwam onder andere neer op een 
loonstijging – in twee etappes – van 10 voor 1964, een algemeen geldend mini-
muminkomen van f 100,= en een uitbreiding voor afzonderlijke ondernemingen 
om verhogingen in te voeren, gericht op het witten van de zwarte lonen. Het 
was de start voor de befaamde loonexplosie van 1964.143 
Veldkamp sloot zich uiteindelijk namens de regering bij dit akkoord aan, on-
der verwijzing naar de krappe arbeidsmarkt, de gehouden stakingen, de zwarte 
lonenproblematiek en de praktijken van koppelbazen.144 Ruim een maand na het 
akkoord met de Stichting bracht Andriessen, nu minister van Economische Za-
ken, de prijsconsequenties ervan onder ogen van de Ministerraad. Hij had wel-
iswaar nog enkele prijsafspraken kunnen maken met het bedrijfsleven, maar de 
vooruitzichten, onder andere door bepaalde risicoclausules in bouwcontracten 
en aankomende besluiten in EEG-verband, maakten dat het prijsbeleid volgens 
Andriessen zou gaan ontsporen. Omdat hij meende dat de Ministerraad de 
ernst van de situatie onderschatte, dreigde hij met opstappen. Dat conﬂict werd 
met moeite gesust, maar het verloop van de discussie toont ook aan dat de rege-
141 Klep, ‘Katholieke Arbeidersbeweging en economische groei’, p. 227.
142 Geciteerd bij Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 482.
143 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 195; Van Doorn e.a., De be-
heerste vakbeweging, pp. 148-155.
144 De brief hierover van Veldkamp aan de Tweede Kamer van 8 november 1963 is opgenomen 
in: HTK 1963-64, B 7400, nr. 13. 
231SER-advisering 1959-1972
ring maar nauwelijks over een deugdelijk beleidsinstrumentarium beschikte om 
de krachten van de loon- en prijsontwikkeling de baas te worden.145
In januari 1964 kondigde CSWV-voorzitter Bosma alweer aan dat de uit-
voering van het Stichtingsakkoord niet haalbaar was, omdat zijn leden zich er 
niet aan zouden houden. En zo bleven de discussies over de loonontwikkeling 
en de toepassing van het loonstelsel in 1964 elkaar opvolgen. De onmacht van 
politiek en georganiseerd bedrijfsleven werd door Pen in december 1964 treﬀend 
beschreven: ‘Vrijwel alle bij het overleg betrokken partijen zijn gecompromit-
teerd. Het bedrijfsleven het meest, dat zich twee jaar geleden op de borst sloeg 
onder het parool: wij hebben, in de Stichting van de Arbeid, het orgaan dat dit 
varken wel zal wassen. Maar ook de regering staat zwak. Zij omvat immers een 
Minister, die niets van een geleide loonpolitiek moet hebben en in woord en ge-
schrift de vrije loonvorming heeft voorgestaan.’146 Het optreden van de eerstver-
antwoordelijke minister Veldkamp kenmerkte zich in deze periode door veel en 
langdurig overleg met alle betrokkenen, waarbij hij soms wel dreigde met ingrij-
pen, maar dat uiteindelijk nauwelijks deed. Van liberale en behoudend-confes-
sionele zijde werd hem veelvuldig verweten dat hij zijn oren teveel liet hangen 
naar de vakbeweging. Veldkamps verweer was dat hij wel degelijk van tijd tot 
tijd CAO’s onverbindend liet verklaren. Om de loon- en prijspolitiek in de hand 
te houden was zijn strategie, zoals hij die uitte ten tijde van de ontslagdreiging 
van Andriessen, ‘dat men bij een paard op hol niet moest proberen dit tegen te 
houden, maar moest trachten door mee te lopen de teugels weer in handen te 
krijgen’.147
Het failliet van het BBA 1963 – uit deze periode stamt de uitspraak dat de 
loonpolitiek dood was, maar dat het lijk evenwel weigerde te gaan liggen148 – 
leidde tijdens de kabinetsformatie van het kabinet-Cals tot de conclusie dat de 
SER wederom advies zou moeten uitbrengen over het loonsysteem. Cals kon-
digde dit aan tijdens zijn regeringsverklaring van april 1965, maar de gedachte 
daarvoor dateert van december 1964, toen Veldkamp met Bosma en Roemers, 
de beide voorzitters van de Stichting, een gemeenschappelijke verklaring liet 
uitgaan waarin overleg over de spelregels van het loonsysteem werd aangekon-
digd.149 In de Looncommissie van de Stichting waren daarover al verkennende 
besprekingen in gang gezet.150
145 Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, pp. 126-136. Voor het dreigement tot opstappen door An-
driessen zie pp. 131-133 en NA, Notulen Ministerraad, 13 december 1963 en 3 januari 1964.
146 Pen, ‘Loonpolitieke onmacht’, p. 7. Pen doelt uiteraard op Veldkamp.
147 Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, p. 132. Zie tevens HTK 1964-65, B 7800, nr. 19.
148 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 156.
149 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel (Den Haag 1965), bijlage I.
150 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 412, Verslag Looncommissie, 6 juli 1965.
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Tijdens de kabinetsformatie, zo heeft toenmalig KVP-fractieleider Schmelzer 
ons desgevraagd laten weten, vormde het loonpolitiek stelsel geen speciale be-
lasting voor het overleg omdat de regering door het vragen van advies aan de 
SER meer tijdsruimte kreeg. Daarbij waren volgens hem alle betrokkenen het 
erover eens dat het georganiseerd bedrijfsleven, uit de aard van zijn rol, zijn 
stem in de loonvorming moest laten horen. Schmelzer spreekt nadrukkelijk te-
gen dat er sprake was van een doorschuiven van de verantwoordelijkheid naar 
de SER.151 
Nog vóórdat Veldkamp zijn adviesaanvraag voor de SER op papier had ge-
zet, gaven de vakcentrales al een schot voor de boeg. In een notitie, toegestuurd 
aan de Stichting, de SER en de minister van Sociale Zaken, schetsten zij de hun 
wenselijke contouren van een nieuw loonpolitiek stelsel. De notitie van de vak-
centrales toont dat zij zich als één man schaarden achter een vrije loonpolitiek 
waarin zij met de werkgevers de eerste viool zouden spelen. Hun betoog kwam 
erop neer dat de contracterende partijen vrij waren de inhoud en structuur van 
de CAO’s vast te stellen, rekening houdend met de mogelijkheden en omstan-
digheden in de bedrijfstakken, de inhoud van de halfjaarlijkse SER-rapporten 
en eventuele centrale afspraken welke in Stichtingsverband zouden worden ge-
maakt. De verplichte toetsing van CAO’s door de Stichting zou moeten verval-
len. In uiterste noodzaak zou ‘de overheid’ een CAO onverbindend mogen ver-
klaren of een loonstop afkondigen.152 Het CvR werd in de notitie niet bij name 
genoemd, maar kon, blijkens de bewoordingen, worden opgeheven. 
De werkgevers toonden groot onbegrip. ‘Zij willen de vrijheid om van markt-
verhoudingen en een economisch gunstige situatie proﬁjt te kunnen trekken; zij 
willen echter overheidsmaatregelen als de nationale economie in gevaar komt.’153 
Naast de inhoudelijke tegenstellingen tussen werkgevers en werknemers speel-
de het probleem van de tijdsdruk. De NVV-er W. Olthof – plaatsvervangend 
lid van de SER – concludeerde in juli 1965 in ESB: ‘In het komende najaar moet 
het bouwsel stevig genoeg zijn om de druk van de komende loononderhande-
lingen te dragen. Van vele kanten wordt derhalve een bereidheid gevraagd om 
snel tot overeenstemming te komen. Gebeurt dat niet, dan spoelt een ontwik-
keling over ons heen, die wellicht ook de laatste restjes van een bewuste loon-
politiek wegvaagt.’154
Ook Veldkamp moet deze taxatie hebben gemaakt. Zij bracht hem ertoe het 
initiatief naar zich toe te trekken en een eigen model onder te brengen in een 
151 Mededeling Schmelzer, 9 augustus 2006. Overigens moest Veldkamp zich in het parlement 
regelmatig verdedigen tegen de verdenking dat de regering het probleem wilde verplaatsen; zie bij-
voorbeeld HEK 1964-65, p. 641.
152 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, bijlage II.
153 Redactioneel commentaar, opgenomen in De Onderneming 15 (1965), nr. 12, pp. 325-326.
154 W. Olthof, ‘Om een nieuwe loonpolitiek’ in: ESB 50 (1965), 21 juli, p. 669.
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adviesaanvraag aan de SER. Hij overrompelde zijn eigen ambtelijke top met 
een goeddeels zelf geschreven en nogal vergaand concept. Zijn directeur-gene-
raal Algemene Beleidaangelegenheden sputterde: ‘Het heeft mij verrast dat u 
klaarblijkelijk reeds zó ver bent met Uw plannen inzake de gerichte adviesaan-
vrage aan de Sociaal-Economische Raad … Als econoom heeft men wel eens 
de naam een beroepspessimist te zijn, maar ik moet zeggen dat ik niet geheel 
gerust ben op de economische en sociale gevaren die een nagenoeg vrije loon-
politiek met zich mee zou kunnen brengen.’155 In de Ministerraad slaagde Veld-
kamp erin de kritische Cals, Vondeling en Suurhoﬀ voor zich te winnen.156 Die 
ministers hadden liever een blanco en minder risicovolle adviesaanvraag gezien. 
Suurhoﬀ, gepokt en gemazeld in de omgang met de SER, waarschuwde dat 
‘werkgevers en werknemers, die het zo langzamerhand op geen enkel punt meer 
eens zijn met elkaar, nu beiden zich tegen de opvattingen van de minister van 
Sociale Zaken zullen richten, zonder te trachten het over tegenvoorstellen eens 
te worden.’ Veldkamp confronteerde de Ministerraad met een voldongen feit, 
toen hij zei met de sleutelﬁguren uit de centrale organisaties al te hebben afge-
sproken met een regeringsvoorstel te komen. Voorts wees hij op de kritiek van 
de SER dat de regering in de laatste jaren de puzzels op sociaal-economisch ge-
bied nogal eens door de SER zou hebben laten oplossen, met alle slechte erva-
ringen van dien. Blijkbaar was Veldkamp erg overtuigend, want de overige mi-
nisters drongen niet verder aan. Na een marginale aanpassing kon hij zijn in een 
aanvraag verpakt voorstel naar de SER verzenden.157
Veldkamp begeleidde zijn adviesaanvraag met een uitgebreid en persoons-
gericht publiciteitsoﬀensief. Kranten, radio en televisie besteedden prominent 
aandacht aan wat Veldkamps plannen voor een vrije loonpolitiek werden ge-
noemd. Op televisie, in de actualiteitrubriek Brandpunt van de KRO, sprak hij 
over ‘mijn systeem’ en het ‘plan-Veldkamp.’ Daarover zei hij: ‘Er zitten risico’s in, 
maar ik dacht aanvaardbare risico’s.’158 
155 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 511, Van der Leij aan Veldkamp, 23 juni 1965. Met zijn initiatief 
doorkruiste Veldkamp de ambtelijke voorbereidingen tot dan toe. Die kenmerkten zich door een gro-
te vrees voor het voorstel van de vakcentrales, terughoudendheid ten aanzien van het vrijlaten van de 
loonvorming, het streven naar meerjarige contracten en het afzien van een gedetailleerde loonpolitiek. 
Verschillende voorbeelden hiervan zijn te vinden in inv.nr. 511; zie ook Ministerie van Sociale Zaken, 
Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.
nr. 152, A.C.M. van der Ven (directeur-generaal voor Sociale Voorzieningen en Arbeidsverhoudingen) 
aan Fagel, 17 mei 1965; vgl. Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 506.
156 Suurhoﬀ was in het kabinet-Cals minister van Verkeer en Waterstaat. 
157 NA, Notulen Ministerraad, 23 juli 1965.
158 Enige krantenkoppen van 31 juli 1965: de Volkskrant: ‘Plan-Veldkamp voor advies bij SER. 
CAO-partners mogen zelf lonen bepalen’, Trouw: ‘Vrijere loonpolitiek, langer lopende CAO’s’, Het 
Vrije Volk: ‘Regering werkt mee aan vrije loonpolitiek’ en Algemeen Dagblad: ‘Teugels losser in loon-
overleg’. De tekst van het televisie-interview met A. Langebent is opgenomen in NA, Archief minis-
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Wat was nu het voorstel dat Veldkamp, verpakt in een adviesaanvraag, aan de 
SER voorlegde en in hoeverre leek het op het voorstel van de vakcentrales? Hij 
sprak van een ‘nationale loonpolitiek.’ Dat begrip schept verwarring, want in de 
kring van economen werd dat tot dan toe gehanteerd voor de beschrijving van 
een loonsysteem waarbij de overheid of een van de overheid afhankelijk orgaan 
een beslissende stem had in de loonvorming.159 Veldkamp wilde de rol van de 
overheid echter juist verminderen. Zijn eigen omschrijving van een nationale 
loonpolitiek biedt ook al geen houvast: ‘De regering acht een nationale loon-
politiek, in die zin, dat bij de loonpolitiek met het oog op het te voeren soci-
aal-economische beleid rekening wordt gehouden met algemeen economische 
uitgangspunten, een groot goed.’ Uit de tekst van zijn aanvraag én uit Veld-
kamps opmerkingen welke hij eerder dat jaar maakte in de Eerste Kamer, zou 
met enige close reading kunnen worden geconcludeerd dat hij met een nationale 
loonpolitiek doelde op een harmoniemodel, waarin overheid en georganiseerd 
bedrijfsleven samen de economische en sociale problemen ter hand zouden ne-
men.160
Vanuit de gedachte dat grotere ﬂexibiliteit in de loonvorming de producti-
viteit kon stimuleren toonde Veldkamp zich bereid die grotere ﬂexibiliteit aan 
te brengen. Bijzondere omstandigheden als overbesteding of grote werkloos-
heid – waardoor de minister van Sociale Zaken zou moeten ingrijpen – daar-
gelaten, zou kunnen worden volstaan met een uiterst globale toetsing door de 
Stichting. Veldkamp suggereerde een stelsel waarin de zogeheten wageleaders 
(bijvoorbeeld bedrijven als Philips, de bouwsector en de metaalindustrie) zou-
den aanschuiven bij het loonpolitieke overleg tussen de centrale organisaties 
van werkgevers en werknemers. Dat overleg zou geen normen stellen, maar be-
oogde uitsluitend de ‘mogelijkheden te indiceren’. Het toevoegen van de wage-
leaders aan het centraal overleg zou moeten voorkomen dat zij, inmiddels feite-
lijke hoofdrolspelers geworden in de loonontwikkeling, teveel uit de pas gingen 
lopen ten opzichte van wat in ‘nationaal verband’ (overheid en centrale organi-
saties van werkgevers en werknemers) totstandkwam. Bij dat overleg zou ‘aan-
dacht moeten worden geschonken aan enkele centrale loonpolitieke elementen’, 
zoals onder andere de vaststelling van het minimumloon, de gelijke beloning 
van mannen en vrouwen, de arbeidstijdverkorting en de indexering van de lo-
nen.
De globale toetsing die Veldkamp voorstond zou zich moeten richten op 
die elementen in de loonafspraken die niet in overeenstemming waren met de 
terie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1964-1979, 
inv.nr. 511.
159 Vgl. Derksen, Nationale loonpolitiek, p. 9.
160 Vgl. SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, bijlage I, p. 1 en HEK 1964-
65, p. 641.
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‘gemaakte nationale afspraken’ en die een olievlekwerking met ‘nationaal-eco-
nomische consequenties’ zouden veroorzaken. De positie van het CvR zou for-
meel gelijk blijven, maar het College zou zich in de praktijk, net als de Stichting, 
terughoudender moeten opstellen in het loonoverleg. In tijden van oplopen-
de spanning zou alsnog kunnen worden teruggevallen op het wettelijke kader 
dat ingrijpen mogelijk maakte. Veldkamp suggereerde een procedure waarin de 
SER jaarlijks economische rapporten zou opstellen, die het uitgangspunt zou-
den vormen voor eerst een overleg tussen de wageleaders en de Stichting en ver-
volgens een overleg tussen de regering en een vertegenwoordiging van het be-
drijfsleven.161 Op basis daarvan zouden vervolgens de CAO-onderhandelingen 
gevoerd kunnen gaan worden. 
Veldkamp dacht er voorts aan een bemiddelingsinstantie in het leven te roe-
pen als de partijen in de nieuwe constellatie geen overeenstemming zouden 
kunnen bereiken. Omdat nogal wat spelregels van het bestaande loonpolitieke 
systeem niet in het BBA waren vastgelegd, sprak de minister de verwachting uit 
dat ook de nieuwe spelregels zonder wetswijziging konden worden gerealiseerd. 
Tot slot bood hij, in afwachting van het deﬁnitieve SER-advies, al meer vrijheid 
aan voor de komende loononderhandelingen in het najaar van 1965. Als rege-
ring en georganiseerd bedrijfsleven het eens zouden worden over een meerjarige 
loonafspraak – die Veldkamp immers voor een langere tijd houvast zou bieden 
voor de loonontwikkeling -, stelde hij ook ‘een minder strikt cijfermatige bin-
ding’ van de lonen in het vooruitzicht.
Het voorstel van Veldkamp betekende weliswaar een koersverlegging door 
de regering, maar een nadere analyse leert dat de term vrije loonpolitiek, na-
drukkelijk gebruikt tijdens zijn persoﬀensief, de lading ook weer niet helemaal 
dekt. Het voorstel ging ook minder ver dan dat van de vakcentrales. Natuurlijk 
zouden de contractsluitende partijen meer vrijheid krijgen, maar Veldkamps 
voorstel voorzag weer wel in een versterking van de positie van de overheid in de 
beginfase van het loonvormingstraject. Veldkamp verzette gewoon enkele, reeds 
bestaande stukken op het loonpolitieke bord.162 Als alternatief voor de mislukte 
interne coördinatie probeerde hij een cruciale spelbepaler naar de centrale over-
legtafel te krijgen, die te binden aan een gentlemens agreement om pas daarna het 
georganiseerd bedrijfsleven in overleg te laten treden met de regering. De prak-
tijk van het loonoverleg had Veldkamp inmiddels ervan overtuigd dat, buiten 
de bekende noodrem voor exceptionele omstandigheden, bindende toetsing na-
mens de overheid in de praktijk een onhaalbare kaart was geworden. Hierdoor 
kon hij, die zijn politieke positie in grote mate ontleende aan de steun van de 
vakcentrales, ook een royaal gebaar in hun richting maken.
161 De halfjaarlijkse rapporten zouden daarmee wat Veldkamp betreft kunnen vervallen.
162 Vgl. Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 508.
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Totstandkoming van het advies 1965
Van der Grinten trad aan als voorzitter van de ad hoc-commissie Loonpoli-
tiek Stelsel, waarvan onder anderen Bosma, J.P. de Heij (Katholieke Neder-
landse Boeren- en Tuindersbond, KNBTB) A. de Boon (NVV), Van der Gun, 
G. Gerritse (CNV), De Wolﬀ, N.E.H. van Esveld, Erdbrink en F. de Roos als 
lid werden aangewezen. Bij de opening van de eerste vergadering zei Van der 
Grinten dat de commissie voor een zware opgave stond, maar hij was niet van 
plan haar meer dan drie keer bijeen te roepen. Het was duidelijk dat hij – met 
het schrikbeeld van 1960-1962 voor ogen – geen zin had in eindeloze discussies 
over een onderwerp waarvan hij vermoedde dat er geen zicht was op een eens-
luidend advies. Die scepsis had voorts te maken met de ontwikkelingen op dat 
moment buiten de SER, want in de Stichting liepen, tijdens de aanloop naar de 
loononderhandelingen in 1966, de problemen alweer ﬂink op. De Boon zou eind 
september namelijk voorstellen alleen nog maar ‘zeer excessieve’ CAO’s te toet-
sen. Op die schermutselingen en de toen spraakmakende Philips-CAO komen 
wij in de paragraaf over de loonontwikkeling nog terug, maar het is belangrijk 
te weten dat de SER-commissie opereerde tegen de achtergrond van oplopende 
spanningen buiten de SER, waarbij het loonpolitiek stelsel en de loonontwik-
keling in de dagelijkse praktijk sterk op elkaar ingrepen.
Bosma erkende in de commissie dat het vigerende stelsel niemand beviel, 
maar hij vond een vrije loonvorming niet wenselijk als dat slechts een middel 
was de verantwoordelijkheid van de sociale partners voor het stelsel te ontlopen. 
Voor wat betreft de ondernemers constateerde hij dat die nu een keer de conti-
nuïteit van hun bedrijf vooropstelden en niet het algemeen belang. Als bedrijfs-
belang en algemeen belang niet met elkaar spoorden, zou het met een nieuw 
loonstelsel niets worden, zo luidde zijn boodschap. De Boon ontwaarde in het 
betoog van Bosma het verwijt dat het bestaande stelsel mislukt was omdat de 
vakbeweging zich onverantwoordelijk zou hebben gedragen. Het zou naar zijn 
idee echter nooit hebben gefunctioneerd vanwege de gespannen arbeidsmarkt 
én omdat er in de praktijk helemaal geen sprake zou zijn geweest van vrijheid in 
de loonvorming. Aangespoord om zijn reactie op het plan-Veldkamp te geven 
zei De Boon dat dit plan nog teveel mogelijkheden tot overheidsinterventie in 
zich had en dat er, wat de werknemersorganisaties betreft, geen beleid mogelijk 
zou zijn tussen gebonden en vrije loonpolitiek. Het standpunt van de werkne-
mers kwam neer op een vrije loonvorming, met beïnvloeding vooraf door een 
SER-rapport, dat echter niet bindend zou zijn. De enige noodrem achteraf zou 
een onverbindendverklaring of een loonstop zijn. 
De werkgevers, gesteund door de meeste kroonleden, wilden goeddeels te-
rugkeren naar de situatie van voor 1963. De Stichting zou haar taak als toetsend 
orgaan moeten afstaan aan het CvR. Dat zou weliswaar terughoudend, maar 
237SER-advisering 1959-1972
dan nog steeds afzonderlijk de CAO’s moeten toetsen.163 Nationale loonpolitiek 
wensten zij te verstaan in haar traditionele betekenis; het plan-Veldkamp en het 
voorstel van de gezamenlijke werknemersorganisaties zagen zij eigenlijk als één 
pot nat. Dat een gezamenlijke bespreking naar aanleiding van een SER-rapport 
in de beginfase van de loonvorming door Veldkamp als toets werd opgevat, ont-
lokte Van der Grinten de opmerking dat de minister in dat geval ‘de spuigaten 
een halve meter optrekt en gewoon doorgaat met het huidige systeem.’164 Erd-
brink probeerde tijdens het eerste overleg te zoeken naar een overbrugging tus-
sen beide uitersten, maar dat bleek een kansloze missie. Veel verder dan de ge-
zamenlijke constatering dat de Stichting haar toetsende arbeid moest staken en 
dat toetsing aan strikt cijfermatige normen onwenselijk was, kwam men niet.165 
De elementen uit het plan-Veldkamp werden tijdens de discussies meegeno-
men, maar waren niet leidend en werden minimaal steeds door één van de beide 
kampen verworpen.166 
Toen voor de tweede bijeenkomst een conceptadvies op tafel lag waarin bei-
de visies werden beschreven, waagde Van der Grinten toch een verzoeningspo-
ging, waarbij hij uitdrukkelijk aangaf die onmiddellijk in te trekken als die niet 
gewaardeerd zou worden. Zijn voorstel voorzag in opheﬃng van wat hij noem-
de het instituut van goedkeuring van CAO’s. Een overeengekomen CAO zou 
moeten worden overlegd aan het CvR en zou uiterlijk vier weken na overleg-
ging in werking kunnen treden. Die inwerkingtreding zou opgeschort kunnen 
worden als het CvR bij beschikking zou verklaren bezwaar te hebben. De rege-
ling van de lonen zou daarmee tot de vrijwel volledige autonomie van de con-
tractpartijen behoren, met slechts een noodrem aan het slot.167 Aan de hand van 
dit voorstel probeerden De Heij en De Wolﬀ nog wat meer scherpe randjes van 
de discussie af te halen, om zo weer een oplossingsrichting te vinden.
Bosma liet zich echter niet zomaar uit zijn tent lokken en hield voet bij stuk. 
Bovendien was 1 december 1965 de datum waarop in verband met de dan te be-
ginnen CAO-rondes duidelijkheid moest bestaan over de loonpolitieke kaders 
waarbinnen die onderhandelingen zouden plaatsvinden. Van der Grinten, niet 
163 Over het algemeen kozen de kroonleden in deze periode bij veel SER-adviezen vaker partij 
voor de werkgevers, uiteraard tot ongenoegen van de vakcentrales. Die meenden dat de kroonleden 
hiermee hun bemiddelende taak uit het oog verloren en feitelijk de oorzaak waren van de frontvor-
ming in de SER. Vooral Kloos kwam op dit punt tot harde uitspraken; vgl. A.H. Kloos, Het achterste 
van de tong. Oordeel en vooroordeel van een man uit de vakbeweging (Bussum 1969), p. 93. 
164 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Verslag commissie Loonpolitiek Stelsel, 26 augustus 1965.
165 De afspraak over het niet meer cijfermatig toetsen was eind september 1965 in de Stichting 
gemaakt. 
166 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Verslag commissie Loonpolitiek Stelsel, 26 augustus 1965.
167 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Opmerkingen van de voorzitter naar aanleiding van de bespre-
kingen in de eerste vergadering van de commissie, ongedateerd (waarschijnlijk eerste helft september 
1965). 
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van plan de zaak te laten uitlopen op ellenlange onderhandelingsrondes, greep 
het standpunt van Bosma aan om werkgevers en werknemers voor het blok te 
zetten. Hij deed hun het voorstel er op korte termijn onderling uit te komen, 
anders zou hij het nu voorliggende concept doorsturen ter vaststelling door de 
Raad.168 
De kemphanen kozen eieren voor hun geld en waagden nog een poging. Uit 
een verslag van de waarnemer van Sociale Zaken aan zijn minister weten wij 
dat de vervolgbesprekingen redelijk vlot verliepen en dat het voorstel van Van 
der Grinten in elk geval de werkgevers op één lijn kreeg, een lijn die bovendien 
door het verlaten van de goedkeuringseis een zekere concessie inhield aan de 
werknemers. Omdat de werknemers echter tegen elke toetsing bleven, zou een-
stemmigheid onbereikbaar blijven.169 
In november kwam het conceptadvies ter behandeling in de Raad. Van der 
Grinten opende zijn inleiding met de wel heel basale punten waarover de com-
missie het wél eens was geworden. Er moest een nationale loonpolitiek worden 
gevoerd waarbij de loonkostenontwikkeling de essentiële doeleinden van het so-
ciaal-economisch beleid niet zouden doorkruisen. De regering en niet het geor-
ganiseerd bedrijfsleven was eindverantwoordelijk voor de loonpolitiek en moest 
op enigerlei wijze kunnen ingrijpen in de loonvorming. Het bedrijfsleven moest 
voorts op de hoogte zijn van de economische situatie, het sociaal-economisch 
beleid en de belastingpolitiek zoals de regering die op dat moment voorstond. 
Het fundamentele verschil van mening tussen de werkgevers en werknemers 
ging, aldus Van der Grinten, over de vraag hoe het toezicht op de loonvorming 
georganiseerd moest worden. De werknemers kozen voor een beperkt repres-
sief instrumentarium, namelijk de onverbindendverklaring van CAO’s en de 
loonstop. Toetsing van CAO’s was onacceptabel. De werkgevers verenigden zich 
achter de inzet van Van der Grinten. Van de Stichting als toetster van CAO’s 
had iedereen zijn bekomst gekregen; deze moest weer terugkeren naar haar rol 
als overlegpodium voor de loonontwikkeling op korte termijn. 
Waarschijnlijk hoopte Van der Grinten met zijn zo neutraal mogelijke for-
muleringen een constructief overleg op gang te brengen dat vooral zou moe-
ten gaan over wat er op korte termijn zou moeten gebeuren. Er was immers 
168 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Verslag commissie Loonpolitiek Stelsel, 24 september 1965. 
Ook uit eerdere opmerkingen van de waarnemer van Sociale Zaken is op te maken dat de werkne-
mers van meet af aan rekening hielden met langdurige onderhandelingen, blijkbaar in de hoop de 
werkgevers uiteindelijk voor hun standpunt te kunnen winnen. Bosma en Van der Grinten hadden 
echter waarschijnlijk scherpe tijdgrenzen met elkaar afgesproken en lieten die ook vrijwel niet los; 
NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegen-
heden, 1964-1979, inv.nr. 511, Van der Ven aan Veldkamp, 13 september 1965.
169 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 152, Fagel aan Veldkamp, Verslag van commissie Loonpoli-
tiek Stelsel, 18 oktober 1965.
239SER-advisering 1959-1972
geen overeenstemming bereikt over een nieuw stelsel, het oude stelsel was fei-
telijk al overboord gezet en over een overgangsregeling bestond in commissie-
verband ook al onenigheid. Eenvoudig was dat niet, want beide kampen hadden 
blijkbaar de behoefte eerst wat stoom af te blazen. De Boon haalde namens de 
werknemersorganisaties nog eens ﬂink uit naar zijn opponenten. De werkge-
vers hadden zich volgens hem gekeerd tegen elk redelijk voorstel voor een over-
gangsregeling en waren met een systeem gekomen dat een stap terug in de tijd 
betekende. De Boon keerde zich fel tegen het bestaande paternalistische loon-
vormingsstelsel dat de betrokken partijen naar zijn idee nog als onvolwassen be-
schouwden en gaf daarnaast een van sarcasme doorspekt betoog over de bureau-
cratie die het vigerende model in de praktijk voor bedrijven en werknemers met 
zich meebracht. Waarschijnlijk om een volledige breuk te voorkomen – er moest 
immers nog een voorlopige oplossing uit de bus komen – hield Bosma zich bij 
zijn reactie enigszins in. Het bleef bij een ironisch bedankje aan De Boon dat 
die de schuld voor alle mislukkingen niet slechts bij de werkgevers legde, maar 
ook bij de regering. Daarna gaf hij aan dat de mislukking van het bestaande stel-
sel een gezamenlijke verantwoordelijkheid was van werkgevers en werknemers 
en zei allerminst te geloven in de volwassenheid van de centrale organisaties om 
hun verantwoordelijkheid voor de loonvorming te kunnen dragen.170 
De daarop volgende discussie bleef een buiteling van goeddeels bekende 
standpunten, waarbij onder anderen Kloos (die in dat jaar Roemers was opge-
volgd als NVV-voorzitter), Holtrop en W.J. van de Woestijne (kroonlid) zich 
deden gelden. Op zeker moment leek het erop dat een grote minderheid zelfs 
helemaal geen advies aan de regering wilde uitbrengen. In dat gewoel dreigde 
in eerste instantie een procedureel bemiddelingsvoorstel van H.H. Wemmers 
(VPWC) ondergesneeuwd te worden. Toen na verloop van tijd bleek dat Wem-
mers’ betoog in elk geval niet door andere SER-leden aangevallen werd, greep 
De Pous diens idee aan om een voorlopig compromis te bereiken. Wemmers 
had namelijk gesuggereerd dat een overgangsfase als proeftuin zou kunnen die-
nen voor een deﬁnitief te kiezen loonstelsel. De SER zou zijn standpunt in het 
advies als voorlopig kunnen aanmerken om er op een later tijdstip op terug te 
komen. De Pous drong er voorts op aan dat de SER in het ‘voorlopige advies’ 
terughoudend was met details, om meer vragen en tegenstellingen te voorko-
men. Met deze stap zou de SER een blamage bespaard blijven, iets waaraan De 
Pous begrijpelijkerwijs grote waarde hechtte. Na veel vijven en zessen schaarde 
de Raad zich achter De Pous en kwam 1 april 1966 als beoogde datum uit de bus 
waarop de Raad een deﬁnitief standpunt zou kunnen innemen. Dat alles leid-
de ertoe dat, met de afspraak dat er nog een redactieslag zou worden gemaakt, 
de Raad zonder stemming akkoord ging met het conceptadvies. Het nog steeds 
170 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 12 november 1965.
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verdeelde standpunt over de overgangsfase zou een zaak zijn voor de minister 
van Sociale Zaken, van wie het inmiddels bekend was dat die daarover met de 
Stichting in conclaaf zou gaan.
In het vastgestelde Advies inzake herziening van het loonpolitieke stelsel is, 
hoewel de werkwijze van de commissie een andere was, het standpunt van de 
SER afgezet tegen het plan-Veldkamp. De Raad zei voorstander te zijn van een 
nationaal loonbeleid en van actief overleg tussen georganiseerd bedrijfsleven en 
overheid over de volle breedte van het sociaal-economisch beleid, waarbij de 
jaarlijkse economische rapporten van de SER behulpzaam zouden kunnen zijn. 
Bij voorkeur zouden die rapporten uitgebracht moeten worden in het voorjaar 
zodat bij de voorbereiding van de Rijksbegroting nog rekening kon worden ge-
houden met de opinies van het georganiseerd bedrijfsleven. De Raad zou zich 
in deze rapporten echter niet willen uitspreken over de toelaatbare loonkosten-
stijging. Werkgevers en werknemers waren weliswaar bereid hun invloed aan te 
wenden omwille van een aanvaardbaar loonpeil, maar de verantwoordelijkheid 
van het loonbeleid als instrument van nationaal-economische politiek werd vol-
ledig bij de regering gelegd.
Het fundamentele meningsverschil over het toezicht op de loonvorming is, 
onder invloed van de actie van De Pous, uiterst genuanceerd weergegeven, maar 
het was zonneklaar dat de meerderheid van werkgevers en kroonleden de rol 
van het CvR als toetsend orgaan weer wilde versterken omdat ‘onder de huidige 
omstandigheden een dergelijk stelsel (het model van Veldkamp, WC) zich niet 
verdraagt met de aanvaarding van een nationale loonpolitiek en sociaal-econo-
misch ernstige gevaren met zich brengt’.171 Hoewel ‘het instituut van goedkeu-
ring van c.a.o.’s kan vervallen, dient wel toetsing van de c.a.o.’s te blijven be-
staan’. Die toetsing zou, vanwege de eindverantwoordelijkheid van de regering, 
moeten worden opgedragen aan het CvR. Hierop volgde de uitwerking van het 
voorstel van Van der Grinten. ‘In dit stelsel is het uitgangspunt, dat de rege-
ling van lonen en andere arbeidsvoorwaarden een aangelegenheid is die tot de 
autonomie van de contracterende partijen behoort, gehandhaafd. De gelding 
van de tussen partijen bereikte overeenstemming is niet langer afhankelijk van 
een goedkeuring. Anderzijds wordt ook recht gedaan aan de gedachte dat uit 
een oogpunt van een nationaal loonbeleid onaanvaardbare loonvorming wordt 
voorkomen. Ingrijpen blijft mogelijk wanneer een c.a.o. in het licht van dit be-
leid onaanvaardbaar is.’ Het CvR zou bij zijn toetsende arbeid steunen op de 
SER-rapporten, de resultaten van het overleg tussen Stichting en regering en de 
eventueel afwijkende opvattingen van de regering.172 
171 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, p. 6.
172 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, p. 7.
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De grote minderheid van werknemersorganisaties en de met hen sympathi-
serende kroonleden herhaalde het standpunt dat de toetsing van afzonderlij-
ke CAO’s geheel achterwege kon blijven en dat volstaan kon worden met ‘een 
globale inpassing van het loonbeleid in de totaliteit van het nationaal-econo-
mische beleid … Aangezien daarbij geen concrete normen voor de loonvor-
ming zullen worden vastgesteld, heeft het ook geen zin tot een toetsing van de 
c.a.o.’s over te gaan.’173 Onder erkenning dat de overheid de eindverantwoorde-
lijkheid droeg voor de gevoerde loonpolitiek moesten onverbindendverklaring 
en een loonstop mogelijk blijven. Over de nadere uitwerking van die machts-
middelen van de overheid bestond ook meningsverschil. De werknemersorga-
nisaties wensten bijvoorbeeld een onverbindendverklaring niet op te vatten als 
een machtsmiddel met directe juridische consequenties, want de contractpar-
tijen hadden volgens hen immers ook de vrijheid de onverbindend verklaarde 
bepaling na te leven. ‘Het eﬀect van een onverbindendverklaring moet dan ook 
meer in het psychologische vlak worden gezocht. Het is als het ware een waar-
schuwing dat van overheidszijde wordt gemeend dat een ontwikkeling dreigt in 
strijd met de doeleinden van de nationaal-economische politiek.’174 De inscha-
keling van de wageleaders werd door de Raad eensgezind verworpen. Gesteld 
werd dat zij in strijd zou zijn met ‘de organisatorische opbouw van het loonpo-
litieke overleg’, de zelfstandigheid van de centrales en de contractvrijheid van 
de wageleaders zelf. Daarmee werd gewoon bedoeld dat de centrale organisaties 
er niet over piekerden invloedrijke pottenkijkers – voor de werkgevers boven-
dien afkomstig uit de eigen achterban – toe te laten tot hun exclusieve overleg 
met de overheid.
De meningsverschillen over de inhoud van het loonbeleid werkten soms niet 
en soms weer wel door bij de standpunten over het institutionele kader van het 
loonstelsel. Zo waren beide partijen het weliswaar oneens over de toetsing van 
CAO’s, maar ongeacht de gronden daarvoor meenden zij unaniem dat het BBA 
toch gewijzigd moest worden. Veldkamp had juist gehoopt op aangepaste spel-
regels die het BBA ongemoeid zouden kunnen laten. De voorgestelde bemid-
delingsinstantie werd eveneens unaniem afgewezen; voorzover de Stichting al 
niet optrad als bemiddelaar hoorde dit onderwerp volgens de Raad thuis bij de 
lopende discussies over het stakingsrecht.175 Het opleggen van bindende loonre-
gelingen moest volgens de meerderheid mogelijk blijven, volgens de minderheid 
waren die regelingen niet meer van deze tijd. Het standpunt over het al dan niet 
behouden van strafsancties trof hetzelfde lot. 
173 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, p. 6.
174 SER, Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel, p. 9.
175 Zie W.S.P. Fortuyn, Stakingsrecht in Nederland. Theorie en praktijk 1872-1986 (Weesp 1985), pp. 
90-129. Daar wordt tevens aandacht besteed aan de inbreng van de SER met het Advies inzake wet-
telijke maatregelen met betrekking tot de staking (Den Haag 1968).
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Voor wat betreft de overgangsfase wilde de meerderheid van de Raad, in af-
wachting van een aanpassing van het BBA, al wel een voorzet geven voor de af-
spraken bij de komende loononderhandelingen. De meerderheid deed daarom 
een voorstel voor de voorlopige omgang met de regels van het bestaande BBA. 
Het uitgangspunt was dat de Stichting CAO’s formeel zou toetsen en dat bij 
verloop van de termijnen de goedkeuring automatisch zou worden verleend.176 
In het geval het CvR een negatief advies overwoog, zou de Stichting een materi-
ele uitspraak moeten doen. Daarnaast zouden ook nader te bepalen organisaties 
een bespreking van een “gevaarlijke” CAO moeten kunnen verlangen. Indien in 
al deze gevallen geen overeenstemming werd bereikt, zou overeenkomstig het 
BBA het CvR als toetsend orgaan in de plaats van de Stichting treden. De min-
derheid was, net als de meerderheid, van mening dat toetsing door de Stichting 
in de overgangsfase een formeel karakter moest krijgen. Die toetsing mocht 
van de minderheid echter weer alleen centrale loonpolitieke elementen betref-
fen. De loonbepalingen en overige arbeidsvoorwaarden zouden zonder onder-
zoek louter formeel moeten worden afgedaan. De werknemers wensten alleen 
ingrijpen in uiterste noodzaak. In dat geval zouden zij geen bezwaar hebben als 
de Stichting haar mening gaf over de motieven van het CvR, op grond waarvan 
het CvR weer de minister kon adviseren tot onverbindendverklaring. Dit proces 
mocht van de werknemers overigens niet worden opgevat als een toetsing van 
de inhoud van de CAO door de Stichting; het besluit tot onverbindendverkla-
ring zou geheel de verantwoordelijkheid zijn van de minister.
Regeringsbesluit en conclusie advies 1965
Veldkamp kreeg al vroeg door dat zijn met veel bombarie gelanceerde plan in de 
SER zou sneuvelen. De SER-commissie Loonpolitiek Stelsel had zijn plannen 
niet eens centraal gesteld in de commissiebesprekingen, maar de onderdelen 
ervan waren welhaast en passant vermalen in de discussie tussen werkgevers en 
werknemers. De waarschuwing van Suurhoﬀ van juli 1965 blijkt daarmee ach-
teraf terecht. In zijn memoires heeft Veldkamp zijn nederlaag overigens zoveel 
mogelijk onder het tapijt geveegd. Hij doet de onbevangen lezer geloven dat hij 
degene was die de SER een interimadvies vroeg over een soepele overgangsfase 
naar een nieuw loonstelsel, terwijl wij zagen dat dat interim-element uitsluitend 
voortkwam uit de verdeeldheid binnen de SER. Hoewel hij zijn eigen ideeën en 
de aanloop naar het advies wel uit de doeken doet, zwijgt hij over zijn met groot 
publicitair vertoon gelanceerde plan-Veldkamp en de afwijzing daarvan door de 
SER. Hij meldt slechts dat de SER zich kon verenigen met zijn standpunt dat 
176 Formeel is hier bedoeld als formaliteitshalve, ook wel blind toetsen genoemd.
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de overgangsfase binnen de grenzen van het bestaande BBA zou moeten plaats-
vinden en dat de Stichting overwegend formeel zou moeten toetsen.177 
Veldkamp resteerde slechts een discussie met de Stichting over de overgangs-
fase. Op 20 oktober 1965 – ruim drie weken voor de SER zijn interimadvies 
vaststelde – had de Stichting daarover alvast overleg gevraagd met Veldkamp. 
Uit de meegestuurde bijlage werden de, ons uit de SER bekende, meningsver-
schillen uitgebreid uit de doeken gedaan.178 In de dagen rond de vaststelling van 
het advies door de SER had Veldkamp Marijnen vrij uitgebreid op de hoogte 
gehouden van de laatste stand van zaken, waarbij hij zich overigens beperkte tot 
de weergave van de feiten; over zijn persoonlijke standpunt liet hij vooralsnog 
niets los.179
Toen deﬁnitief duidelijk was dat de SER geen oplossing had gebracht, moest 
de regering in de slag met de Stichting en werd daartoe het strijdplan grondig 
doorgenomen. Veldkamp kreeg bij die gelegenheid ﬂink wat kritiek te verdu-
ren op zijn omzichtige handelwijze – ‘In de gegeven situatie is voor spreker elk 
compromis over het loonsysteem aanvaardbaar, als men het maar eens wordt 
met elkaar’ – die maar geen resultaat naderbij leek te brengen. Toch slaagde hij 
erin zijn critici in de Ministerraad mee te krijgen voor zijn aanpak, vooral omdat 
die wel inzagen dat krachtig ingrijpen door de regering vóórdat de partijen in 
de Stichting zelf vastliepen met hun onderhandelingen, alleen maar meer pro-
blemen zou veroorzaken. Centraal stond dat de regering zich niet in het con-
ﬂict zou mogen laten meevoeren door de ene of de andere partij. De aanname 
was dat de werknemers bij interventie door de regering het meest te verliezen 
hadden. Daarbij kwam dat de SER net zijn zevende halfjaarlijkse rapport had 
afgeleverd, waarin op tal van terreinen, onder andere de stijgende lonen, de rode 
lamp werd gehesen.180 Aan dat rapport hadden ook de werknemersorganisaties 
meegewerkt en, zo was de redenering, als de regering de werkgevers op het juis-
te moment duidelijk zou maken dat rapport te volgen, lag een compromis bin-
nen handbereik. Ook werd een worst case-scenario doorgesproken, waarbij Den 
Uyl een noodaanpassing van het BBA suggereerde als het helemaal verkeerd 
zou gaan.181
In het overleg met de Stichting liet de regeringsdelegatie volgens plan weten 
dat het verschil in standpunt over de overgangsfase haar om het even was; in het 
BBA zag de regering namelijk voldoende mogelijkheden om in te grijpen als 
zij dat nodig vond. Veldkamp bood beide partijen wel aan als arbiter met bin-
177 Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, pp. 167-168.
178 HTK 1965-66, B 8300, nr. 12, bijlage II.
179 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 511, Veldkamp aan Marijnen, 11 en 16 november 1965.
180 SER, Zevende halfjaarlijks economisch rapport (Den Haag 1965).
181 NA, Notulen Ministerraad, 17, 24 en 26 november 1965.
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dend adviesrecht op te treden.182 De werknemers weigerden echter een bindende 
uitspraak op voorhand te aanvaarden. Zij probeerden het niet-afwijzen van het 
werknemersstandpunt door de regering als een nieuw gezichtspunt op te voeren 
en daarom opnieuw in conclaaf te gaan met de werkgevers. Die voelden daar he-
lemaal niets voor en legden de bal terug bij de regering; die was immers verant-
woordelijk voor de loonpolitiek en haar beslissing zou wat de werkgevers betreft 
gerespecteerd worden. Wel zeiden de werkgevers graag het regeringsstandpunt 
te vernemen over het zevende halfjaarlijkse rapport van de SER. Duidelijk was 
dat zij hom of kuit wilden van de regering op het terrein van de loonpolitiek, 
gelet op de speciﬁeke economische omstandigheden van dat moment. Zij wil-
den vooral weten of Veldkamp nu een keer het been werkelijk stijf zou houden 
als de loonontwikkeling uit de hand liep.
In een volgend overleg met de Stichting op 26 november was dat door de 
werkgevers gezochte moment inderdaad daar. Veldkamp gaf volgens plan aan in 
algemene zin de aanbevelingen van de SER uit het zevende halfjaarlijkse rap-
port te delen. Die richtten zich onder andere op de zorgelijke exportramingen, 
de betalingsbalans, de noodzaak tot het bewaken van de internationale concur-
rentiepositie, het streven naar prijsstabiliteit en de samenwerking op EEG-ni-
veau bij het bestrijden van de inﬂatoire loon- en prijsbeweging. Veldkamp gaf 
aan dat een gemiddelde loonstijging die ongeveer gelijk zou zijn aan de globale 
loonramingen van de SER, acceptabel zou zijn. En, zo liet Veldkamp duidelijk 
weten, als een loonkostenstijging in een CAO naar het oordeel van het CvR in 
de gevarenzone zou komen, zou hij die CAO zonder meer onverbindend ver-
klaren. Bovendien liet hij doorschemeren dat hij bij een algemene dreiging van 
overschrijding van de loonraming door CAO’s die het prijs- en investeringsni-
veau in gevaar zouden brengen, verruiming van de regeringsbevoegdheden niet 
uitsloot.183
Met deze uitspraak kwam Veldkamp eindelijk op het punt waar de werkge-
vers hem wilden hebben; hij gaf rugdekking aan hun standpunt dat de vakbe-
weging niet eindeloos druk op ketel kon zetten zonder tot de orde te worden 
geroepen. Kloos zei uiteindelijk begrip te hebben voor het regeringsstandpunt 
over het zevende halfjaarlijkse rapport en toonde zich bereid aan de achterban 
door te geven welke risico’s een CAO liep bij overschrijding van de norm. In het 
daarop volgende debat over de voorkóming van overschrijding van de CAO-
normen bleven in eerste instantie de meningen tussen werkgevers en werkne-
182 De voortgang van de besprekingen binnen de Stichting en tussen Stichting en de regerings-
delegatie onder leiding van Veldkamp is nauwkeurig te volgen in het verslag en de bijlagen die de 
Tweede Kamer werden toegezonden; HTK 1965-66, B 8300, nr. 12. Onderliggende stukken zijn te vin-
den in NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaan-
gelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 511.
183 HTK 1965-66, B 8300, nr. 12.
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mers verschillen. Duidelijk als laatste bod kwam Veldkamp terug op zijn eerdere 
voorstel de regering als arbiter te laten optreden. De vakcentrales voelden wel 
aan dat nu ook voor Veldkamp de uiterste grens bereikt was en gaven toe. Veld-
kamp verklaarde deze stap tegenover de Tweede Kamer als volgt: ‘Zij hadden 
daarbij overwogen, dat, wanneer zij niet zouden meewerken aan die arbitrage, 
de loonontwikkeling haar vrije loop zou krijgen, hetgeen tot een loonchaos zou 
kunnen leiden.’184 Die conclusie is weliswaar terecht, maar de vakbeweging wist 
natuurlijk ook dat zij zich bij hun gesprekspartners in de nog komende discus-
sie over het deﬁnitieve loonstelsel volstrekt onmogelijk zou maken als zij ook de 
daaraan voorafgaande overgangsfase zou blijven blokkeren.185 
De beslissing die de regering in haar arbiterrol nam was haar door het CvR 
aangereikt.186 De Stichting zou CAO’s blijven goedkeuren, maar dat gold alleen 
de centrale loonpolitieke elementen waarover op nationaal niveau afspraken 
waren gemaakt. Loonbepalingen en andere arbeidsvoorwaarden zouden for-
meel worden getoetst. Bij twijfel over de acceptatie van een CAO door het CvR 
zou overleg plaatsvinden tussen Stichting en CvR. Indien dat overleg geen re-
sultaten zou opleveren, zou de minister van Sociale Zaken bij dat overleg aan-
schuiven. Die zou, bij uitblijven van een akkoord, een beslissing kunnen nemen 
over onverbindendverklaring en daarover de betrokken partijen informeren.187 
Aldus ontstond een overgangssysteem ‘waarin weliswaar formeel de lonen niet 
meer werden getoetst, maar niettemin het College een zodanige toezichthou-
dende taak kreeg toebedeeld, dat toetsing onvermijdelijk was’.188
Achtergrond en adviesaanvraag 1966
Zoals wij zagen beoogde het SER-advies van november 1965 een interimadvies 
te zijn dat, na een ervaringsperiode met het overgangssysteem, zou moeten wor-
184 HTK 1965-66, B 8300, nr. 12, p. 3. Dat de onverbindendverklaring uiteindelijk geaccepteerd 
werd door de vakcentrales is door Van Peijpe verklaard uit de matigende invloed die de confessionele 
vakorganisaties in het Overlegorgaan – de opvolger van de vroegere RVV – zouden hebben uitgeoe-
fend op het NVV; Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 518-519.
185 Uit departementale stukken en een conceptadviesaanvraag van 10 december 1965 aan de SER 
over een ontwerpwijziging van het BBA, blijkt dat Veldkamp al in dit stadium bezig was met een 
noodscenario in het geval de Stichting haar taak in het geheel niet meer zou uitvoeren; NA, Archief 
ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1964-
1979, inv.nr. 509. 
186 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 507, aldaar noot 344. 
187 HTK 1965-66, B 8300, nr. 12, bijlage V; hier is de brief van Veldkamp aan de Stichting van 9 
december 1965 opgenomen waarmee hij de arbitrale beslissing bevestigde en formaliseerde. In januari 
zou de Stichting die omzetten in haar eigen gedragsregels.
188 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 508-509. De werknemers moesten accepteren dat van hoger-
hand de loonnormen werden vastgesteld en gesanctioneerd. De werkgevers, die het gevoel hadden 
dat de werknemers bevoordeeld werden, moesten tot hun woede accepteren – vooral NKV-voorzitter 
P.M.H. van Boven roerde zich – dat toetsing een Stichtingstaak bleef; zie Van Doorn e.a., De beheerste 
vakbeweging, p. 206.
246 Tussen analyse en opportuniteit
den omgezet in een advies voor een deﬁnitief loonstelsel. De SER zou niet de 
kans krijgen het overgangssysteem in werking te beschouwen, want het sneu-
velde alweer in het voorjaar van 1966. Het begon ermee dat Veldkamp op insti-
gatie van het CvR in mei een vijftal (delen van) CAO’s voor 1966 onverbindend 
verklaard had.189 Op dat moment stonden bovendien nog drie onverbindendver-
klaringen op de rol. Deze onverbindendverklaringen maakten deel uit van een 
bewuste strategie van waarschuwingen aan het adres van de werknemers om 
duidelijk te maken dat het de regering ernst was.190 Maar wat er ook gebeurde 
op het loonpolitieke terrein, afgesproken of afgedwongen, er leek geen zegen 
op te rusten. De vakbeweging had inmiddels weer protest aangetekend, nu te-
gen wat zij noemde de beïnvloeding van de onderhandelingen door de overheid 
door het vaststellen van een norm die neerkwam op zo’n 6 à 7. Veldkamp bleef 
desondanks intensief met de Stichting overleggen in de hoop op een oplossing. 
De onrust sloeg welhaast vanzelfsprekend over op het parlement dat voortdu-
rend wilde weten wat de stand van zaken was en wat de minister aan de proble-
men dacht te doen. De hoop die eerder op zijn departement was geuit, namelijk 
dat het NVV zich wat gouvernementeler zou gaan gedragen nu de PvdA in de 
regering zat, werd niet bewaarheid.191 Dat de Stichting ondanks alle conﬂicten 
nog steeds niet was uiteen gevallen, had volgens de CSWV-er J.C. van Gorkom 
te maken met de goede persoonlijke verhoudingen tussen Bosma en Kloos en 
tussen De Boon en Van Gorkom (de beide voorzitters van de Looncommissie 
van de Stichting).192 
Nu de overgangsfase onder druk kwam te staan moest de regering opnieuw 
een gedragslijn bepalen, terwijl de SER op het punt stond zich te gaan beraden 
over een deﬁnitief stelsel. Maar begin mei 1966 had Veldkamp zijn geduld verlo-
ren. Na vergeefse gesprekken met Stichting en CvR en weer nieuwe overschrij-
dingen van CAO-normen stelde hij in de Ministerraad: ‘Spreker is niet bereid 
een beleid te voeren waarbij aan de lopende band CAO’s onverbindend moeten 
worden verklaard. De regering heeft wat de loonvorming betreft het bedrijfsle-
ven een faire kans gegegeven, maar het heeft deze misbruikt.’193 In de week daar-
na bevestigde hij, na weer een moeizame gespreksronde met de werknemersor-
ganisaties, klaar te staan voor een loonmaatregel.194 Toch ondernam Veldkamp 
189 Het betrof de CAO’s voor het grondpersoneel van de KLM, de apothekersassistenten, de 
Twentse kabelindustrie, het schoonmakersbedrijf en het glazenwassersbedrijf. Tot mei waren zo’n 
tachtig CAO’s waaronder ongeveer een miljoen werknemers ressorteerden, goedgekeurd (met inbe-
grip van de Philips-CAO en de metaal-CAO uit 1965); HTK 1965-66, B 8601, nr. 1, p. 3.
190 NA, Notulen Ministerraad, 15 april 1966.
191 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 506, aldaar noot 343.
192 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 157; vgl. Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 
240-242. 
193 NA, Notulen Ministerraad, 6 mei 1966.
194 NA, Notulen Ministerraad, 12 mei 1966. 
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vier dagen later nog een laatste poging om de oplossing van de werkgevers en 
werknemers zelf te laten komen. Op 16 mei 1966 werd daartoe een bijeenkomst 
gehouden met de voorzitters van de negen centrale organisaties en werd Veld-
kamp bijgestaan door Den Uyl, Vondeling, Bogaers en CvR-voorzitter Erd-
brink. De kabinetsdelegatie werd door de werknemers uiterst kritisch, zoniet 
vijandig onthaald. Toen Veldkamp liet blijken een algemene loonmaatregel te 
overwegen was de boot helemaal aan; CNV-voorzitter J. van Eibergen dreef 
Veldkamp tot woede door te suggereren dat dit maatregelen waren die in een 
politiestaat thuishoorden. De vergadering werd beëindigd met de aankondiging 
dat er een regeringsbesluit zou volgen, al vroeg Veldkamp de partijen nog wel 
hun opinies over de loon- en prijspolitieke situatie vóór 20 mei op schrift te zet-
ten.195 Hij had bij dat verzoek duidelijk geen illusies over mogelijke oplossingen, 
maar zal het verzoek waarschijnlijk hebben gedaan om het parlement te kunnen 
tonen dat met de partners in het georganiseerd bedrijfsleven geen land te bezei-
len was. Toch kreeg hij in enkele van die reacties ook zelf de volle laag.196
De Stichtingspartijen legden in alle gevallen de bal terug bij de regering die 
op 20 mei dan ook niet anders kon dan een besluit nemen. In de Ministerraad 
werd geconcludeerd dat de centrale (werknemers)organisaties niet uit de houd-
greep van hun achterban waren gekomen. Onder verwijzing naar de gemiddelde 
nominale loonstijging in CAO’s voor 1966 (die al op 7,5 was uitgekomen) en 
naar de constatering dat de Stichting en regering het niet eens waren over de 
ontwikkeling van de loonkosten en de toetsingsnormen, gaf de regering toepas-
sing aan artikel 18 van het BBA. In eerste instantie werd een loonpauze tot 15 
juli 1966 afgekondigd, op basis waarvan tot die datum geen CAO’s meer zouden 
worden goedgekeurd, maar dat besluit werd enige weken later omgezet in een 
besluit tot overdracht van de toetsingsbevoegdheden van de Stichting naar het 
CvR tot 1 januari 1967. Het CvR zou een algemene Aanwijzing ontvangen voor 
de omgang met de nieuwe bevoegdheden. Het overleg met het georganiseerd 
bedrijfsleven zou wel worden voortgezet.197 
Totstandkoming van het advies 1966
Tegen de achtergrond van deze gebeurtenissen riep Van der Grinten in septem-
ber 1966 de commissie bijeen die ook verantwoordelijk was voor de voorberei-
195 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 152, Verslag bijeenkomst kabinetsdelegatie en de voorzitters 
van de centrale organisaties, 16 mei 1966.
196 HTK 1965-66, B 8601, nr. 1, bijlage 1. De landbouworganisaties reageerden overigens niet op 
de oproep van Veldkamp.
197 NA, Notulen Ministerraad, 20-21 mei 1966; HTK 1965-66, B 8601, nr. 1, pp. 5-6; Van Peijpe, De 
ontwikkeling, p. 484 en Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdaf-
deling Arbeid I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 153, Persbericht: Bevoegdheden Stichting van 
de Arbeid naar College van Rijksbemiddelaars, 6 juni 1966.
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ding van het advies van november 1965. Eerder had hij in het DB hardop getwij-
feld of een vervolgadvies nog wel zinvol was, maar De Pous had hem met enige 
moeite ervan overtuigd dat de SER daar niet onderuit kon.198 Van der Grinten 
bracht in de commissie het standpunt van de Raad en de daarop volgende pro-
cedure in herinnering en vroeg of de commissie termen aanwezig achtte om te-
rug te komen op dat advies. Het laat zich raden dat de oorspronkelijke stand-
punten ongewijzigd waren gebleven, waarna snel werd overgegaan op een door 
de werknemersorganisaties ingebracht rapport over de behandeling van inves-
terings- en spaarloon bij de toetsing van de loonkostenstijging. De vakcentrales 
wilden namelijk spaarloonafspraken in CAO’s buiten de toetsing door het CvR 
houden, maar de meerderheid van werkgevers en de meeste kroonleden wilden 
geen aparte behandeling omdat dergelijke afspraken neerkwamen op een stij-
ging van de loonkosten. Ook hier werd snel duidelijk dat de tegenstelling niet 
te overbruggen was.199 Naar het lijkt bleven de verhoudingen in de vergadering 
zakelijk en berustend. Omdat duidelijk was dat het uiterste alternatief – het 
volkomen stilleggen van al het overleg – geen optie was, kon de rituele dans 
van het voorbereiden van dit SER-advies zonder noemenswaardige problemen 
doorgang vinden.
Van der Grinten zorgde ervoor dat voor een volgende vergadering een – ove-
rigens zeer kort – conceptadvies klaar lag waarin de verschillende opinies ver-
woord waren. Ook bij het laatste deel, over de overgangsfase, bleven de oude 
meerderheids- en minderheidsstandpunten overeind. In de Raad kon het advies 
snel worden afgehandeld. De inhoudelijke tegenstellingen werden nogmaals 
toegelicht en een tweetal amendementen dat volgens Van der Grinten geen 
kwaad kon, kregen van hem een positief stemadvies. Na een paginagewijze be-
handeling met wat redactionele aanpassingen en waarbij de stemmen per stand-
punt werden geteld, werd het advies vastgesteld.200 De bespreking van het nog 
geen zes pagina’s tellende rapport kan hier achterwege blijven; het was overwe-
gend een herhaling van de opvattingen uit het advies van november 1965, aan-
gevuld met de opinies over de toetsing van het spaarloon.201 Blijkbaar is ook na 
de vaststelling van het advies in de Stichting én in de commissie Loonpolitiek 
Stelsel nog wel verder gesproken, waarbij vooral Erdbrink nog een vertwijfelde 
198 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 20 mei 1966.
199 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Verslag commissie Loonpolitiek Stelsel, 15 september 1966. Zie 
verder over de spaarloondiscussie Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 234-237. Veldkamp 
bleek achter de schermen overigens niet zo’n scherp standpunt over het spaarloon te hebben als de 
werkgevers waarschijnlijk dachten; Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Za-
ken, Hoofdafdeling Arbeid I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 153, Veldkamp aan Cals, 1 sep-
tember 1966. 
200 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 23 september 1966.
201 SER, Advies inzake het loonpolitieke stelsel (Den Haag 1966).
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poging deed de partijen nader tot elkaar te krijgen. Maar op wat redactionele 
aanpassingen van het advies na heeft die poging schipbreuk geleden.202
Regeringsbesluit en conclusie advies 1966
De regering is niet teruggekomen op dit SER-advies. De eerste verklaring daar-
voor is de val van het kabinet-Cals in oktober 1966 en de politieke opwinding 
die daaruit voortvloeide, met name bij KVP en PvdA. Ten tweede had het ad-
vies geen toegevoegde waarde voor Veldkamp die welhaast dagelijks worstelde 
met de loon- en prijspolitieke problemen en zich steeds meer beperkte tot het 
kortetermijnperspectief. Hij had tot in de loop van 1966 nog wel hoop gehou-
den een ontwerp van een Arbeidsvoorwaardenwet naar de Staten-Generaal te 
kunnen brengen,203 maar in december 1966 liet hij, inmiddels minister in het 
overgangskabinet-Zijlstra, tijdens zijn zoveelste overleg met de Stichting we-
ten dat een nieuw loonpolitiek stelsel er in deze kabinetsperiode niet meer in 
zat. Ook kondigde hij aan dat hij de Tweede Kamer machtiging zou vragen de 
CAO-toetsing door het CvR ook na 1 januari 1967 voort te zetten. De loonon-
derhandelingen in de Stichting waren inmiddels ook weer vastgelopen en Veld-
kamp liet er geen onduidelijkheid over bestaan dat elke normoverschrijding 
aangepakt zou worden.204 Voor Kloos was dit aanleiding te vragen om overleg 
in eigen kring; onder deze omstandigheden wilde Kloos nagaan of en in hoe-
verre het NVV nog zou meewerken aan de uitvoering van het loonbeleid. Daar-
bij werd gedoeld op de werkzaamheden in de Looncommissie van de Stichting. 
Het antwoord van het NVV was negatief, ongeacht of ook KAB en CNV deze 
stap zouden steunen. Op 21 december ontving Veldkamp een brief van de Stich-
ting waarin het NVV-standpunt was opgenomen, maar waarin gemeld werd 
dat hierdoor ook het CSWV het bijltje erbij neergooide.205 Omdat hierdoor de 
Stichting niet meer functioneerde, zo redeneerde Veldkamp twee dagen later in 
zijn brief aan de Tweede Kamer, zou hij met spoed een wetsontwerp indienen 
waarmee het CvR de toetsende taken van de Stichting zou overnemen. Tegelijk 
kondigde hij aan dat het CvR van hem een Aanwijzing zou ontvangen waarmee 
de werkgevers vergunning werd verleend tot een loonsverhoging van 4.206 De 
Tweede en Eerste Kamer behandelden Veldkamps spoedwetgeving respectieve-
lijk in januari en februari 1967. De oppositiepartijen PvdA, PSP en CPN stem-
202 NA, Archief SER, inv.nr. 491, Verslag commissie Loonpolitiek Stelsel, 15 oktober 1966.
203 HTK 1965-66, p. C 568; zie voorts HTK 1966-1967, H XV B 8800, nr. 2, p. 6.
204 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 512, Verslag vergadering regering en Stichting, 9 december 1966. 
205 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 153, Stichtingsbestuur aan Veldkamp, 21 december 1966. Het 
overleg over andere onderwerpen binnen de Stichting werd wel voortgezet. 
206 HTK 1966-67, B 8973, nr. 1, pp. 4-5. Zie ook Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, pp. 199-200 
en Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 243-246. 
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den als enige tegen, waardoor Veldkamp een comfortabele meerderheid achter 
zich kreeg.207 De regering had de loonvorming voor in elk geval weer een jaar 
naar zich toegetrokken en het was duidelijk dat zij die pas weer zou overdragen 
als het georganiseerd bedrijfsleven met een acceptabel alternatief kwam.
Dat alternatief leek zich, na maandenlange onderhandelingen, aan te dienen 
in oktober 1967. De werkgevers- en werknemersorganisaties, de KNMB uit-
gezonderd, waren het in de Stichting eens geworden over een nieuw loonstel-
sel.208 De minister en minister-president waren steeds nauwkeurig op de hoog-
te gehouden van de ontwikkelingen. Op 26 oktober kon de nieuwbakken mi-
nister Roolvink – Veldkamp had de politiek verlaten – de hoofdpunten van het 
Stichtingsakkoord doorgeven aan minister-president De Jong. Het compromis 
kwam erop neer dat de SER minimaal één keer per jaar een economisch rapport 
zou opstellen, waarover binnen de Stichting gesproken zou worden. Op verzoek 
van de regering volgde dan overleg over de ‘loonpolitieke mogelijkheden voor 
de naaste toekomst’. In het geval van een gemeenschappelijke opvatting zou 
die als niet-bindend advies worden overgebracht aan de aangesloten organisa-
ties. De Stichting zou geen preventief toezicht uitoefenen en ‘hetgeen in rede-
lijk overleg is overeengekomen moet in beginsel worden gehonoreerd’. Daarna 
zouden CAO’s geregistreerd worden om na drie weken in werking te treden. 
De regering zou mogen ingrijpen door onverbindendverklaring in afzonderlijke 
contracten en door het afkondigen van een loonstop. De onverbindendverkla-
ring moest wel vooraf worden gegaan door een advies van een niet-ambtelijke 
commissie, welke het vertrouwen had van de werkgevers en werknemers.209 
Alles bij elkaar kwam dit akkoord neer op een vrije loonpolitiek, omdat in 
de preventieve sfeer hooguit morele en geen juridische of cijfermatige binding 
meer bestond. In de fase na totstandkoming van de CAO’s – na vrije onderhan-
delingen in bedrijfstakken en ondernemingen – was zelfs de formele of blinde 
toetsing weggevallen, want het CvR zou verdwijnen. Slechts binnen drie we-
ken na registratie van de CAO zou de regering nog aan de noodrem kunnen 
trekken. Al met al kwam dit akkoord dicht bij de minderheidsopvatting van de 
SER-adviezen van 1965 en 1966. De werkgevers waren schoorvoetend afgestapt 
van hun eis dat er een orgaan zou moeten blijven dat buiten de Stichting om be-
last bleef met de uitvoering van de loonpolitiek. Kloos sprak van een historisch 
207 HTK 1966-67, B 8974, nrs. 1 tot en met 5; HTK 1966-67, H XV, nr. 2, pp. 20-23. Omdat het 
BBA 1963 niet voorzag in staking van de werkzaamheden van de Stichting, breidde Veldkamp artikel 
18 BBA uit waardoor het CvR in staat werd gesteld buiten de Stichting om te handelen.
208 De stukken met betrekking tot de onderhandelingen binnen het Stichtingsbestuur in de 
periode juli-oktober 1967 en de voorbereidingen daartoe in de Looncommissie zijn opgenomen in: 
IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 413. 
209 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 513, Veldkamp aan Zijlstra, 26 oktober 1967. Voor meer details over 
de totstandkoming zie Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 247-260.
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moment; het BBA zou goeddeels vervallen en de Stichting zou een nieuwe taak 
krijgen, al was op dat moment nog onduidelijk wat voor taak.210 
Op verzoek van de Stichting besloot Roolvink na het akkoord, vervat in de 
Nota inzake een systeem van vrije loonpolitiek zo spoedig mogelijk actie te on-
dernemen en zette het langverwachte wetgevingstraject in gang. De partijen 
kwamen daarbij ook overeen dat het niet nodig was de SER opnieuw in te 
schakelen.211 Vooruitlopend op een wettelijke regeling besloot de regering al 
in december 1967 tot invoering van de vrije loonvorming in de geest van het 
Stichtingsakkoord. In september 1968 ontving de Tweede Kamer het ontwerp 
van de WLV dat het BBA moest vervangen.212 Deze wet zou de zwaarste klus 
vormen in het bestaan van het kabinet-De Jong. Het CvR zou inderdaad ver-
dwijnen, net als elk preventief toezicht in de aanloopfase van de loonvorming. 
Uitgangspunt voor het beraad in de Stichting bleven de halfjaarlijkse rappor-
ten van de SER. Na intern beraad zou de Stichting de regering van de resulta-
ten op de hoogte stellen en kunnen uitnodigen voor overleg. In het geval van 
een gemeenschappelijke visie van Stichting en regering zou de eerste haar ach-
terban hierover – juridisch niet bindend – kunnen informeren dan wel advise-
ren. CAO’s zouden in werking treden vier weken na aanmelding bij de minister; 
deze vondst van Van der Grinten had daarmee alle onderhandelingen en con-
ceptteksten doorstaan. Het verbod en de strafsancties op afwijking van CAO-
bepalingen vervielen.213 
Na indiening bij de Tweede Kamer brak er heftig verzet uit bij de vakbe-
weging en de linkse oppositie tegen het ontwerp. De belangrijkste stenen des 
aanstoots waren de artikelen 8, 10 en 11, die respectievelijk voorzagen in de mo-
gelijkheid tot onverbindendverklaring, een loonstop en een terugkeer naar de 
geleide loonpolitiek als een loonstop onvoldoende eﬀect zou sorteren.214 Vooral 
door artikel 8 kreeg Roolvink het ouderwets aan de stok met zijn opponenten 
uit het linkse en werknemerskamp. Dit verzet oogt in eerste opzicht wonder-
lijk, want in het Stichtingsakkoord én in een tweetal latere Stichtingsadviezen 
over de loonpolitiek was voorzien in de mogelijkheid tot onverbindendverkla-
210 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 159.
211 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 413, Pels aan Roolvink, 23 november 1967 en 
Verslag bespreking regering en Stichting, 12 december 1967; NA, Archief ministerie van Sociale Za-
ken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1964-1979. De dossiers van het 
gehele wetgevingstraject van de WLV zijn opgenomen in de inv.nrs. 538 en 539.
212 Voor de belangrijkste parlementaire stukken van de WLV: HTK 1967-68, H XV, B 9300, nr. 
20 en HTK 1967-68 en 1968-69, B 9716. 
213 Voor de uitgebreide toelichting op de WLV zie Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 521-534.
214 Aan de SER werd een verplichte adviestaak toegekend indien de minister het voornemen 
had over te gaan tot maatregelen anders dan een onverbindendverklaring (bijvoorbeeld een loon-
maatregel). Voor de praktijk van deze adviesplicht in de jaren daarna zie verder hoofdstuk 5.
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ring.215 Roolvink zelf stelde: ‘Ik heb mij bij het opstellen van het ontwerp-Wet 
op de Loonvorming vrijwel exact gehouden aan de unanieme uitspraken van de 
Stichting van de Arbeid. Dat de Stichting later van mening veranderde – al-
thans een deel van de Stichting, met name het werknemersdeel – is een zaak die 
men de regering moeilijk kan verwijten.’216 
De verklaring voor de slechte ontvangst van de WLV is dat al kort na het 
akkoord van de Stichting de regering onder invloed van de laatste ontwikke-
lingen tot de overtuiging kwam dat zij in staat moest blijven de loonontwik-
keling in de hand te houden en – in tegenstelling tot Roolvinks bewering – de 
wet daarom scherper in haar richting formuleerde dan het Stichtingsakkoord 
dat deed.217 Weliswaar had zij de vrije loonvorming gemotiveerd met de door de 
werkgevers en werknemers aangereikte argumentatie dat in concurrerende lan-
den evenmin een geleide loonpolitiek werd gevoerd en dat een centrale loon-
norm ongewenste magneetwerking kon hebben, aan de andere kant bleef zij 
beducht voor exorbitante loonstijgingen die de positie van de Nederlandse eco-
nomie zouden kunnen ondergraven. Van Peijpe heeft op basis van verschillende 
bronnen aangetoond dat de regering de vrije loonvorming vanwege de perma-
nente botsingen met het georganiseerd bedrijfsleven eerder onvermijdelijk dat 
wenselijk achtte.218 De regering voelde zich in haar opvattingen gesterkt door de 
ruime CAO’s die inmiddels onder het vrije overgangsregime waren totstandge-
komen en die Roolvink in februari 1968 deden besluiten enkele daarvan onver-
bindend te verklaren.
Een volgende krachtmeting was de bouw-CAO van maart 1968, die bij ge-
lijkblijvend loon voorzag in een arbeidstijdverkorting van een half uur per dag. 
De vakbeweging, Kloos voorop, vatte de onverbindendverklaring van de bouw-
CAO door Roolvink op als een oorlogsverklaring. In mei volgde bovendien 
een regeringsvoorstel om in 1969 een loonstop af te kondigen, na duidelijke 
aandrang daartoe van de werkgevers.219 Roolvink had zich daartegen weliswaar 
verzet, maar had in de Ministerraad moeten capituleren. De economische ar-
gumenten ten spijt bleek een loonstop politiek gezien een brug te ver. De stort-
vloed van kritiek van de vakbeweging sloeg namelijk niet alleen over op de link-
se oppositie, maar ook op de progressieve leden van de Kamerfracties van ARP 
en KVP. Omdat de fractieleiders Schmelzer en B.W. Biesheuvel zich de steun 
voor de loonstop politiek gezien niet konden permitteren, moesten Roolvink en 
215 HTK 1968-69, B 9716, nrs. 5 en 6. Van Peijpe stelt overigens dat de aanmeldingsprocedure 
materieel neerkwam op toetsing; de procedure bood de regering immers de kans de CAO te bestude-
ren om al dan niet een beroep te doen op artikel 8; Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 523.
216 Schaafsma, Bauke Roolvink, p. 132.
217 Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 58-63.
218 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 518 en p. 522.
219 NA, Archief Roolvink, inv.nr. 49, Bosma aan Roolvink, 8 februari 1968.
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De Jong het voorstel intrekken.220 Zowel het feitelijk handelen van de regering 
als de concrete uitwerking van de WLV had de vakbeweging, dat wil zeggen 
NVV en NKV (het CNV stelde zich in deze kwestie wat gematigder op), tot de 
overtuiging gebracht dat regeringsinterventie eerder regel dan uitzondering zou 
zijn. Daarbij kwam dat een overheid op het vinkentouw tijdens de loononder-
handelingen de vertrouwensrelatie tussen de werkgevers en werknemers op het 
spel kon zetten, waarbij uiteraard de veronderstelling van de vakbeweging was 
dat de overheid meestal de kant van de werkgevers zou kiezen.221
De parlementaire schermutselingen ten aanzien van de WLV zijn elders be-
schreven.222 Voor ons is van belang dat het dreigement van Kloos dat NVV en 
NKV uit het overleg in de Stichting en SER zouden stappen als het ontwerp 
werd aangenomen, door de regering werd beantwoord met het dreigement tot 
aftreden als het ontwerp niet zou worden geaccepteerd. Samen met enkele con-
cessies van Roolvink223 was dit voor KVP en ARP reden om zich toch achter het 
ontwerp te scharen. In september nam de Tweede Kamer, met de tegenstem-
men van de linkse oppositie en enkele KVP-leden, de ontwerpwet aan. In febru-
ari 1970 werd het ontwerp door Roolvink ook door de Eerste Kamer geloodst; 
de belangrijkste concessie van Roolvink daar was dat hij beloofde dat de SER 
en de Stichting zou vragen zich nog eens over de artikelen 8 en 10 te buigen. 
De WLV was dan na een jarenlang debat uiteindelijk wel aangenomen, maar 
nu zouden Roolvinks opponenten uit het georganiseerd bedrijfsleven zich toch 
weer gaan buigen over het stuk dat hij met zoveel verve verdedigd had.224 NVV 
en NKV hielden woord en verlieten het overleg in de Stichting en de SER.
Conclusies adviezen 1965 en 1966
De SER-adviezen over het loonpolitiek stelsel uit 1965 en 1966 dienen beoor-
deeld te worden op de eﬀecten op zowel de korte als de lange termijn. Immers, 
met zijn aanvraag uit juli 1965 verwachtte Veldkamp op basis van één advies in 
vrij korte tijd een hanteerbare blauwdruk te krijgen voor een nieuw loonstelsel. 
Het zou echter tot 1970 duren voor er daadwerkelijk een nieuw systeem kwam 
en de tussenliggende gebeurtenissen tussen september 1966 en februari 1970 
maken het noodzakelijk te kijken of en in hoeverre de SER-adviezen daarbij op 
enige manier van invloed zijn geweest. Voor wat betreft het eﬀect op korte ter-
220 J.W. Brouwer en J. van Merriënboer, Van buitengaats naar Binnenhof. P.S.J. de Jong, een biogra-
ﬁe (Den Haag 2001), p. 148; Schaafsma, Bauke Roolvink, pp. 136-148; Van Doorn e.a., De beheerste vak-
beweging, pp. 266-272.
221 Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 524.
222 Van Peijpe, De ontwikkeling, pp. 520-522; Brouwer en Van Merriënboer, Van buitengaats naar 
Binnenhof, pp. 148-149; Schaafsma, Bauke Roolvink, pp. 132-136; Van Doorn e.a., De beheerste vakbewe-
ging, pp. 272-275 en pp. 311-316. 
223 Zo werd onder andere artikel 11 ingetrokken; zie ook Van Peijpe, De ontwikkeling, p. 531.
224 HEK 1969-70, p. 466.
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mijn van de beide SER-adviezen kan de conclusie niet anders zijn dan dat die 
adviezen kansloos ten onder gingen door de aanhoudende verdeeldheid tussen 
werkgevers- en werknemersorganisaties, waarbij de eerste steeds een meerder-
heid wisten te krijgen door de steun van de meeste kroonleden. Vanaf 1963, het 
begin van het nieuwe BBA, waren beide kampen in de praktijk op de loop ge-
gaan met het binnen de SER-kring geformuleerde loonstelsel, onder invloed 
van de spanningen op de arbeidsmarkt en de onwil van hun achterbannen zich 
aan de op centraal niveau overeengekomen afspraken te houden. Omdat zij niet 
in staat bleken hun eigen spelregels na te leven of die tussentijds aan te passen, 
was Veldkamp in juli 1965 zelf met een voorstel gekomen dat zowel voorzag in 
meer vrijheden voor het georganiseerd bedrijfsleven als in het noodinstrumen-
tarium dat de regering noodzakelijk achtte. Veldkamp, die ongetwijfeld hoop-
te op politiek succes als auctor intellectualis van een alom geaccepteerd loon-
systeem, liep met zijn voorstel harder dan zijn ambtenaren en de min of meer 
behoudende krachten in politiek en bedrijfsleven. Zijn probleem was echter dat 
zijn politieke sympathisanten uit de vakbeweging nóg verder wensten te gaan en 
vrijwel geen concessies wilden doen om de door hen gewenste vrije loonpolitiek 
binnen te halen. De werkgevers daarentegen stuurden aan op een terugkeer naar 
de situatie van voor 1963 en waren evenmin bereid tot concessies.
Toen Veldkamps voorstel als adviesaanvraag in het najaar van 1965 in de 
SER in behandeling werd genomen, stond commissievoorzitter Van der Grin-
ten voor een vrijwel onmogelijke missie. Door zijn strakke leiding voorkwam hij 
slepende onderhandelingen en zijn “kiezen of delen”-methode deed de kemp-
hanen in de commissie verder komen dan het zich oorspronkelijk liet aanzien, 
maar een compromis over het toezicht op de loonvorming was onhaalbaar. De 
commissie was het vooral eens over de afwijzing van de voorstellen van Veld-
kamp. De plenaire behandeling in de Raad dreigde op een ﬁasco uit te lopen 
omdat het even leek dat er in het geheel geen advies zou worden uitgebracht. 
De Pous wist dat echter op het nippertje te voorkomen door de status van het 
conceptadvies aan de regering te verlagen in de hoop dat de overgangsperiode 
en een daarop afgestemd deﬁnitief advies alsnog redding zouden brengen.
Die hoop bleek ijdel. In de Stichting werd de strijd tussen werkgevers en 
werknemers na november 1965, onder invloed van de uit de hand lopende loon-
ontwikkeling en inﬂatie, steeds heviger. Veldkamp en zijn direct betrokken col-
lega’s uit het kabinet-Cals (Den Uyl, Vondeling, Bogaers) waren langdurig be-
ducht geweest in te grijpen. Weliswaar was het centrum-linkse kabinet-Cals de 
vakbeweging au fond redelijk gunstig gezind en onthield Veldkamp zich lan-
ge tijd van harde woorden of confrontaties, het geduld bleek niet eindeloos. 
De overgangsfase op basis van een arbitrale beslissing van de regering werd al 
snel door het georganiseerd bedrijfsleven zelf ondergraven en de behandeling 
van het beoogde deﬁnitieve SER-advies van september 1966 werd een kansloze 
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herhaling van zetten. Omdat eerdere, als speldenprik bedoelde, onverbindend-
verklaringen van CAO’s en de besproken arbitersbeslissing van december 1965 
het tij niet deden keren, was het slechts de vraag wannéér de regering zou in-
grijpen. Het SER-advies van september 1966 had in zoverre een rol dat het ten 
overvloede bevestigde dat werkgevers en werknemers niet zelf tot een oplossing 
zouden komen over de formele loonpolitiek. Het inmiddels aangetreden over-
gangskabinet-Zijlstra bevestigde tegenover de Stichting dat het voor zichzelf 
op dat punt ook geen rol meer zag. De datum van 1 januari 1967 als einddatum 
voor de periode van de arbitersbeslissing bleek de zaak in de Stichting op scherp 
te zetten; het wachten was op de aanleiding die de breuk veroorzaakte. Die be-
trof de materiële loonpolitiek; toen het NVV onder dreiging van een loonmaat-
regel verklaarde niet langer mee te werken aan de uitvoering van de loonpoli-
tiek, bleef Veldkamp geen andere keuze dan met een spoedwetje het CvR weer 
centraal te stellen bij de toetsing van CAO’s. De bal lag hiermee weer tijdelijk in 
het kamp van het georganiseerd bedrijfsleven, dat min of meer opnieuw moest 
beginnen met de discussie over het loonstelsel. Daarmee is het kortetermijnef-
fect van de beide SER-adviezen geduid.
De invloed van de SER-adviezen op langere termijn, dat wil zeggen op de 
inhoud en opzet van de WLV van 1970 is lastiger te duiden. Natuurlijk werden 
de ervaringen uit de SER meegenomen door de hoofdrolspelers en ging men in 
de Stichting gewoon verder waar de SER was gebleven. Belangrijk is dat met 
de wisseling van het discussieplatform de kroonleden van de onderhandelings-
tafel verdwenen. Daarmee verloren de werkgevers een belangrijke bondgenoot. 
Voorts bleek de tijd bij de onderhandelingen in de Stichting in het voordeel 
van de werknemers te werken. Naast de genoemde economische veranderingen 
toonden zij met hun hardnekkig verzet de werkgevers dat zij nodig waren om 
zowel de sociaal-economische onrust te beteugelen als een nieuw loonstelsel te 
ontwerpen. Het Stichtingsakkoord maakt duidelijk dat werknemersorganisaties 
met succes hun inzet, zoals zij die eerder in de SER hadden verwoord, goed-
deels door de onderhandelingen wisten te loodsen. De SER-adviezen stonden 
wel aan de basis, maar de klus kon pas later in de Stichting worden voltooid.
Mochten de werknemersorganisaties gedacht hebben dat zij er met het 
Stichtingsakkoord waren, dan zijn zij bedrogen uitgekomen. De regering ging 
op politieke gronden weliswaar mee met een vrije loonpolitiek, maar nam op 
grond van tussentijdse signalen nog wel de vrijheid eigen accenten aan te bren-
gen bij het Stichtingsakkoord. De wet vertoonde duidelijk een aantal sporen 
uit de SER-adviezen, zoals bijvoorbeeld de vondst van Van der Grinten voor 
de aanmeldingsprocedure en het alsnog handhaven van de halfjaarlijkse rap-
porten. Die overleefden ook de gang naar de deﬁnitieve wet. Roolvink stelde 
in zijn Memorie van Toelichting dat de SER-adviezen van bijzondere beteke-
nis zijn geweest voor zijn WLV. Dat is niet onwaar, maar in diezelfde Memo-
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rie doet hij de betekenis van de SER beter recht als hij schetst dat de WLV de 
uitkomst is van een maatschappelijke ontwikkeling van jaren, waarin uiteraard 
vele krachten en omstandigheden een rol hadden gespeeld. De meest reële con-
clusie moet zijn dat de WLV van 1970 weliswaar niet dankzij de SER tot stand 
is gekomen, maar dat de SER uiteindelijk wel het platform is geweest waar de 
basis is gelegd.
§ 3.2.4 De adviezen uit 1970 en 1971
Achtergrond en adviesaanvraag 1970
Op 9 september 1970 kwam in het SER-gebouw in Den Haag een bijzonde-
re commissie onder leiding van Schouten voor het eerst bijeen. De voorzitter 
opende met de mededeling ‘dat het belangrijk schijnt te zijn dat de commissie 
zo snel mogelijk haar advies gereed heeft’.225 Een groter understatement dan dit 
was in deze dagen nauwelijks denkbaar. De Nederlandse overlegeconomie ver-
keerde, door het opstappen van NVV en NKV uit het centraal overleg in Stich-
ting en SER, in een crisis. De ene staking volgde de andere op en de loon- en 
prijspolitieke gevechten haalden regelmatig de voorpagina’s.226 De feestelijkhe-
den rond het 25-jarig bestaan van de Stichting in mei 1970 waren afgeblazen, al 
was de oorzaak van de spanning een conﬂict tussen de overheid en de werkne-
mersorganisaties, en niet een tussen de partners in de Stichting. 
Ondanks de in macro-economische termen gevatte adviesopdracht – een 
evaluatie van het conjunctuurpolitieke instrumentarium – werd met deze com-
missie door de SER een uiterste poging ondernomen de vijandige verhoudin-
gen weer tot bedaren te krijgen. Iedereen leek zich te realiseren dat het zo niet 
verder kon, maar tot de zomer van 1970 leek niemand de eerste stap te willen 
zetten. In januari 1970 was de discussie over de metaal-CAO geëindigd met 
het aftreden van minister De Block, maar de daarop volgende maatregel van 
Roolvink over de prijscompensatie, de Prijzenbeschikking goederen en diensten 
1970, had de vakbeweging tot nog grotere woede gedreven. Na inwerkingtre-
ding van de WLV hadden Roolvink, de werkgevers en ook bankpresident Zijl-
stra (die in 1967 Holtrop was opgevolgd) in de maanden daarna op verschillen-
de manieren NVV en NKV vergeefs geprobeerd aan de onderhandelingstafel 
terug te lokken.227 De totstandkoming van de opdracht aan de SER-commissie 
– waarover straks meer – maakt duidelijk hoezeer de Nederlandse overlegeco-
nomie vanaf 1967 was gedesintegreerd onder invloed van de maatschappelijke 
225 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 9 
september 1970.
226 Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, p. 555.
227 Van Doorn e.a., De beheerste vakbeweging, pp. 342-346.
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en politieke veranderingen. Trefwoorden hierbij zijn ontzuiling, democratise-
ring, medezeggenschap en in veel gevallen radicalisering; zij lieten diepe sporen 
na op de verhoudingen binnen het bedrijfsleven. De oorzaken en kenmerken 
van deze ontwikkelingen aan het eind van de jaren ’60 en het begin jaren ’70 
zijn elders geanalyseerd en beschreven.228 In verband met ons onderzoek naar 
de SER-adviezen in deze periode is het voldoende te constateren dat op econo-
misch vlak de haperende conjunctuur, de toenemende internationale concurren-
tie, oplopende loonkosten en technologische veranderingen de oorzaak waren 
van vele fusies, reorganisaties en massaontslagen. De stijgende werkloosheid in 
een maatschappelijk klimaat waarin ideologische verschillen veelal op de spits 
werden gedreven, maakten acties, bezettingen en stakingen tot gemeengoed. 
Die strijd ging niet alleen over lonen zelf, maar bijvoorbeeld ook over werktijd-
verkorting, medezeggenschap van de ondernemingsraden en allerhande vergoe-
dingen en faciliteiten voor werknemers. 
De adviesopdracht van de SER-commissie Conjunctuurpolitiek Instrumen-
tarium toont ook duidelijk dat in de loop van de jaren ’60 economische inzich-
ten waren veranderd als gevolg van de toenemende complexiteit en interna-
tionalisering van de economie. Onder de erkenning dat Nederland een open 
economie had en als exportland sterk op het buitenland georiënteerd was, werd 
tot halverwege de jaren ‘60 in werkgevers- en werknemerskring de sturing van 
de loonpolitiek, de loonontwikkeling en het bijbehorende instrumentarium tot 
vrijwel exclusief Nederlands domein gezien. Het was De Pous die in oktober 
1965, bij gelegenheid van het afscheid van Roemers als NVV-voorzitter, de re-
cente waarnemingen van specialisten als een van de eersten overbracht op een 
breder publiek. ‘Misschien hebben wij … iets te perfectionistisch van bovenaf 
loon- en prijsverhoudingen willen beïnvloeden in een periode, waarin de steeds 
toenemende gecompliceerdheid van het maatschappelijke productieproces en 
de toenemende internationale verwevenheid der nationale volkshuishoudingen 
het marktmechanisme van vraag en aanbod wel moesten doen toenemen en, 
parallel hiermee, de mogelijkheden van beïnvloeding van bovenaf door recht-
streeks ingrijpen in kosten en prijsontwikkeling aan betekenis moesten doen af-
nemen.’ Hij pleitte voor een meerjarige economische planning en een bredere 
blik op de besturing van de economie, waarbij hij uiteraard graag de diensten 
van de SER aanbood.229 
228 H. Righart, De eindeloze jaren zestig. Geschiedenis van een generatieconﬂict (tweede druk, Am-
sterdam-Antwerpen 1997); H. Righart, ‘Breekijzer, pijnstiller of centenautomaat: de vakbeweging in 
naoorlogs Nederland’ in: H. Vossen, M. Schwegman en P. Wester (red.), Vertrouwde patronen, nieu-
we dromen. Nederland naar een modern-industriële samenleving 1948-1973 (IJsselstein 1992), pp. 27-32; 
H.W. von der Dunk e.a., Wederopbouw, welvaart en onrust. Nederland in de jaren vijftig en zestig (Hou-
ten 1986); Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’, pp. 188-190. 
229 HDC, Archief De Pous, doos 44, Toespraak De Pous tijdens het buitengewoon congres van 
het NVV van 23 oktober 1965. 
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Een tweede ontwikkeling, maar een met de opmerking van De Pous samenhan-
gend punt, betreft het verbeterde inzicht in de oorzaken van de inﬂatie. Vanaf 
1945 was die tot economische volksvijand nummer één verklaard, maar met het 
vorderen van de jaren ’60 sloeg zij desondanks steeds harder toe. In juni 1964 had 
de regering vastgesteld dat de primaire sociaal-economische doelstellingen de 
laatste 15 jaar alle redelijk behaald waren, maar dat het vermijden van inﬂatie de 
uitzondering vormde. De SER bracht in 1966 de problematiek met een uitge-
breide studie in kaart, waarbij ook internationaal vergelijkend onderzoek werd 
gedaan. Een belangrijke conclusie was dat een aanmerkelijk deel van de inﬂa-
tie van buitenlandse oorsprong was, een verdere stijging in het verschiet lag en 
dat de mate waarin de Nederlandse overheid daarop invloed kon uitoefenen al-
lesbehalve overschat mocht worden. Geadviseerd werd om via budgettair, inko-
mens- en monetair beleid én internationale samenwerking (EEG, Organisatie 
voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, OESO) de inﬂatie zoveel 
mogelijk in de hand te houden. De nationale loonontwikkeling bleef weliswaar 
een belangrijk aandachtspunt, maar was niet meer de exclusieve boosdoener.230 
Natuurlijk waren deze laatstgenoemde waarnemingen niet verrassend voor 
de doorgewinterde economen uit de wetenschap, de ﬁnancieel-economisch ge-
oriënteerde departementen, het CPB en DNB, maar voor het centrale overleg-
niveau tussen werkgevers en werknemers bleek het wel van toegevoegde waarde 
dit soort inzichten bijeen te brengen en te boekstaven. Al deze ontwikkelingen 
hadden overigens ook weer invloed op de adviesfunctie van de SER. De Raad 
werd, zoals De Pous begin 1970 opmerkte, steeds minder gevraagd zich uit te 
spreken over op zichzelf staande onderwerpen, maar steeds meer over structu-
rele aspecten van economische en maatschappelijke problemen.231
Begin juni 1970 was het – beperkt aanwezige – DB van de SER in mismoe-
dige stemming bijeengekomen. De werkzaamheden in de commissies lagen stil 
en het halfjaarlijkse rapport zou ﬂinke vertraging gaan oplopen. Uit het ver-
slag blijkt dat op verschillende plaatsen wel informeel overleg werd gevoerd, 
maar dat nog geen begin van een resultaat in zicht was.232 In het DB werd door 
De Pous een sprankje hoop gevestigd op de uitkomsten van een studiereis van 
een Stichtingsdelegatie naar West-Duitsland. Blijkbaar in een poging wat af-
stand te nemen van het gekrakeel was, op initiatief van Kloos en VNO-voorzit-
ter W. Bruynzeel (het VNO, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, was 
de samenvoeging van CSWV en VNW uit 1968), een werkbezoek naar West-
Duitsland georganiseerd om daar studie te maken van de Konzertierte Aktion 
230 SER, Advies inzake de mogelijkheden ter bestrijding van inﬂatie (Den Haag 1966), met name 
pp. 50-56. Vgl. R.J. Flanagan, D.W. Soskice en L. Ullman, Unionism, Economic Stabilisation and Inco-
mes Policies. European Experience (Washington 1983), pp. 84-90. 
231 SER, Verslag over 1969 (Den Haag 1970), p. 11.
232 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 5 juni 1970.
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(KA). Dat was het in 1966 opgerichte overlegorgaan waarin werkgevers, werk-
nemers, ambtenaren, vertegenwoordigers van de Bundesbank en enkele andere 
belangenorganisaties zitting hadden. In de KA waren het inkomensbeleid en de 
economische politiek weliswaar vaste agendapunten, maar de CAO-onderhan-
delingen bleven erbuiten want die werden op decentraal niveau gevoerd.233 De 
Pous wilde na de reis en vóór de zomervakantie met het hele DB, met inbegrip 
van Kloos, in conclaaf ‘om een gedragslijn te vinden’.234
De Pous heeft alles in het werk gesteld de Duitslandreis in het DB aan te 
grijpen om, langs functionele weg, weer beweging te krijgen in het centrale over-
leg. In juli werden een rapportage en toelichtende brief van Kloos en Bruynzeel 
over de reis in het vrijwel voltallige DB uitgebreid besproken. Die bespreking 
werd uiteraard strikt vertrouwelijk gehouden, want de buitenwacht mocht niet 
gaan denken dat Kloos terugkeerde in het centraal overleg. De Stichtingsde-
legatie had vastgesteld dat in West-Duitsland een conjunctuurbeleid werd ge-
voerd met globale middelen en niet met gedetailleerd ingrijpen. Deze methode 
zou in Nederland, aldus de rapporteurs Kloos en Bruynzeel, wellicht minder 
spanningen opleveren en beter aansluiten bij de situatie in andere landen van de 
EEG. Kloos wees in zijn mondelinge toelichting op het contrast met de com-
missie ONE dat subjectieve halfjaarlijkse rapporten zou aﬂeveren. ‘Elk lid komt 
de vergadering binnen met een opvatting van hetgeen hij zou willen bereiken en 
in de discussie zal hij trachten in die richting te sturen. Deze richting kan niet 
bestendigd blijven, zij moet worden omgebouwd.’ Hij pleitte voor een op West-
Duitse leest geschoeid ‘objectief economisch rapport’ waarover dan vrijelijk ge-
discussieerd kon worden door belanghebbenden. 
Hoewel Bruynzeel vond dat Kloos nu wel erg hard van stapel liep, grepen De 
Pous en Van der Grinten het betoog van Kloos aan om een technisch georiën-
teerd overleg op gang te brengen, duidelijk in de hoop dat dit het vliegwiel zou 
worden voor herstel van het centrale overleg. Volgens De Pous, die begon aan te 
sturen op een SER-advies zonder vermelding van de Duitslandreis, was de rich-
ting daarbij ‘globalisering van loon- en prijspolitiek, waarbij waarschijnlijk zal 
blijken, dat misschien andere instrumenten moeten worden verscherpt’. Kloos 
aarzelde; hij zei dat het land niet zou instorten als er een tijdje geen rapporten 
zouden verschijnen en hij wilde zich geen drukmiddelen tegen artikel 8 van de 
WLV uit handen laten slaan. Het was Van der Grinten die Kloos uiteindelijk 
wist te vermurwen. Hij zei een unaniem rapport haalbaar te achten waarin de 
regering geadviseerd werd geen gebruik te maken van artikel 8, daaraan veel-
233 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 163; H.P.M. Knapen, ‘‘Wennen aan de ‘nationale ramp.’ 
De arbeidsverhoudingen in West-Duitsland’ in: T. de Bruin en A. Peper (red.), Arbeidsverhoudingen 
in Europa. Coöperatie-coalitie-conﬂict (Alphen aan den Rijn-Brussel 1981), pp. 32-52, met name pp. 37-
39.
234 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 5 juni 1970.
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betekenend toevoegend: ‘Zolang de regering niet heeft uitgesproken dat zij dit 
advies naast zich neer legt, zou het sociaal overleg kunnen plaatsvinden.’ Kloos 
stemde na lang heen en weer gepraat toe in een studiecommissie, maar deze stap 
was genoeg voor het DB en sprak af een commissie te vormen onder leiding van 
Van der Grinten of Schouten.235 
Het is reëel te veronderstellen dat De Pous en Van der Grinten deze actie 
vooraf hebben bekokstoofd. Tevens rijst de vraag of en in hoeverre informele 
steun is gevonden in regeringskring, bijvoorbeeld bij Roolvink. Daarvoor zijn in 
de archieven weliswaar geen aanwijzingen gevonden, maar het is onwaarschijn-
lijk dat de ervaren Kloos zich slechts heeft laten vangen met de belofte dat er 
een unaniem SER-advies zou komen over artikel 8. Hij moet minstens enige 
zekerheid hebben gehad dat zo’n advies een kans zou maken bij de regering. 
Voorts zouden De Pous en Van der Grinten, bedachtzame strategen als zij wa-
ren, het vertrouwen van Kloos en de vakbeweging niet in de waagschaal hebben 
willen stellen met een vage belofte zonder enige rugdekking. Het was in SER-
kring nog niet eerder vertoond dat een uitkomst van een advies vooraf al vrijwel 
vaststond en waarvan de onderbouwing – het conjunctuurpolitiek instrumenta-
rium – nog geheel moest worden opgetuigd. 
Dat De Pous zich in elk geval actief heeft gemengd onder de verschillende 
kemphanen is op te maken uit het NVV-archief zoals dat door Van Doorn c.s. 
is onderzocht. De SER en De Pous konden die bemiddelende rol op zich ne-
men omdat Roolvink het daarvoor teveel verbruid had bij de vakbeweging en de 
Stichting niet de ﬁguur van min of meer neutrale kroonleden kende. Na de Nota 
van 1954 en het advies over de indexering uit 1962 was dit de derde keer dat de 
SER gebruikte maakte van zijn recht ongevraagd advies uit te brengen, althans 
waar het de door ons geselecteerde groep adviezen betreft.236
Totstandkoming van het advies 1970
Het was aan Schouten om het stokje van het DB over te nemen. Zijn ad hoc-
commissie werd onder anderen bemand met C.A. Bakker (CNV), H. ter Hei-
de (NVV), De Boon, Van der Gun, de kroonleden C. Goedhart, C.A. van den 
Beld (CPB-directeur), Vaandrager en J. Goedhart (VNO). Uit de verslagen is 
op te maken dat de commissie maar al te goed wist met wat voor boodschap 
235 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB 17 juli 1970. Albeda heeft het betoog van Kloos 
over de betekenis van de halfjaarlijkse rapporten onderstreept. Hij achtte de rapporten van groot nut, 
maar bevestigde dat het ‘een discussie was over je aankomende onderhandelingsruimte’, mededeling 
Albeda, 5 oktober 2006.
236 Strikt genomen nam de SER ook in 1958 het initiatief tot een advies, maar kwam de Raad 
uiteindelijk pas in beweging na de aanvraag van de regering. In 1962 en 1970 kwamen de adviesaan-
vragen van de regering toen het adviestraject al gestart was (zie verderop). 
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het DB haar op pad had gestuurd.237 Schouten meldde naar aanleiding van een 
uitgebreid gesprek met De Pous een discussienota te hebben opgesteld op basis 
waarvan de onderzoeksrichting bepaald zou kunnen worden, maar Ter Heide 
liet merken dat een grondige wetenschappelijke behandeling achterwege kon 
blijven. ‘Spreker gelooft dat de commissie nu reeds tot de conclusie zou kun-
nen komen dat het uitgangspunt van haar besprekingen kan zijn dat na de ont-
wikkeling zoals die zich de laatste jaren heeft voorgedaan loon- en prijspolitiek 
geen zeer doeltreﬀende instrumenten meer zijn voor gedetailleerd ingrijpen.’238 
Na enig heen en weer gepraat besloot Schouten tot een opdeling van de com-
missie in twee werkgroepen die respectievelijk de loon- en prijspolitiek en con-
junctuurpolitieke instrumenten zouden bestuderen. 
De commissievergaderingen werden vrijwel voortdurend gedomineerd door 
Schouten en Ter Heide. De eerste wenste, niet verbazingwekkend voor een we-
tenschapper, dat het onderzoek nadrukkelijk steunde op kloppend cijfermate-
riaal en een deugdelijk geschetste context. Ter Heide wenste vaart te maken 
en wilde vooral een politiek probleem oplossen. Maatschappelijke organisa-
ties stonden naar zijn idee voor het ‘afschuwelijke dilemma dat zij in het kader 
van de meest wenselijke ontwikkeling bepaalde afspraken maken in het globale 
overleg die dan in een meer gedetailleerd loon- en prijsbeleid moeten worden 
geëﬀectueerd’. Dat probleem werd gecreëerd door overheid zelf: ‘In zijn mede-
werking aan de halfjaarlijkse rapporten wordt hij (Ter Heide, WC) geremd door 
het feit dat alles wat hij in de discussie daarover heeft gezegd tegen hem wordt 
gebruikt bij het onverbindend verklaren van C.A.O.’s.’239 Hij pleitte, in navol-
ging van de Raad in de ochtendvergadering, voor twee interimadviezen. Hier-
door zou tijdsruimte ontstaan om een politiek probleem van de korte termijn op 
te lossen (eerste interimadvies), om daarna een economische onderbouwing op 
te stellen die meer tijd zou vergen (tweede interimadvies). Schouten was, onder 
andere vanwege het open karakter van de Nederlandse economie, allang over-
tuigd van de zinloosheid van een gedetailleerde loon- en prijspolitiek. Hij ging 
mee met dit voorstel en kon zo zijn wetenschappelijk geweten en zijn rol als be-
middelaar met elkaar verenigen.240
Toen de commissie in de week daarna weer vergaderde om het eerste inte-
rimadvies uit te werken bleek inmiddels een adviesaanvraag van Roolvink bij de 
237 Uiteraard zijn aan Schouten nadere details gevraagd over de bijzondere omstandigheden 
waaronder de commissie haar werkzaamheden aanvatte. Hij gaf echter aan anno 2006 geen herinne-
ringen meer te hebben aan de commissie en haar werkzaamheden uit 1970 en 1971.
238 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 9 
september 1970.
239 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 18 
september 1970. 
240 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 18 
september 1970.
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SER over de ervaringen met de WLV te zijn binnengekomen. Die had hij eer-
der aan de Eerste Kamer toegezegd. De oorspronkelijke bedoeling van Rool-
vink was rond de jaarwisseling met die aanvraag te komen, maar het is waar-
schijnlijk dat hij, gelet op de bewegingen in de SER, wat extra tempo maakte.241 
De aanvraag was het sein om de door het DB geformuleerde opdracht en de 
vraag van Roolvink met elkaar te verknopen en te verwerken tot het eerste in-
terimadvies. Het CPB had inmiddels een notitie opgesteld over de eﬀectiviteit 
van het Nederlandse loon- en prijsbeleid. De in dat rapport gebruikte methode 
werd door Schouten wel kritisch ontvangen, maar de conclusie dat de gedetail-
leerde sturing van de loon- en prijsfunctie in de veranderde economie vrijwel 
geen toegevoegde waarde had voor de daadwerkelijke loon- en prijsvorming, 
bleef overeind. 
Er volgde nog een technische discussie waarbij Schouten vrijwel alleen de 
vragen en pijnpunten pareerde en zo het SER-secretariaat het materiaal ver-
schafte om tot een conceptrapport te komen. Het duurde ook even voordat de 
problematiek rond artikel 8 van de WLV op logische wijze was ingebouwd in 
het advies. Gekozen werd voor een opzet waarbij uit het conjunctuurpolitieke 
betoog werd geconcludeerd dat artikel 8 van de WLV van te geringe beteke-
nis was om de loonontwikkeling in de hand te kunnen houden. Om die loon-
ontwikkeling toch de baas te kunnen werd een globale loon- en prijspolitiek 
voorgestaan waarbij (gediﬀerentieerde) inzet van andere instrumenten noodza-
kelijk was. Gelet op de samenhang tussen loon- en prijsbeleid zou buiten wer-
king stellen van artikel 8 ook moeten leiden tot een globaal prijsbeleid en der-
halve tot een discussie over de toepassing van artikel 2 van de Prijzenwet. Met 
dat artikel kon, zoals wij eerder zagen, de overheid op grond van het algemeen 
sociaal-economisch belang rechtstreeks ingrijpen in de prijsvorming. Dit goed-
deels door Schouten verdedigde betoog kreeg steun van de commissie, al deed 
zich daarmee weer wel de vraag voor hoe de bestrijding van ongewenste prijs-
vorming door monopolies – onomstreden een overheidstaak – ter hand moest 
worden genomen.242
Over inhoud en opzet van het advies moeten wij nog het volgende opmer-
ken. In de inleiding van het SER-rapport staat vermeld dat met het streven 
uit de impasse in het sociaal-economisch overleg te komen besloten was tot 
een onderzoek naar het conjunctuurpolitieke instrumentarium. Er werd niet 
alleen aangekondigd dat het bestaande instrumentarium geëvalueerd zou wor-
den, maar dat ook gezocht was naar nieuwe instrumenten ter versterking van 
dat instrumentarium. Omdat het loonbeleid alom als oorzaak werd beschouwd 
241 Zie de aanvraag van Roolvink en de bijbehorende Kamerstukken in: SER, Interimadvies in-
zake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid als instrument van conjunctuurbeheersing (Den Haag 1970).
242 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 25 
september 1970. 
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van het vastgelopen overleg, zou aan dit instrument van conjunctuurbeleid bij-
zondere aandacht worden besteed. Deze benadering was nieuw, want het loon-
beleid was tot dan toe in de SER altijd als zelfstandig onderwerp benaderd. Wij 
hebben al gezien dat de SER de regering in 1962 erop had gewezen dat de over-
heid, na het verleggen van de loonpolitieke verantwoordelijkheden naar het ge-
organiseerd bedrijfsleven, nog via het conjunctuurbeleid indirect invloed kon 
uitoefenen op de lonen omdat dáár de overheid nog wel aan het roer stond. Was 
die opmerking toen vooral bedoeld als geruststelling voor de regering, nu werd 
de conjunctuurpolitiek min of meer neergezet als vliegwiel om het loonover-
leg weer vlot te trekken. In het gedeelte daarna werd verwezen naar de advies-
aanvraag van Roolvink, in feite een evaluatievraag na een werkingsperiode van 
maar vier maanden na inwerkingtreding van de wet. Aldus werden twee vragen 
met een nogal verschillende invalshoek met elkaar verknoopt vanuit de gedach-
te dat de antwoorden te vinden waren in het conjunctuurbeleid. Het voorlopige 
rapport, zo werd in de inleiding verkondigd, zou worden gevolgd door een uit-
gebreid advies over het loon- en prijsbeleid als instrument van conjunctuurbe-
heersing.
In een min of meer historische schets van de ontwikkeling van het loon-
systeem tot dan toe werd geconstateerd dat met de komst van een centraal ge-
leide loonpolitiek direct na de oorlog de overheid een instrument in handen had 
gekregen dat niet alleen de loonhoogte en de loonstructuur bepaalde, maar ook 
ingezet kon worden ten behoeve van het conjunctuurbeleid. De loonbeweging 
kon immers vertraagd of versneld worden, afhankelijk van de conjunctuuront-
wikkeling. Na het wegvallen van de noodzaak tot centrale sturing van de lonen 
moest volgens de Raad bij het loonbeleid het accent veel meer gelegd worden 
op de conjuncturele aspecten. Tot het daarvoor vereiste andere denkpatroon zou 
het volgens de Raad niet zijn gekomen, omdat het ‘moeilijk bleek te zijn zich los 
te maken van het historische uitgangspunt’.243 Onder de erkenning dat de ge-
leide loonpolitiek direct na de oorlog van groot nut was geweest, kwam de Raad 
met terugwerkende kracht tot de conclusie dat veel te lang was vastgehouden 
aan het belang van overheidsinvloed op de loonvorming uit oogpunt van con-
junctuurbeïnvloeding. Ook de WLV, die nog een zekere verantwoordelijkheid 
toekende aan de overheid met betrekking tot de loonvorming, zou nog de spo-
ren dragen van dit euvel.
Hierna volgde een passage over de concrete loonontwikkeling in vergelij-
kend perspectief. Op basis van een EEG-onderzoek naar de loonniveaus in de 
lidstaten vanaf 1950 werd in het advies geconcludeerd dat Nederland in de be-
ginfase samen met Duitsland verklaarbaar tot de laagste niveaus behoorde bin-
nen een groep met sterke loonvariaties. Maar rond 1966 waren, met uitzonde-
243 SER, Interimadvies inzake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid, p. 4.
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ring van Italië, de loonniveaus min of meer gelijk.244 Hoewel het Nederlandse 
centrale loonbeleid enige eﬀectiviteit werd toegedicht in structureel opzicht, 
werd gesteld dat ‘zonder de vermelde kapitaalschaarste het relatief laag hou-
den van het loonniveau in de jaren vijftig, in de mate waarin dit het geval is ge-
weest, niet mogelijk zou zijn geweest’. Over de vraag of het langzaam toekrui-
pen naar het Europese niveau door het Nederlandse loonbeleid vertraagd of 
versneld werd, meende de Raad zich niet te kunnen uitspreken.
Vervolgens werden de loonontwikkelingsgegevens tussen Nederland en 
West-Duitsland, die een min of meer gelijke trend vertoonden, vergeleken. Op 
grond hiervan werd geconcludeerd dat ondanks het Nederlandse loonbeleid de 
Nederlandse lonen de Duitse qua niveau bleven volgen, ‘waarbij aan het eind 
van de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig een vertraging, en na 1963 
een duidelijke versnelling is opgetreden’. Het concrete verloop van de contract-
loonstijgingen leidde tot de conclusie dat de loonpolitiek in afzonderlijke jaren 
nominaal van invloed kon zijn geweest, maar dat dit eﬀect slechts tijdelijk was. 
‘Aan de gegevens met betrekking tot de conjuncturele loonontwikkeling hier te 
lande …. kan geen duidelijke indicatie worden ontleend dat het Nederlandse 
loonbeleid eﬀectief is geweest. De indruk bestaat – het zij met het nodige voor-
behoud gesteld – dat de gevoerde loonpolitiek m.n. in de jaren zestig eerder een 
procyclisch dan een anticyclisch eﬀect heeft gesorteerd.’245 
Bij de beoordeling van de mogelijkheden voor het voeren van een zinvol 
loonbeleid werden zowel de economische als de sociaal-psychologische facto-
ren meegewogen. Voor wat betreft het economische gedeelte werd een aantal 
conjuncturele situaties getoetst. In het geval van binnenlandse overbestedingen, 
mede veroorzaakt door de looninkomens, zou een loonbeleid van nut kunnen 
zijn. Maar dat loonbeleid moest volgens de Raad preventief worden gevoerd, 
namelijk tijdens het afsluiten van de contractlonen. Het probleem was natuur-
lijk dat een overbesteding in de praktijk altijd achteraf werd vastgesteld. Het 
nemen van loon- en prijsmaatregelen ter doorbreking van de inﬂatie als gevolg 
van een langdurige binnenlandse overbesteding en overspanning op de arbeids-
markt waarbij lonen en prijzen zich autonoom aan elkaar gingen optrekken, 
werd ook acceptabel geacht. Al met al concludeerde de Raad ‘dat de mogelijk-
heden tot het voeren van een loonbeleid in economisch opzicht beperkt zijn’.246 
244 Deze conclusie was ook al eerder door de SER getrokken; zie SER, Advies inzake de mogelijk-
heden ter bestrijding van inﬂatie, pp. 33-35 en pp. 37-39.
245 SER, Interimadvies inzake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid, p. 6.
246 SER, Interimadvies inzake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid, p. 7. De econoom Van Hulst 
kwam overigens in 1984 op grond van zijn uitgebreide empirische studie min of meer tot dezelfde 
conclusie. ‘Bij toepassing van voornoemde methode blijkt, dat voor geen enkele onderzochte episode 
van geleide loonpolitiek een statistisch signiﬁcante beleidsinvloed op de loonvorming kan worden 
waargenomen.’ Van Hulst, De eﬀectiviteit, p. 250; voor een uitwerking van deze conclusies zie pp. 256-
257.
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Het belang van loonbeleid werd door de SER verder gerelativeerd met soci-
aal-psychologische argumenten. Ingrijpen door de overheid werd namelijk als 
inbreuk gezien op de contractvrijheid van de onderhandelende partijen; vrije 
onderhandelingen werden voor werkgevers- en werknemersorganisaties als het 
wezen van hun taak opgevat. Hoewel dat ingrijpen zoals gemeld op economi-
sche gronden soms juist was, zou het feitelijk zinloos zijn als het bedrijfsleven 
dat ingrijpen niet steunde. Ingrijpen in de lonen werd volgens de SER ook be-
schouwd als discriminerend voor werknemers die onder collectieve contracten 
vielen; werknemers bij wie dat niet het geval was, hadden van dat ingrijpen im-
mers geen last. Al met al concludeerde de Raad dat een vrijwillige medewerking 
aan een door de overheid voorgestaan stabilisatiebeleid niet kansrijk zou zijn als 
de mogelijkheid tot correctie door diezelfde overheid bleef bestaan. Correctie 
zou bovendien ook weer het gezag van de centrale organisaties aantasten.
Ook tegen een gedetailleerd prijsbeleid – overheidsbeleid werd in de be-
woordingen van het advies vrijwel gelijkgesteld met gedetailleerdheid – werden 
economische en sociaal-psychologische bezwaren aangevoerd, zij het dat die, 
in afwachting van een bredere studie, minder vergaand werden uitgewerkt dan 
bij het loonbeleid. Op basis van de beschikbare cijfers viel op dat Nederland er 
internationaal gezien met een gemiddelde jaarlijkse prijsstijging van 3,6 van 
consumptiegoederen vanaf 1950 niet best van afkwam.247 Prijsbeleid in het ka-
der van een stabilisatiebeleid, gericht op evenwichtige bestedingen, kon volgens 
de Raad als op zichzelf staande maatregel niet meer zijn dan symptoombestrij-
ding. Ingrijpen in de prijsvorming van afzonderlijke goederen en diensten, toch 
al slechts denkbaar met uniforme richtlijnen, zou leiden tot een verstoring van 
de prijzenstructuur. Als sociaal-psychologisch eﬀect van gedetailleerd prijsbe-
leid werd bijvoorbeeld genoemd de last voor bepaalde groepen ondernemers die 
zelf aan de prijsverhogingen weinig konden doen, zoals de detailhandel. Uit-
gaande van een eﬀectieve mededinging werd geconcludeerd dat ondernemers 
de ruimte moesten krijgen zich te kunnen aanpassen aan de zich wijzigende 
marktomstandigheden.
De conclusie van de Raad was dat belangrijke bezwaren waren verbonden 
aan gedetailleerd ingrijpen in overeengekomen CAO’s en in de prijzen van af-
zonderlijke diensten en goederen. De Raad betwijfelde het eﬀect van het geven 
van sturing in een open economie als de Nederlandse. Ten tweede leidde het tot 
spanningen tussen overheid en bedrijfsleven, terwijl het bedrijfsleven juist ge-
baat was bij herstel van het overleg. Dat overleg zou namelijk voorwaarde zijn 
voor de aanpak van de economische problematiek. De Raad gaf aan ‘adequaat’ te 
willen adviseren over de noodzakelijke maatregelen voor 1971. De SER adviseer-
247 SER, Interimadvies inzake het gedetailleerd loon- en prijsbeleid, p. 15. De daar getoonde graﬁek 
maakt duidelijk hoezeer Nederland tussen 1950 en 1965 zijn naam als goedkoopte-eiland kwijtraak-
te.
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de het gedetailleerde loon- en prijsbeleid te vervangen door een globaal beleid. 
De vraag hoe dat beleid vorm moest krijgen werd doorgeschoven naar het vol-
gende advies, maar wel werd gemeld dat een periodiek overleg tussen alle direct 
betrokkenen uit de overlegeconomie van groot belang werd geacht. Dat overleg 
moest concrete aanbevelingen opleveren voor de loon- en prijsontwikkeling. In 
het laatste deel werd antwoord gegeven op de vraag van Roolvink. Na het voor-
gaande werd het vrijwel onvermijdelijk geacht dat artikel 8 van de WLV bui-
ten werking zou worden gesteld. Gelet op het directe verband tussen loon- en 
prijsbeleid werd voorts geadviseerd gelijktijdig te staken met het gedetailleerd 
ingrijpen in de prijsvorming. Aldus hoopte de Raad de grondslag te hebben ge-
legd voor overleg in de Raad, ‘steunende op een hersteld centraal overleg’.
Al met al werd het eerste interimadvies een rapport waar wel de belangrijk-
ste schoten voor de boeg werden gegeven, maar waarin nog geen oplossingen of 
nadere verklaringen konden worden gegeven. Die werden doorgeschoven naar 
het tweede interimadvies. De nadruk lag op het aanleveren van een argumenta-
tie om artikel 8 buiten werking te stellen. Zo moest weer een prestigeslag met 
de regering na alle commotie over de WLV voorkomen. Dat bleek ook toen half 
oktober het conceptadvies aan de Raad werd voorgelegd. Schouten gaf bij de 
opening van de adviesbehandeling aan de Raad mee ‘dat het er vandaag om gaat 
om het loonpolitieke overleg op centraal niveau weer op gang te brengen’. Hij 
wees op het Stichtingsakkoord van oktober 1967 dat ‘vanwege de traagheid van 
de geesten om zich te ontworstelen aan wat deﬁnitief verleden tijd was gewor-
den’ wat tweeslachtig was geworden. ‘Dientengevolge werd ook een tweeslach-
tige Loonwet in het leven geroepen.’248
De werkgevers hielden het bij een instemmende maar ook voorzichtige be-
nadering. P.G. van der Weele zei namens de gezamenlijke middenstandsorga-
nisaties dat het centrale overleg node moest worden hersteld, maar dat in elk 
geval bij de arbeidsintensieve bedrijfstakken nu niet het geloof moest ontstaan 
dat daar nooit meer aan de noodrem hoefde te worden getrokken. VNO-er S.C. 
Bakkenist, spreekbuis van de overwegend kapitaalintensieve bedrijfstakken, zei 
het vooral praktisch te vinden als de Raad de regering duidelijk maakte dat voor 
een gedetailleerd ingrijpen in de loon- en prijsvorming geen plaats meer was. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de grootwerkgevers er na jaren, onder 
druk van de vakcentrales en de veranderde economische inzichten, van over-
tuigd waren geraakt dat ze het vrijwel zonder overheidsbuﬀer moesten zien te 
redden om de loonontwikkeling in de hand te houden.249 
De werknemersvertegenwoordigers, dat wil zeggen vooral de NVV-ers, 
maakten van de behandeling van het advies een nummer door nog eens omstan-
248 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 16 oktober 1970. 
249 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 16 oktober 1970. 
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dig te hameren op de onwerkbaarheid van artikel 8 en de verwijten die de vak-
centrales in de voorgaande periode over zich heen hadden gekregen. De Boon 
gaf aan dat het nieuwe loonsysteem al mislukt en veroordeeld was voordat het 
in de wet was vastgelegd. ‘In deze gang van zaken weerspiegelt zich de maat-
schappelijke ontwikkeling, die men volkomen uit het oog verliest. Men doet aan 
illusiepolitiek als men denkt dat ergens aan de top in Den Haag zou kunnen 
worden gedicteerd hoe het bedrijfsleven zich moet gedragen.’ In de laatste fase, 
toen De Pous begon aan te sturen op een afronding, dreigde de zaak alsnog vast 
te lopen toen De Boon met de suggestie kwam om artikel 8 niet buiten werking 
te laten stellen, maar in zijn geheel te doen vervallen. Zijn baas Kloos drukte de 
ontstane opwinding onmiddellijk de kop in, want na een aangevraagde schor-
sing trok De Boon zijn suggestie in. Het was duidelijk dat Kloos hem tijdens de 
schorsing stevig de oren had gewassen om te voorkomen dat het compromis in 
het zicht van de haven zou afketsen. Een opgeluchte De Pous hoopte ‘ten zeer-
ste dat de regering de nu uitgestoken hand van de Raad zal drukken en dat een 
goed centraal overleg zal worden hersteld, hetgeen uitermate noodzakelijk is te 
achten’.250 
Regeringsbesluit en conclusie advies 1970
Nog diezelfde dag rapporteerde Roolvinks directeur-generaal aan zijn baas: 
‘Men gaat er stilzwijgend van uit dat de regering met het huidige advies zal 
accoord kunnen gaan en dat men dan ook in december, uiterlijk januari, met 
een uitgewerkt advies over het gehele conjunctuurpolitieke instrumentarium 
kan komen, waar nog kan worden uitgewerkt hetgeen de afschaﬃng van art. 
8 Loonwet en art 2. Prijzenwet betekent.’251 Het SER-advies werd in de week 
na verschijning in mineurstemming in de Ministerraad besproken; verschillen-
de bewindslieden buitelden over elkaar heen om hun ergernis over het rapport 
te ventileren. M.A.M. Klompé (Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk, 
KVP) meende bijvoorbeeld dat NKV en NVV het spel nu alsnog gewonnen 
hadden met hun buitenparlementaire acties en had vooral hoon voor de SER-
verwachting dat nu een doelmatig conjunctuurpolitiek instrumentarium binnen 
handbereik lag. H.J. de Koster (staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, tevens 
oud-SER-lid, VVD) concludeerde dat de verschillende groeperingen elkaar ge-
vonden hadden in hun negativisme en verbaasde zich erover dat De Pous dit 
advies had laten passeren. R.J. Nelissen (Economische Zaken, KVP) maakte 
duidelijk dat de overheid zich niet zomaar van haar machtsmiddelen mocht la-
ten beroven, zeker niet in deze conjunctureel kritische periode. Hij werd daarin 
nadrukkelijk gesteund door premier De Jong. Die zei dat aanvaarding van het 
250 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 16 oktober 1970. 
251 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 533, Van der Leij aan Roolvink, 16 oktober 1970.
“Politiek spiritisme en de zwevende 
gulden”, tijdens de kabinetsforma-
tie van 1971. De positie van SER-
voorzitter De Pous onder de tafel is 
treffend voor de positie die de Raad 
en De Pous in het bijzonder geacht 
werden te hebben in het Neder-
landse sociaal-economisch bestel 
(bron: A. Pola, De wereld van Eppo 
Doeve. Politieke prenten 1948-1980 
(Amsterdam 1984), p. 56).
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advies van de SER dan ook in de tijd beperkt zou moeten zijn. Roolvink hield 
zich bij de discussie op de vlakte. 
De Ministerraad kwam na één vergadering nog niet tot een stellingname; 
De Jong zette Roolvink, Witteveen en Nelissen aan het werk om een kabinets-
reactie voor te bereiden.252 Toen de Ministerraad een week later bijeenkwam, lag 
er conceptbrief aan de Tweede Kamer klaar, die allerminst overeenkwam met 
de tegendraadse toonzetting in het beraad van een week eerder. In het concept 
werd namelijk voorgesteld artikel 8 van de WLV te bevriezen tot een besluit 
was genomen over het tweede SER-advies en werd aangeboden van artikel 2 
van de Prijzenwet zo beperkt mogelijk gebruik te maken. Uit de toelichting die 
Nelissen aan de Ministerraad gaf, blijkt dat het interne beraad van de drie mi-
nisters had opgeleverd dat een tijdelijke bevriezing van artikel 8 uit politieke 
overwegingen de enig mogelijke optie was. Bevriezing van artikel 2 was dat niet, 
want daarmee zou een belangrijk wapen tegen economische machtsconcentra-
ties worden weggeslagen. Voor Roolvink, ongeacht of hij nu wel of niet met De 
252 NA, Notulen Ministerraad, 23 oktober 1970.
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Pous in contact had gestaan in de voorfase van het adviestraject van de SER, 
moet deze formule een uitweg zijn geweest uit de patstelling en het is niet on-
waarschijnlijk dat hij er zich achter de schermen van de Ministerraad sterk voor 
gemaakt heeft. Hij gaf namelijk in de Ministerraad aan dat de SER zelf het ini-
tiatief had genomen tot het advies om het centraal overleg te herstellen en leek 
daarbij duidelijk te willen maken dat deze unanieme opinie van het georgani-
seerd bedrijfsleven niet genegeerd kon worden. Hij benadrukte overigens ook 
de tijdelijkheid van de bevriezing van artikel 8 en sloot niet uit dat de SER bij 
de voorbereidingen van zijn volgende rapport ruziënd uiteen zou gaan.253
Samen met de reactie op het SER-advies werd ook de reeds langer in het 
verschiet liggende loonpauze op basis van artikel 10 van de WLV aangekon-
digd, alsmede een calculatiebeschikking.254 Na nog een stevige discussie over 
deze twee laatste punten werd de beslissing verdaagd naar een volgend beraad. 
Nelissen en Roolvink zouden hun concept aanpassen en De Jong besloot, van-
wege de te verwachten politieke ophef, alvast rugdekking te zoeken bij de frac-
tievoorzitters van de regeringspartijen. 2 november werd de laatste ronde ge-
houden. Het ging in dit stadium al niet meer over het SER-advies, maar om de 
lancering en nuancering van de brief die Roolvink en Nelissen naar de Tweede 
Kamer zouden sturen. De Jong kon inmiddels melden de steun te hebben van 
de fractieleiders uit het bevriende kamp, al had VVD-fractieleider W.J. Geert-
sema zich wel ongelukkig getoond met wat hij zag als het doorbreken van de 
parallelliteit van de loon- en prijspolitiek.255 De brief werd op 3 november naar 
de Tweede Kamer verzonden.256 Bij de behandeling van het advies door de re-
gering is in het geheel niet gesproken over het conjunctuurpolitieke instrumen-
tarium dat de grondslag zou moeten zijn voor de andere koers die de overheid 
zou moeten varen ten aanzien van de loon- en prijspolitiek. De regering leek 
zich in dit stadium in het geheel niet bezig te willen houden met dit soort fun-
damentele discussies.257 
Totstandkoming van het advies 1971
Nu de weg naar het centrale loonoverleg weer geopend was, resteerde de SER 
nog de vervolgklus, namelijk het tweede interimadvies. Schouten zette in op 
een gedegen analyse van de recente ontwikkelingen in de conjunctuur, maar 
253 NA, Notulen Ministerraad, 30 oktober 1970.
254 NA, Notulen Ministerraad, 2 november 1970; De Jong herinnerde tijdens het kabinetsberaad 
eraan dat het beginselbesluit van een loonpauze reeds begin september was genomen. Om te vroege 
politieke commotie te voorkomen werd in de aanvraag voor het SER-advies over de bijsturingsmaat-
regelen en in de troonrede slechts gesproken over de mogelijkheid van een loonpauze.
255 NA, Notulen Ministerraad, 2 november 1970.
256 HTK 1970-71, B 11004, nr. 1.
257 NA, Notulen Ministerraad, 30 oktober 1970.
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de economische discussie in de commissie werd echter al snel ingehaald door 
de actuele politiek.258 In januari werd namelijk de bijeenkomst van de commis-
sie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium overschaduwd door de gevolgen van 
de vierhonderdguldengolf en de loonpauze. Van der Gun was de spreekbuis 
van degenen die haast hadden en harde uitspraken van de SER over artikel 8 
van de WLV en artikel 2 van de Prijzenwet verlangden. Zijn angst was dat een 
nieuwe regering – de termijn van het kabinet-De Jong liep bijna af – weer heel 
nieuwe keuzes zou gaan maken, waardoor de bevriezing van artikel 8 ongedaan 
zou kunnen worden gemaakt. ‘Als er niets anders voor in de plaats komt ont-
staat een vacuüm, waarin volgens de vakbeweging moet worden voorzien. Bo-
vendien acht zij het van belang dat bij de kabinetsformatie in grote lijnen be-
kend is hoe het bedrijfsleven tegenover de problematiek staat en op dat moment 
zal er dus een advies van de Raad moeten zijn.’259 De werkgevers toonden geen 
haast; C.C.M. Geerkens van het Nederlands Christelijk Werkgeversverbond 
(NCW)260 zei dat het allemaal niet zo’n vaart zou lopen en dat ook een nieuwe 
regering zich gebonden zou achten aan het standpunt dat voortkwam uit het 
eerste SER-advies. Toen de discussie van lieverlee overging naar de alternatie-
ven voor artikel 8 én 10 van de WLV (de recente loonmaatregel berustte op arti-
kel 10), dreigde de bijeenkomst te ontsporen en Schouten had de grootste moei-
te het gezelschap in de hand te houden.261 Bij de volgende bijeenkomst maande 
Schouten de heren elkaar wat vriendelijker te bejegenen en vooral niet over te 
gaan tot onderhandelingen zoals die in de Stichting gebruikelijk waren.262 
Schouten hield een pleidooi voor SER-rapporten die slechts door deskun-
digen zonder organisatiebinding zouden worden opgesteld (hij doelde op de 
kroonleden van de SER), om die daarna voor te leggen aan de betrokken belan-
genorganisaties. Hij koos hiermee voor een zo groot mogelijke “objectivering” 
van het economisch onderzoek, om in dat stadium geruzie en onderhandelingen 
uit politieke overwegingen te vermijden.263 Omdat de werking en problemen 
258 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 28 
november 1970.
259 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 7 ja-
nuari 1971.
260 Het NCW was in 1970 voortgekomen uit de Federatie van Christelijke Werkgeversverbon-
den. Die federatie was in 1967 ontstaan uit het samenwerkingsverband tussen NKWV (Nederlands 
Katholiek Werkgeversverbond) en de VPWC; Bruggeman en Camijn, Ondernemers verbonden, p. 
293.
261 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 7 ja-
nuari 1971.
262 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 17 
februari 1971.
263 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 17 
februari 1971. Met dit standpunt zat hij ook dicht tegen het NVV-standpunt; zie Van Doorn e.a., De 
beheerste vakbeweging, pp. 430-431.
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van de halfjaarlijkse rapporten een niet direct in commissieverband op te los-
sen vraagstuk vormden, werd afgesproken dat de werkgevers- en werknemers-
organisaties met hun achterbannen in beraad gingen en dat op basis van aparte 
notities het probleem zou worden besproken. Hierna volgden verschillende bij-
eenkomsten die uitliepen op een marathonsessie. Steeds meer draaide het uit op 
de vraag hoe de loon- en prijspolitiek moest worden georganiseerd en wat daar-
bij nog de functie van de SER zou zijn. Een probleem daarbij was dat de groep 
deelnemers in de commissie sluipenderwijs zo was opgelopen (nog zonder de 
ministeriële waarnemers ging het bijvoorbeeld in april 1971 om een groep van 
27 deelnemers) dat het onmogelijk werd iedereen op één lijn te krijgen. Toen 
bij zo’n langdurige sessie een patstelling dreigde, wist Schouten het gedaan te 
krijgen dat onder zijn leiding een apart werkgroepje met sleutelﬁguren zich zou 
buigen over een compromis.264
Die werkgroep kon in mei 1970 een doorbraak melden, omdat een procedu-
reoplossing was bedacht voor de halfjaarlijkse SER-rapporten en alternatieven 
werden geboden voor artikel 8 van de WLV en voor artikel 2 van de Prijzen-
wet. Schouten toonde zich opgelucht over het uitzicht op een unaniem advies, 
‘want een verdeeld advies over de functie van de raad zelf zou toch wel een heel 
slechte beurt zijn geweest’.265 Toch dreigde er aan het eind van de rit een kink in 
de kabel te komen want bij de bespreking van het concept eind mei in de Raad 
werd de behandeling onder invloed van enkele amendementen van NVV-ers, 
de nieuwe NVV-voorzitter Ter Heide voorop, terugverwezen. Het ging over de 
vraag of de Raad over een door eigen deskundigen (kroonleden) opgesteld eco-
nomisch rapport weer verplicht zou moeten adviseren, iets wat Ter Heide beslist 
wilde voorkomen. Hij was er beducht voor dat langs deze weg alsnog impliciete 
directieven het vrije loonoverleg zouden belasten. Ook werd een voorstel ge-
daan voor verscherping van de tekst over onverbindendverklaring van CAO’s; 
dat bleek neer te komen op uitsluiting daarvan enkel op grond van loonpoli-
tieke motieven.266
De actie van de NVV-ers leidde tot grote verontwaardiging bij de werkge-
vers en Schouten; de laatste was furieus en weigerde in eerste instantie de zaak 
in zijn commissie opnieuw te behandelen. ‘In de commissie van voorbereiding 
is uitvoerig over deze materie gesproken. Uiteindelijk is een compromis bereikt. 
Te elfder ure wordt dit nu kennelijk door de werknemersvertegenwoordigers in 
de Raad verworpen.’ Een voorstel van Bosman om de behandeling uit te stellen 
264 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 10 
maart en 2 april 1971.
265 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 11 
mei 1971.
266 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 21 mei 1971. 
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werd met 20 tegen 19 stemmen aangenomen.267 Uiteindelijk werd Schouten toch 
bereid gevonden de besprekingen in zijn commissie voort te zetten. Daar moest 
De Boon bij aanvang natuurlijk nog wel een aantal stevige verwijten van de 
werkgeversvertegenwoordigers incasseren over de onbetrouwbaarheid van zijn 
achterban. Impliciet werd hij ook aangevallen op zijn onvermogen de NVV-de-
legatie achter het compromis te doen scharen. Uiteindelijk wist de commissie 
onder leiding van Schouten, die zichzelf en anderen ﬂink had moeten oppeppen 
om wederom in discussie te gaan over het conceptrapport, tot een compromis 
te komen. Daarbij bleek vooral redactionele inventiviteit de doorslag te hebben 
gegeven.268 Eind juni werd het eindrapport wederom aan de Raad aangeboden. 
Die was er inmiddels van overtuigd ‘dat elke punt en komma’ waren besproken 
en ging zonder noemenswaardig commentaar akkoord, in de hoop dat het rap-
port tot regeringsbeleid zou worden verheven.269
Het tweede interimrapport270 was, zoals eerder gemeld, een uitwerking van 
het eerste advies waar het nader onderzoek naar het conjunctuurpolitieke in-
strumentarium was aangekondigd. Vastgesteld werd dat het eerste advies al en-
kele nieuwe afspraken had opgeleverd, maar die werden nadrukkelijk gezien als 
een voorlopige voorziening. Daarbij kwam dat de conjunctuurfase waarin de 
Nederlandse economie op dat moment verkeerde, eenstemmigheid op centraal 
niveau vergde. ‘De Raad heeft het dan ook juist geoordeeld opnieuw een tus-
sentijds advies uit te brengen, in het bijzonder gericht op het loon- en prijsbe-
leid.’271
Om het eerder geschetste dilemma van een verantwoorde loonontwikke-
ling enerzijds en de gevoeligheid ten aanzien van de contractvrijheid van de on-
derhandelingspartners anderzijds te doorbreken stelde de Raad voor ‘het loon-
beleid te plaatsen in het kader van een meer structureel gerichte economische 
politiek op middellange termijn’. De Raad toonde zich voorstander van inte-
gratie van het loonbeleid in het economisch structuurbeleid, in die zin dat de 
loonvorming zou moeten worden geplaatst in het kader van de aanwending van 
het nationale product voor wat betreft de verschillende bestedingscomponen-
ten: consumptie van gezinshuishoudingen en overheid, bruto-investeringen en 
het saldo op de lopende rekening van de betalingsbalans. Met het oog op de ﬁ-
nanciering van deze componenten moest tevens de verdeling van het loonin-
komen over consumptie en besparingen in aanmerking worden genomen. De 
267 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 21 mei 1971.
268 NA, Archief SER, inv.nr. 321, Verslag commissie Conjunctuurpolitiek Instrumentarium, 8 
juni 1971.
269 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 25 juni 1971.
270 SER, Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid als instrument van conjunctuurbeheer-
sing (Den Haag 1971).
271 SER, Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid, p. 3.
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Raad achtte het voorts mogelijk het loonbeleid een functie te geven in het in-
komensverdelingsbeleid, als deel van een omvattende economische politiek die 
door globale beïnvloeding richting zou geven aan de vorming, verdeling en be-
steding van het nationaal inkomen. Deze opzet zou uiteraard uiteenlopende 
consequenties kunnen hebben voor de concrete loonvorming, afhankelijk van de 
politiek-economische wensen op centraal niveau: zou bijvoorbeeld het aandeel 
van de collectieve voorzieningen in het nationale product moeten stijgen, dan 
zou het aandeel bestemd voor de loonruimte evenredig kleiner worden. 
Met dit alles had de Raad wel het speelveld en de spelregels aangepast, maar 
de centrale vraag was natuurlijk of de spelers zich wel iets van de afspraken zou-
den gaan aantrekken. De vergelijking met de procedure van de interne coördi-
natie van 1963 dringt zich op. De Raad stelde dat integratie van het loonbeleid 
in de algemene economische politiek slechts kon slagen als de centrale organi-
saties medeverantwoordelijkheid voor het beleid zouden nemen en als de bij de 
centrale organisaties aangesloten vakorganisaties ‘bereid zijn bij hun activitei-
ten hiermede rekening te houden’. Een garantie werd natuurlijk niet geboden, 
maar de Raad meende dat een jaarlijkse advisering van de SER aan de overheid 
over alle relevante aspecten het te volgen sociaal-economisch beleid op korte 
en middellange termijn daartoe de sleutel was.272 De jaarlijkse advisering zou 
in het voorjaar moeten plaatshebben; bij advisering in het najaar zou de SER-
rapportage onwillekeurig in verband kunnen worden gebracht met de lopende 
CAO-onderhandelingen en de daarbij besproken loonstijgingspercentages. Een 
belangrijke functie van dit advies zou ook moeten zijn dat de centrales het met 
hun leden zouden bespreken. Deze instrumentele aanpak werd overigens wel 
gevolgd door de waarschuwing dat de economische toestand anno 1971 weinig 
dissident gedrag kon velen, onder verwijzing naar de zorgwekkende toestand 
van de rijksbegroting en de oplopende inﬂatie. 
Toch werd, naast de voorjaarsrapportage, ook een najaarsrapport over de so-
ciaal-economische situatie gewenst vanwege de op dat moment te verschijnen 
Macro Economische Verkenningen en de cijfers ten behoeve van de rijksbegroting. 
Dit najaarsrapport zou in eerste aanleg slechts door een groep kroonleden wor-
den opgesteld.273 Zij waren wel vrij derden in te schakelen, ook uit de belangen-
organisaties zelf. In beide rapporten was het noemen van concrete looncijfers 
taboe. Het concept van het najaarsrapport zou vervolgens worden aangeboden 
aan de commissie ONE, die de voorbereiding van de behandeling in de Raad 
ter hand zou nemen. Na die fase zou het rapport worden aangeboden aan over-
heid en georganiseerd bedrijfsleven. Met deze procedure hoopte de Raad vol-
doende waarborgen te hebben dat de economische analyse en politiek-sociale 
272 SER, Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid, p. 5.
273 Dit zouden uiteindelijk de zogeheten “deskundigenrapporten” van de SER worden (Com-
missie Economische Deskundigen). 
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keuzes niet al in een vroeg stadium met elkaar zouden botsen. De ervaringen 
met de commissie ONE had genoegzaam geleerd dat de Raad nooit meer een 
onderhandelingsorgaan mocht worden. Aan de kroonleden werd een neutrale 
rol toegedicht die de belangenorganisaties moesten helpen hun tegenstellingen 
te overbruggen.274 
Eenmaal aan de overheid en het bedrijfsleven aangeboden rapporten en de 
daarop volgende loonbesprekingen zouden de overheid in beginsel geen reden 
moeten geven meer dan globale interventies te doen, bij voorkeur via budgettai-
re maatregelen, al dan niet ondersteund door monetaire interventies. Duidelijk 
bedoeld om de acceptatie van dit hele stelsel bij de regering te vergroten, werd 
in het slotakkoord toch de deur opengehouden voor een zekere overheidsinter-
ventie in het geval het georganiseerd bedrijfsleven onverhoopt zou afwijken van 
de in overleg met diezelfde overheid overeengekomen afspraken over lonen en 
prijzen. In eerste instantie zou overleg met de Stichting een oplossing moeten 
bieden. Zou dat niets opleveren, dan zouden ‘maatregelen van meer algemene 
strekking’ mogelijk moeten zijn. De Raad waagde zich echter niet aan concrete 
voorstellen daartoe en verwees naar het overleg tussen regering en Stichting.275 
Regeringsbesluit en conclusie advies 1971 
Wat gebeurde er naar aanleiding van het tweede interimadvies met de gewraak-
te artikelen uit de WLV en de Prijzenwet? Een paar weken na verschijning van 
het tweede interimadvies was, in juli 1971, het kabinet-Biesheuvel beëdigd, een 
coalitie van de drie confessionele partijen, de VVD en het uit de PvdA voort-
gekomen DS’70 (Democratisch-Socialisten 1970). Deze coalitie was in politiek 
en economisch moeilijke omstandigheden ontstaan. De PvdA had zichzelf met 
haar anti-KVP koers buitenspel gezet, maar het vijfpartijenkabinet vormde al-
lesbehalve een eenheid. VVD en DS’70 hadden, met het oog op het terugdrin-
gen van de inﬂatie en de staatsschuld, tijdens de verkiezingen stevig ingezet op 
bezuinigingen en het afremmen van het uitdijende socialezekerheidsstelsel. De 
confessionelen hadden echter weinig behoefte aan zo’n breuk met het beleid 
van voorgaande jaren.276 
Minister van Sociale Zaken werd Boersma, die wij eerder tegenkwamen als 
(plaatsvervangend) SER-lid namens het CNV en die later Kamerlid voor de 
ARP was geworden. In die laatste functie had hij zich kritisch getoond over 
het sociaal-economisch beleid van het kabinet-De Jong. Boersma had welis-
waar voor de WLV, maar tegen de loonmaatregel gestemd. ‘Nog steeds was ik 
van mening dat de overheid onder bijzondere omstandigheden best mocht in-
grijpen – in dit geval om de inﬂatie te beteugelen – maar ik vond nu het middel 
274 SER, Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid, pp. 6-8.
275 SER, Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid, pp. 8-9.
276 Bosmans, Staatkundige vormgeving, pp. 89-90.
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erger dan de kwaal. Misschien heb je inhoudelijk gelijk, waarschuwde ik Rool-
vink, maar als je op je vingers kunt natellen dat je voor járen het sociale klimaat 
verpest, dan zaai je wind en zul je storm oogsten.’277 De progressieve Boersma 
had aan zijn toetreding tot het centrum-rechtse kabinet-Biesheuvel de voor-
waarde verbonden dat de loonmaatregel van 1970 werd ingetrokken. Hij en zijn 
collega van Economische Zaken Langman konden, na een snelle overlegronde 
met het georganiseerd bedrijfsleven, al na enige weken de Tweede Kamer mel-
den dat omwille van het overlegklimaat de loonmaatregel en de Prijzenbeschik-
king goederen en diensten 1970 werden ingetrokken.278 Tijdens de voorbereiding 
van het formele overleg met de Stichting, dat pas zou beginnen na de troonrede 
en de verschijning van de miljoenennota, schreef Boersma aan Biesheuvel: ‘Het 
bedrijfsleven is, nu het klimaat door het intrekken van de loonmaatregel is op-
geklaard, tot constructief overleg bereid.’ Bij zijn analyse van de situatie gaf hij 
aan ‘dat een beleid (van matiging) ten aanzien van lonen en prijzen slechts ef-
fect kan hebben indien dit beleid gepaard gaat en gesteund wordt door maatre-
gelen op andere onderdelen van het beleid’. ‘Het laatste S.E.R.-rapport (tweede 
interimadvies) trekt hiervan eigenlijk alleen de logische consequentie door een 
bredere opzet van het overleg te verlangen.’279
Als startschot voor de besprekingen met de Stichting over de loon- en prijs-
vraagstukken voor 1972 stelde Boersma samen met Langman een brief op voor 
het Stichtingsbestuur, waarin ook het regeringsstandpunt over het SER-ad-
vies werd verwoord. In de Ministerraad werden aan de conceptbrief zelf weinig 
woorden vuil gemaakt. Langman zei in zijn toelichting te verwachten dat de ge-
sprekken in de SER en tussen de Stichting en de regering in de toekomst niet 
wezenlijk anders zouden gaan verlopen, daarmee in één keer de heikele discus-
sie binnen de SER over de interne procedure als vrijwel irrelevant bestempe-
lend. De discussie in de Ministerraad ging vooral over de vraag in hoeverre de 
SER bemoeienis zou mogen hebben met ﬁnanciële kwesties.280 In de brief die 
Boersma op 8 september 1971 naar de Stichting stuurde stemde hij namens de 
regering in met regelmatig overleg over het loon- en prijsbeleid ‘als integrerend 
onderdeel van het gehele sociaal-economische beleid. Daarbij zou het accent 
dienen te vallen op het beleid op de middellange termijn, ter bereiking – via een 
globale beïnvloeding – van een evenwichtige ontwikkeling.’ Daarnaast toonde 
de regering zich bereid te praten over wijziging van de bestaande wetgeving op 
277 J. Boersma en J. Terlingen, Wat ik nog zeggen wilde (tweede druk, Amsterdam 1985), pp. 53-
54.
278 HTK 1971, B 11403, nr. 2. Over de informatie over de economische vooruitzichten op korte en 
middellange termijn en de werkzaamheden van de SER in dat verband tijdens de formatie van het 
kabinet-Biesheuvel zie HTK 1971, B 11402, nr. 1.
279 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 406, Boersma aan Biesheuvel, 30 augustus 1970. 
280 NA, Notulen Ministerraad, 3 september 1971.
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het terrein van het loon- en prijsbeleid en ging zij ook akkoord met het rappor-
tagemodel van de SER voor de voor- en najaarsrapporten.281 
De feitelijke handelwijze van de regering naar aanleiding van het tweede 
interimadvies van de SER in de maanden na verschijning is nogal pragma-
tisch geweest. Weliswaar werd in de voornoemde brief aan de Stichting lippen-
dienst bewezen aan het beginsel van globale sturing en werd de bereidheid uit-
gesproken om te overleggen over de relevante wetgeving, maar centraal stonden 
het herstel en de kwaliteit van het overleg tussen werkgevers en werknemers. 
Gelet op de omstandigheden is dat ook niet verwonderlijk; de regering wilde 
vooreerst rust op het sociale front om van daaruit tot het zo noodzakelijke in-
houdelijk resultaat te komen. Boersma heeft deze pragmatische beleidslijn zo’n 
vijfendertig jaar later bevestigd. ‘Ik had twee drijfveren. De eerste was het her-
stellen van het overleg. Ik ben altijd principieel van mening geweest dat over-
leg de basis vormt om problemen op te lossen, al was dat niet tegen élke prijs. 
Mijn tweede drijfveer was het bestrijden van de inﬂatie die op dat moment maar 
bleef oplopen. Daar kwam bij dat wij zagen aankomen dat de werkloosheid zou 
gaan stijgen. Met diepgravende discussies over de conjunctuurpolitiek zijn wij 
niet bezig geweest. De oplossing van de directe problemen stond voorop.’282 In 
de praktijk was weliswaar sprake van sociaal-economische sturing op afstand, 
maar uiteraard is dat niet hetzelfde als wat de SER ten principale bedoelde met 
het conjunctuurpolitieke beleid.
Nu de regering op papier naar de Stichting toe enkele punten uit het SER-
advies had overgenomen, was natuurlijk de vraag hoe bestendig die voornemens 
in de praktijk waren. Een belangrijke toets kwam in november, nadat de SER 
zijn eerste zogeheten deskundigenrapport vol zorgelijke opmerkingen over de 
inﬂatie en de inkomensontwikkeling had afgeleverd en het overleg tussen werk-
gevers en werknemers toch was vastgelopen.283 De regering besloot niet tot in-
grijpen op basis van de WLV. ‘Het zou op veel onbegrip stuiten indien de over-
heid weer tot maatregelen op grond van de Loonwet zou overgaan, zo spoedig 
nadat zij het loonmatigingsbesluit heeft ingetrokken’, aldus Boersma aan Bies-
281 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 406, Boersma aan Stichting, 8 september 1971.
282 Mededeling Boersma, 4 januari 2007; zijn uitspraak wordt bevestigd door de verschillende 
stukken uit het archief van het ministerie van Sociale Zaken; na het SER-rapport gingen alle betrok-
kenen weer snel over tot de dagelijkse gang van zaken; NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, 
Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 406, in het bijzon-
der de Tweede nota betreﬀende het te voeren arbeidsvoorwaardenbeleid in de komende periode (2 
november 1971) van Overlegorgaan NVV-NKV-CNV; vgl. Windmuller, De Galan en Van Zweeden, 
Arbeidsverhoudingen, pp. 228-229.
283 SER, Rapport van de commissie van economische deskundigen met het commentaar (Den Haag 
1971). Voor de daaruit volgende discussies met het kabinet-Biesheuvel zie Van Doorn e.a., De beheerste 
vakbeweging, pp. 456-463.
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heuvel. ‘Belangrijk is voorts dat, gezien de ervaringen met het Loonmatigings-
besluit opgedaan, het twijfelachtig is of ingrijpen van overheidswege voldoen-
de succes heeft, ja zelfs rijst de vraag of het bestaande instrumentarium van de 
Loonwet nog wel geheel geschikt is voor het geval de overheid op een bepaald 
moment tot ingrijpen genoopt zou worden. Immers, dit instrument is wel zeer 
op ingrijpen in de loonsfeer afgestemd terwijl het noodzakelijk is, dat alle vor-
men van inkomen een bijdrage zouden moeten leveren aan de inﬂatiebestrij-
ding. In de vergadering van de Ministerraad is m.i. dan ook terecht besloten niet 
op basis van de bestaande Loonwet in te grijpen.’284
Weliswaar refereert Boersma bij de besluitvorming van de regering aan de 
ervaringen opgedaan bij de loonmaatregel van Roolvink, maar de redenering 
komt volledig overeen met wat de SER in zijn adviezen in 1970 en 1971 al had 
betoogd: rigoureus ingrijpen levert niet alleen ruzie op met de partners van wie 
je het uiteindelijk toch moet hebben, maar ook het beoogde economisch eﬀect 
ervan blijft uit. 
Opgemerkt moet worden dat Biesheuvel, Boersma en Langman in de Mi-
nisterraad wel onder stevige druk hebben gestaan om toch in de loonontwikke-
ling in te grijpen, maar het drietal weigerde toe te geven.285 Uiteindelijk zou het 
loon-, prijs- en bezuinigingsbeleid in juli 1972 leiden tot de val van het eerste ka-
binet-Biesheuvel.286 In deze periode was de gezamenlijke claim van overheid en 
bedrijfsleven (vergroting collectieve uitgaven, reële loonstijging, winststijging) 
op de beschikbare economische ruimte bij afnemende economische groei een-
voudig te groot. Het tweede (overgangs)kabinet-Biesheuvel, aan de macht tot 
mei 1973, liet zich ondanks de penibele omstandigheden evenmin verleiden tot 
interventie. Het bleef streven naar een nationaal akkoord en dat lukte in 1972. 
Dit centrale akkoord voor 1973 werd met moeite bereikt al was van het oor-
spronkelijk beoogde ‘Sociaal contract’ geen sprake. Maar het mikte in elk geval 
op een zekere matiging, in die zin dat de reële loonstijging bij de productivi-
teitsgroei zou achterblijven.287
Als wij bezien wat er op de langere termijn op regeringsniveau gebeurde 
met de SER-adviezen uit 1970 en 1971, dan is het volgende van belang. Artikel 
8 van de WLV, de directe aanleiding van de adviezen, bleef in de periode-Bies-
heuvel bevroren. Uiteindelijk zou Boersma als minister in het kabinet-Den Uyl, 
in 1976, in het kader van een actualisering van de wet het artikel, mede onder 
284 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 406, Boersma aan Biesheuvel, 11 november 1971.
285 Mededeling Boersma, 4 januari 2007; vgl. Bosmans, Staatkundige vormgeving, p. 91. 
286 Bosmans, Staatkundige vormgeving, pp. 92-94; Boersma en Terlingen, Wat ik nog zeggen wilde, 
pp. 66-71.
287 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 230-231. 
278 Tussen analyse en opportuniteit
verwijzing naar de SER-adviezen, uit de WLV verwijderen.288 Artikel 2 van de 
Prijzenwet zou weliswaar overeind blijven, maar de toepassing bleef enige tijd 
wel zo terughoudend als het kabinet-De Jong in november 1970 had toegezegd. 
Ook hierover zijn geen diepgravende discussies geweest. Weliswaar was, zo er-
kent ook Boersma, de economische betekenis van artikel 2 gering geworden, aan 
de psychologische werking van het artikel werd nog altijd waarde gehecht.289
Bij de bepaling van de daadwerkelijke betekenis van de beide SER-adviezen 
over het conjunctuurpolitieke instrumentarium is het zinvol terug te grijpen 
op de ontvangst van het eerste interimadvies bij het kabinet-De Jong. Klom-
pé verwoordde destijds de ergernis en onmacht van de regering door te stellen 
dat NVV en NKV met hun buitenparlementaire acties het spel toch gewon-
nen hadden. Weliswaar bood de SER aan alle partijen een uitweg met zo min 
mogelijk gezichtsverlies, maar de regering voelde zich door het verenigde be-
drijfsleven klem gezet. Voorzover al gesproken werd over de onderliggende eco-
nomische argumentatie van de SER kreeg die vooral hoon, maar inhoudelijke 
aandacht werd er door het kabinet-De Jong verder niet aan geschonken. Het 
eerste SER-advies is daarmee vooral een vehikel gebleken om de strijdende par-
tijen weer aan tafel te krijgen. Daarmee was de SER even het forum om een po-
litiek-ideologisch conﬂict tussen regering en (het grootste deel van) de vakbe-
weging langs functionele weg stapsgewijs op te lossen. Die formule voorkwam 
gezichtsverlies voor beide partijen en het is in eerste instantie de verdienste ge-
weest van De Pous dat hij, geholpen door Van der Grinten, de toenadering tus-
sen werkgevers en werknemers op voorzichtige wijze wist te begeleiden naar de 
commissie van Schouten. Eenmaal met zijn ongebruikelijke opdracht aan het 
werk gezet, is Schouten met zijn commissie erin geslaagd een breed aanvaard 
economisch betoog op te zetten bij het vooraf bepaalde doel.
Het tweede interimadvies was een uitwerking van het eerste en verscheen op 
het moment dat een nieuwe regering op het punt stond aan te treden. De daar-
in optredende ministers die zich bezighielden met het sociaal-economisch be-
leid, Boersma voorop, waren op voorhand al van plan de koers te wijzigen. Hun 
strategie was gericht op het herstel van het overleg tussen werkgevers, werk-
nemers en overheid dat inmiddels weer fors onder druk was komen te staan 
door de loonmaatregel van een half jaar eerder. Een eerste stap werd gezet door 
de snelle intrekking van die loonmaatregel en de prijsmaatregel, zodat de erg-
ste kou uit de lucht was. Hiermee was een voorwaarde gecreëerd om het uit-
eindelijke doel, het temperen van de inﬂatie, te kunnen bereiken. Deze beslis-
sing stond geheel los van het tweede interimadvies; hooguit zou gezegd kunnen 
worden dat de eerste stappen van het kabinet-Biesheuvel in de geest waren van 
288 Bij wet werd in juni 1976 artikel 8 van de WLV deﬁnitief geschrapt; HTK 1975-76, B 13907, 
nr. 3, pp. 7-9.
289 Mededeling Boersma, 4 januari 2007.
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het SER-advies, maar van een causaal verband is geen sprake. De regering had 
in dat stadium de SER niet nodig om te onderkennen dat de loon- en prijspoli-
tiek niet zo zou steunen op nationale regels en interventies als in vroeger jaren 
nodig werd geacht.
Het tweede interimadvies werd door het tweede kabinet-Biesheuvel van stal 
gehaald tijdens de voorbereidingen van de besprekingen met de Stichting in de 
zomer van 1971. Daaruit blijkt dat de regering voorlopig en met zekere vrijblij-
vendheid instemde met de hoofdlijnen van het SER-advies. Aan deze instem-
ming kon de regering zich ook vrijwel geen buil vallen: instemming met de 
nieuwe SER-procedure (waarvan Langman de betekenis al ﬂink gerelativeerd 
had), bereidheid te praten over wijziging van wetgeving die het toch al niet om-
helsde en behandeling van het loon- en prijsbeleid vanuit een breed sociaal-eco-
nomisch perspectief. Dat laatste betekende dat de regering bereid was op zekere 
afstand te blijven en niet in te grijpen, vanuit de gedachte dat hiermee onderling 
vertrouwen en economisch resultaat haalbaar waren. Dat is zeker niet hetzelf-
de als het ten principale overnemen van het fundamentele conjunctuurpolitieke 
betoog van de SER. Daarop is in de verdere besprekingen met de Stichting of 
in de Ministerraad ook niet teruggekomen. Het conjunctuurpolitieke beleid zo-
als dat op regeringsniveau in de jaren ’70 gevoerd zou worden kwam niet causaal 
aantoonbaar tot stand door de interimadviezen van de SER uit 1970 en 1971. De 
SER zelf zou overigens enige jaren later bij zijn theoretisch vervolgonderzoek 
over het conjunctuurpolitieke instrumentarium vastlopen.290 
Gelet op de acute economische problemen en de moeizame verhoudingen 
in de kabinetten-Biesheuvel en binnen de gremia van het bedrijfsleven, stond 
pragmatisch en korte termijn handelen onmiskenbaar voorop. Dat neemt niet 
weg dat in dat kader wél nadrukkelijk geleund werd op het SER-advies waar 
het ging om het al of niet ingrijpen op basis van de WLV. Onder druk voor die 
vraag gesteld, besloot de regering in oktober-november 1971 – dat wil zeggen na 
druk van Biesheuvel, Boersma en Langman – de van de SER afkomstige rede-
nering te volgen, natuurlijk in de wetenschap dat ingrijpen ook in strijd zou zijn 
met de maatregelen die het tot dusver had genomen. 
De non-interventiepraktijk zou geen eeuwig leven beschoren zijn. Waar de 
kabinetten-Biesheuvel hun hele zittingsperiode die lijn tegen de verdrukking 
in volhielden, zou het kabinet-Den Uyl, zo’n negen maanden na zijn beëdi-
ging, onder invloed van de oliecrisis de zogeheten Machtigingswet door het 
parlement laten goedkeuren (zie hoofdstuk 4). Als nabrander van 1970-1971 zou 
Boersma in 1976 nog wel, onder verwijzing naar de SER-advisering, artikel 8 uit 
de WLV schrappen, waarmee het op dat moment bijna weer vergeten symbool 
van gedetailleerd regeringsingrijpen ten grave werd gedragen. 
290 HTK 1973-74, p. 376. Over het loonbeleid als instrument van conjunctuurpolitiek zie verder 
Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’, pp. 168-169.
280 Tussen analyse en opportuniteit
Hoewel aan de hierboven, afzonderlijke behandelde adviezen al een conclu-
sie is verbonden, is het, ook gelet op de omvang van deze paragraaf, zinvol tot 
een slotbeschouwing te komen over de betekenis van de bemoeienissen van de 
SER met het loonstelsel uit de besproken periode. In 1959 was de periode ge-
start waarin het georganiseerd bedrijfsleven zich, met politieke steun, begon los 
te maken van de geleide loonpolitiek zoals die vanaf 1945 was gevoerd. Wat er 
ook allemaal goed of mis ging, de eenmaal verworven vrijheid werd niet meer 
losgelaten. Sterker nog, naarmate de overheid op economische gronden aan de 
noodrem wilde trekken, leidde dat zonder uitzondering tot heftige en steeds 
hardnekkiger reacties bij (delen van) het georganiseerd bedrijfsleven. De ach-
tereenvolgende regeringen bleven het na 1959 steeds eens met het principe dat 
de loonvorming primair bij het bedrijfsleven thuishoorde en dat de overheid 
slechts hoorde te waken over het algemeen belang. 
Het probleem was dat geen loonstelsel bestand bleek tegen het feitelijk ge-
drag van de betrokken partijen in een, op zich goed draaiende, maar uiterst roe-
rige economie. De eenmaal verworven autonomie werd op ideologische, politie-
ke of economische gronden permanent belaagd doordat de betrokken partners 
hun eigen snelheid en stijl hanteerden om die autonomie te handhaven. De ver-
anderde visies en handelwijzen op loonpolitiek gebied kunnen het beste worden 
geïllustreerd aan de hand van de ontwikkelingsgang van het NVV. Dat was 1959 
nog een geharnast tegenstander van een gediﬀerentieerde of vrijere loonpoli-
tiek en bleef zich met zijn geestverwanten uit de PvdA vooralsnog verzetten te-
gen het streven van confessionelen en liberalen. Toen die laatsten door een voor 
hen succesvolle kabinetsformatie – en niet door een SER-advies – toch succes 
boekten in hun streven naar losmaking, onderkende het NVV de voordelen en 
ontpopte het zich vanaf begin jaren ’60 tot een assertieve kampioen van de vrije 
loonvorming. Waar in 1959 confessionelen en liberalen op loonpolitiek terrein 
min of meer gelijk optrokken tegen de sociaaldemocratische organisaties, vorm-
de vanaf halverwege de jaren ’60 de vakbeweging één blok tegen de werkgevers 
en/of de regering. De werkgevers toonden zich op verschillende momenten ove-
rigens onderling ook verdeeld; de neutrale werkgevers zagen lange tijd de loon-
vorming het liefst beveiligd door het CvR.
De toenemende macht van het bedrijfsleven in de loonvorming is duidelijk 
zichtbaar in de door ons besproken SER-adviezen. De loonpolitieke adviezen 
uit de jaren ’50 zoals wij die in hoofdstuk 2 bespraken, verschenen in een tijd dat 
de wet de loonvorming aan strikte grenzen bond. De regering bepaalde welke 
vrijheid er werd geboden. Toen Roolvink in 1959 de gediﬀerentieerde loonpo-
litiek onder druk te snel en te weinig voorbereid in gang moest zetten, begon 
de geest uit de ﬂes te komen, om daarin nooit meer terug te keren. De eenmaal 
door de regering uit handen gegeven feitelijke macht werd door het bedrijfsle-
ven niet meer losgelaten, sterker nog, die werd uitgebreid. De economische en 
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maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren ’60 maakten dat de centrale orga-
nisaties – met hun roerige achterban – zich minder en minder conformeerden 
aan de gemeenschappelijke normen die geschreven en ongeschreven in de jaren 
’50 vanzelfsprekend waren. Aldus kon het gebeuren dat belangrijke veroorzakers 
van de loonpolitieke problemen – de werkgevers- en werknemersorganisaties 
en hun achterbannen – ook meer en meer zelf de sleutel tot de oplossing in han-
den kregen. Wij hebben gezien dat in 1962 de regering na het mislukken van de 
gediﬀerentieerde loonpolitiek feitelijk met de rug tegen de muur stond in af-
wachting van wat de SER met het loonstelsel ging doen. Dat ging zover dat de 
SER het zich onbedoeld kon permitteren langdurig verdeeld te blijven en met 
een niet geheel unaniem resultaat te komen. In de jaren daarna maakten werk-
gevers en werknemers het met hun gedrag en verdeeldheid in de ogen van de 
regering echter te bont (zie ook de verdeelde SER-advisering in 1965 en 1966), 
waardoor Veldkamp – zij het na lang wachten en onderhandelen – halverwege 
de jaren ‘60 aan de noodrem trok. Met de noodmaatregelen uit het aangepaste 
BBA (1966-1967) had de regering de werkgevers en werknemers voor even in 
hun hok teruggeduwd. Dat was slechts tijdelijk, want de leidende rol van het 
georganiseerd bedrijfsleven in de loonvorming was weer terug te winnen met 
een compromis in de Stichting. Daarin slaagde het georganiseerd bedrijfsleven 
in oktober 1967, al deden de werkgevers daarbij per saldo de meeste concessies. 
Het compromis in de Stichting over een vrije loonpolitiek was voor de regering 
in december 1967 voldoende om die politiek feitelijk in gang te zetten, nog vóór 
de daartoe strekkende wet gereed was. Net na dat akkoord werd de regering 
geconfronteerd met een praktijk waarbij de loonontwikkeling en inﬂatie leken 
aan te tonen dat een vrije loonpolitiek toch teveel van het goede was. Daarom 
koos het kabinet-De Jong, Roolvink voorop, voor een behoudende uitwerking 
van het Stichtingsakkoord. De inmiddels verder geradicaliseerde vakbeweging 
– het CNV hield zich uit de wind, maar steunde NVV en NKV wel – koos voor 
de volle confrontatie met een door de wetgever goedgekeurde wet. In die ge-
polariseerde verhoudingen wist De Pous uiteindelijk een aanleiding te vinden 
NVV en NKV weer aan de onderhandelingstafel te krijgen. Schouten klaarde 
in SER-verband de klus door de afgesproken politieke doelstelling te koppe-
len aan een economische onderbouwing, die in eerste instantie het kabinet-De 
Jong een ontsnapping uit de ontstane patstelling bood en weer later het kabi-
net-Biesheuvel ondersteunde bij het verleggen van de koers.
De hier besproken adviezen maken zichtbaar dat de SER als loonpolitiek 
adviseur per saldo een redelijke machtsfactor was geworden. Dat verklaart ook 
waarom de SER als adviseur zich op sommige momenten verdeeldheid of een 
roerige procesgang kon permitteren. Weliswaar deden die afbreuk aan het aan-
zien van de SER, maar dat had geen vergaande consequenties op het loonpoli-
tieke beleid. Het bedrijfsleven leunde immers niet alleen op de SER, maar had 
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nog voldoende andere podia of machtsmiddelen achter om zich met de wetge-
ver te kunnen verstaan.
Passen wij de voornoemde bevindingen toe op de spelregel van de schaduw 
van de hiërarchie zoals geformuleerd door Van den Toren, dan is daarover het 
volgende op te merken. Een schaduw van de hiërarchie ontbrak strikt geno-
men omdat een werkelijke verandering van het loonstelsel een wetswijziging 
betekende en aan een SER-advies daarover geen directe beleidsconsequenties 
verbonden waren. Maar omdat de regering zelf vastliep in de gediﬀerentieerde 
loonpolitiek ontstond een omgekeerde situatie. Het georganiseerd bedrijfsleven, 
in casu de SER, bleek ondanks het ontbreken van unanimiteit de beslisruimte 
van de wankelmoedige regering in de periode 1959-1963 kleiner te maken. Toen 
het in 1963 door het georganiseerd bedrijfsleven zelf ontworpen loonstelsel een 
faliekante mislukking werd, bleek er noch een schaduw van de hiërarchie noch 
voldoende eenheid binnen het bedrijfsleven te zijn om een nieuw stelsel op de 
rit te zetten. Er was blijkbaar eerst een volledige ontsporing van het loonsysteem 
voor nodig – het uittreden van het NVV uit de looncommissie van de Stichting 
– voordat de regering ingreep. Een onderhandelingsresultaat in de Stichting, 
dat uit deze tijdelijk weergekeerde schaduw van de hiërarchie ontstond, werd 
met graagte omgezet in een wet, in de (overigens vergeefse) hoop op een deﬁni-
tief en goed functionerend loonpolitiek stelsel. Dit alles leert ons dat in de jaren 
’60 en in het begin van de jaren ’70 de loonpolitieke SER-adviezen van relatief 
belang waren omdat de regering zelf een beperkte beslisruimte had en tegelijk 
een voldoende verenigd bedrijfsleven tegenover zich vond.
§ 3.3 De SER en de loonontwikkeling
§ 3.3.1 Het deeladvies uit 1959
Achtergrond en adviesaanvraag deeladvies
De voorgeschiedenis van het Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-
economisch beleid van april 1959 begint in januari 1958, toen het vierde kabinet-
Drees nog in het zadel zat. Het Convent der Christelijk-Sociale Organisaties 
schreef namelijk in die maand aan Drees dat de SER zich zou moeten uitspre-
ken over de recent gestegen werkloosheid. Drees wees dit verzoek resoluut af. 
Hij antwoordde dat de economische situatie er nog helemaal niet naar was de 
SER in te schakelen en dat bovendien een advies van algemene strekking al-
leen maar tot vertraging zou leiden als er onverhoopt toch maatregelen nodig 
waren.291 Ruppert was met het voor hem onbevredigende antwoord van Drees 
291 NA, Archief SER, inv.nr. 336, Drees aan het Convent der Christelijk-Sociale Organisaties, 21 
januari 1958. De brief van het Convent aan Drees van 11 januari 1958 is niet aangetroﬀen.
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doorgelopen naar het DB van de SER – waarvan hij lid was – om daar een lob-
by voor een SER-advies te starten. In het DB vond hij blijkbaar gehoor want 
een delegatie daarvan ging vervolgens op bezoek bij staatssecretaris Van Rhijn. 
Ook daar volgde een afwijzende houding. Uit een verkenning van Van Rhijn bij 
andere ministers was namelijk gebleken ‘dat de regering het nog steeds prema-
tuur acht een advies aan de raad te vragen over de sociaal-economische situatie. 
Men wil van geval tot geval maatregelen nemen, ten einde tegemoet te komen 
aan actuele moeilijkheden.’ Het was duidelijk dat de regering volstrekt niet zat 
te wachten op bemoeienissen van de Raad. Als pleister op de wonde had Van 
Rhijn de DB-delegatie gesuggereerd dat de SER natuurlijk altijd zelf een studie 
naar de economische situatie kon verrichten.292
Ruppert bleef in het DB aandringen op een breed SER-advies over de soci-
aal-economische situatie en op suggestie van het kroonlid M.J.H. Smeets ont-
stond het plan een aparte commissie in het leven te roepen die zich regelmatig 
over zowel de conjuncturele als de structurele ontwikkeling van de Nederlandse 
economie zou buigen. De Raad zou de regering over de resultaten ook onge-
vraagd moeten adviseren. Uiteindelijk zou dit initiatief uitgroeien tot de perma-
nente commissie ONE, die verschillende technische werkgroepen onder zich 
kreeg.293 Ruppert kreeg het voor elkaar dat de commissie een tamelijk bijzondere 
status verwierf. Hij wilde namelijk dat er uitsluitend zogenoemde beleidsﬁgu-
ren in werden opgenomen, waarmee hij klaarblijkelijk doelde op de voorman-
nen van de organisaties die niet alleen zouden onderhandelen over de aard en 
inhoud van de rapporten, maar ook voldoende mandaat hadden om desgewenst 
knopen door te hakken. Duidelijk was dat de SER zich met een commissie van 
zwaargewichten frequenter en nadrukkelijker wilde proﬁleren in verband met 
de sociaal-economische besluitvorming door de regering. De eerste voorzitter 
was Twijnstra. De commissie zou het werk van de commissie Lonen en Prijzen 
goeddeels overnemen, waardoor die in 1960 werd opgeheven.294 De bijzondere 
positie van de commissie ONE zou in het eerste jaar overigens regelmatig pro-
blemen opleveren.295
292 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 1 april 1958.
293 NA, Archief SER, inv.nr. 331, ongedateerde notitie van DB over instelling commissie ONE; 
inv.nr. 128, Notulen Raad, 11 april 1958.
294 E.A.T.M. Schreuder, Sociaal-Economische Raad. Een institutioneel onderzoek naar de taken en 
handelingen van de SER, adviesorgaan van de regering en toporgaan van het publiekrechtelijke bedrijfsle-
ven 1950-1997 (Den Haag 1997), pp. 70-71.
295 De commissie zou in eerste instantie klein van omvang moeten blijven en zich vooral tot de 
beleidsmatige hoofdlijnen moeten beperken. Holtrop werd echter pas lid na lange aarzelingen omdat 
hij vreesde in botsing te komen met zijn verantwoordelijkheden als bankpresident. Vertegenwoor-
digers van kleinere organisaties, die uiteraard graag wilden aanschuiven, werden lange tijd geweerd, 
zoals bijvoorbeeld R. Zijlstra (Christelijke Boeren- en Tuindersbond, CBTB), broer van de minister, 
moest ondervinden. Tinbergen, die de in het voorjaar van 1959 overleden Twijnstra tijdelijk opvolgde, 
had duidelijk moeite met de langdurige onderhandelingen die het advies van 1959 veelvuldig ophiel-
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Enige maanden nadat de Raad de commissie ONE had ingesteld, werd door de 
koningin in de troonrede in september 1958 toch een adviesaanvraag aangekon-
digd.296 Dit was dus nog enige maanden vóór de regering ten val kwam over de 
belastingwetgeving, maar de eenheid in de coalitie was op dat moment al ﬂink 
aangetast. De verwijdering tussen KVP en PvdA was het gevolg van onder an-
dere de (tijdelijke) conjuncturele tegenwind, de gevolgen van de bestedingsbe-
perking uit 1956 en de voor de PvdA slechte resultaten bij de verkiezingen voor 
de gemeenteraden en Provinciale Staten in het voorjaar van 1958.297 Kort na de 
troonrede vroegen Zijlstra, Suurhoﬀ en Witte namens de regering, gelet op het 
stijgende uitgavenpeil van het rijk, advies aan de SER over een gehele of gedeel-
telijke afschaﬃng van de consumentensubsidies op melk en over een verhoging 
van de huren ‘en wel in het kader van een aanvaardbare ontwikkeling van het 
loon- en prijspeil’. Bij dat laatste werd veiligheidshalve nog maar eens in herin-
nering gebracht dat aan die aanvaardbare grenzen ‘ook in de komende tijd een 
overwegende betekenis moet worden toegekend, wil niet het zo moeizaam be-
reikte evenwicht tussen middelen en bestedingen in onze volkshuisvesting op-
nieuw in gevaar worden gebracht’. Ook zou de SER bij dit alles rekening moe-
ten houden met andere besparende voornemens welke de regering op het oog 
had, zoals het aﬂopen van een tijdelijke verhoging van de kinderbijslag voor be-
paalde groepen werknemers.298
Dat was allerminst een aanvraag waarop de Raad zat te wachten, ook al om-
dat een advies vóór 1 december 1958 geacht werd te worden ingeleverd. Werk-
gevers en werknemers gaven luidruchtig uiting aan hun misprijzen, ook buiten 
de SER.299 Twijnstra, die het SER-voorzitterschap waarnam sinds het overlij-
den van De Vries, toonde zich in het DB hoogst ongelukkig omdat de regering 
hiermee ‘een belangrijke beleidsvraag feitelijk ter beantwoording overdraagt aan 
de raad’. C.W. van Wingerden (NVV) kreeg brede instemming voor zijn con-
statering: ‘Als het bij voorbaat vaststaat dat het een verdeeld advies zal zijn met 
meerdere tegengestelde opvattingen, dan is het beter te voren contact op te ne-
men met de regering en erop te wijzen dat zij een advies krijgt waar zij niets 
aan heeft.’300 Al het rumoer gaf VVD-leider Oud bij de algemene politieke be-
schouwingen aanleiding, net als enige jaren eerder, Drees te verwijten bij gebrek 
aan eigen beleid de regeringsverantwoordelijkheid maar bij de SER neer te leg-
den. Zie NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 26 maart, 25 april, 23 mei 1958 en 23 oktober 1959; 
inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 26 juni 1958, 18 februari en 18 april 1959. 
296 Blokker (red.), ‘Leden van de Staten-Generaal’, p. 68.
297 Bosmans, Staatkundige vormgeving, pp. 63-64; Giebels, Maas en Stevens (red.), De formatie-
dagboeken van Beel 1945-1973, pp. 117-118.
298 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlage 1a. 
299 G.H. Scholten, De Sociaal-Economische Raad en de ministeriële verantwoordelijkheid (Meppel 
1968), pp. 387-388. 
300 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 19 september 1958.
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gen. Sarcastisch vroeg hij of het niet tijd werd de Grondwet in die zin aan te 
passen dat de koning onschendbaar bleef, maar de SER voortaan verantwoorde-
lijk werd. Ook de andere fracties toonden zich kritisch, waarbij vooral de scher-
pe toon van Burger opviel. Uit Drees’ antwoord blijkt dat de regering de SER 
niet van harte had ingeschakeld.301
De opdrachtgeving en -aanvaarding werden nog een hele toer. Als reactie 
op de aanvraag kregen de ministers van de SER te horen dat de beoogde ter-
mijn niet gehaald zou worden, onder verwijzing naar de ‘bijzonder moeilijke en 
gevoelig liggende onderwerpen’ die naar het oordeel van de Raad slechts in een 
breed sociaal-economisch kader konden worden behandeld. Zuinigjes werd nog 
wel ‘indien het mogelijk zal blijken’ ruimte gelaten voor een interimadvies op één 
of enkele deelonderwerpen. De ministers krabbelden nu terug en verklaarden 
zich akkoord met een breed advies en vroegen vooruitlopend daarop een inte-
rimadvies voor 1 december 1958 over de afschaﬃng van de subsidie op melk en 
de tijdelijke duurtetoeslag op de kinderbijslag.302 Met deze verruiming van zijn 
adviesopdracht maakte de SER een belangrijk punt. De Raad liet zich bij monde 
van het DB, hoe dienstbaar hij als adviseur ook wilde zijn, niet klemzetten door 
een beperkte vraagstelling die stellig zou uitlopen op ruzie tussen de werkgevers 
en werknemers. De adviesaanvraag liet immers vrijwel geen ruimte anders dan 
“ja” te zeggen tegen de teruggang van het besteedbaar inkomen van burgers, zon-
der dat daar een merkbare compensatie tegenover mocht staan. Aan de andere 
kant wilde de Raad de commissie ONE nu haar kans laten grijpen om met regel-
matige advisering dichter tegen de besluitvorming te gaan aanzitten.
Totstandkoming van het deeladvies
Al eind juni 1958, dus nog ruim voor de adviesaanvraag, had Twijnstra zoals hij 
het noemde de commissie van ‘overleg en beraad’ voor het eerst bijeen laten ko-
men en de hoop uitgesproken dat die haar klus ‘in een wat gemoedelijker op-
stelling dan in de raad’ zou kunnen klaren.303 De oorspronkelijke bedoeling de 
commissie klein te houden bleek moeilijk houdbaar. Bij aﬂevering van het SER-
advies in april 1959 zou de commissie 23 leden tellen, onder wie, naast Twijnstra, 
De Wolﬀ, Smeets, Holtrop, Tinbergen, De Roos, Vos, Van Wingerden, Ruppert, 
Roemers, Van Tilburg, Van der Gun, Middelhuis, Roemers, Roolvink, Borst, 
Van Thiel (Nederlands Katholiek Werkgeversverbond, NKWV), F.H.A. de 
Graaﬀ (CSWV) en Th. S.J. Hooij (Nederlandse Katholieke Middenstandsbond, 
NKMB). Eenmaal aan de gang met de adviesaanvraag van het laatste kabinet-
Drees, liepen alle goede voornemens ook al snel stuk. Het bleek allemaal teveel 
en te ambitieus: een verdeelde commissie en vier wel zeer uitgebreide werkgroe-
301 HTK 1958-59, pp. 27-109. 
302 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlagen IB en IC.
303 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag vergadering commissie ONE, 26 juni 1958.
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pen304 die twee interimadviezen én een ambitieus eindrapport moesten uitbren-
gen. Het interimadvies over de duurtetoeslag leverde wel een succesje op.
 De tijdelijke Wet Duurtetoeslag 1958 was in maart van dat jaar in werking 
getreden en voorzag tot 1 januari 1959 in een extra bijdrage van tien cent per dag 
per kind voor ouders die minder dan f 16,= per dag verdienden. De stijging van 
het prijsindexcijfer van het levensonderhoud was namelijk hoger gebleken dan 
bij de bestedingsbeperking van 1956 was voorzien.305 De werknemersvertegen-
woordigers in de commissie ONE zetten zoals te verwachten viel, fors in op 
verlenging van deze wet. Ruppert en Van Tilburg betoogden met kracht dat de 
economische omstandigheden voor de laagstbetaalden feitelijk niet waren ver-
anderd en dat de regering met spoed op antwoord wachtte, wilde zij nog op tijd 
zijn met de wetgevingsprocedure. De toon en de gevoeligheid van het onder-
werp maakten dat de werkgevers, die de wet het liefst per 1 januari hadden la-
ten expireren, zich terughoudend opstelden. In dit stadium van de besprekingen 
viel er nog weinig uit te ruilen met andere onderwerpen en de krappe termijn 
bood ook al geen soelaas voor nader uit te werken compromissen. Wetend dat 
een conﬂict over een voor de vakcentrales zeer hard punt het hele SER-advies 
in gevaar zou kunnen brengen, gingen de werkgevers door de bocht. Van Thiel 
bood nog het langst verzet, maar ging uiteindelijk akkoord op een manier die 
doet vermoeden dat de werkgevers deze concessie al vroeg hadden ingecalcu-
leerd: ‘Sprekers conclusie is, dat hij moet wijken voor de algemene stemming in 
deze vergadering en dat hij dat ook heel gaarne doet, omdat hij het gevoelsar-
gument sterk laat overheersen.’306
De commissie rapporteerde half november rechtstreeks aan de aanvragende 
ministers. Zij constateerde, refererend aan de eerdere briefwisseling met de rege-
ring over de adviesopdracht en de beschikbare termijnen, dat ‘als gevolg van de 
aan de raad voorgelegde adviesaanvrage over het beleid in 1959 geen zekerheid 
bestaat’, het verlengingsvraagstuk over de kinderbijslag eigenlijk niet geïsoleerd 
kon worden behandeld. Ondanks dat kon, op basis van wat de commissie ONE 
inmiddels had vastgesteld over het voornoemde prijsindexcijfer van het levens-
onderhoud tot dan toe, worden geconcludeerd dat de ontwikkeling hiervan niet 
zodanig was dat de commissie ‘een duidelijke aanwijzing heeft dat de … motie-
ven voor invoering van de toeslag hun betekenis zouden hebben verloren’. De 
commissie gaf uiteindelijk ‘Uwe excellenties in overweging te bevorderen dat de 
304 Naast een algemene werkgroep die tot taak had een beredeneerd overzicht te bieden van de 
economische ontwikkeling in de voorafgaande jaren en een prognose op te stellen voor de komende 
periode, waren er werkgroepen opgericht die belast waren met adviesbijdragen over de bouwkosten, 
de huren en de consumentensubsidie op melk.
305 HTK 1957-58, B 5046.
306 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 25 oktober 1958. 
Het SER-advies over het te voeren sociaal-eco-
nomisch beleid in 1959 en 1960, uitgebracht 
kort na de Tweede Kamerverkiezingen van 1959, 
werd in politiek Den Haag (deels) opgevat als 
een bruikbare toetssteen voor het te formule-
ren kabinetsbeleid (bron: De Gelderlander, 2 mei 
1959).
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duurtetoeslag voor het jaar 1959 wordt gehandhaafd’.307 De Ministerraad heeft, 
waarschijnlijk als gevolg van de kabinetscrisis, het interimadvies niet meer apart 
besproken. Blijkbaar was de verlenging vanzelfsprekend, want toen de net de-
missionaire regering in december het ontwerp van de Wet Duurtetoeslag 1959 
– vrijwel identiek aan die van 1958 – van Hofstra behandelde, werden er weinig 
woorden aan vuil gemaakt. Drees concludeerde slechts dat aan aanvaarding van 
de wet geen ontkomen was. Doelde hij daarmee op het unanieme advies van de 
commissie ONE? Zijn inschatting klopte dat van het parlement geen tegen-
stand te verwachten was; het voorstel werd zonder hoofdelijke stemming aan-
vaard. In de Memorie van Antwoord werd aangegeven dat de regering meende 
het unanieme advies van de SER te moeten volgen.308 
307 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlage II. De com-
missie kon rechtstreeks aan de regering rapporteren omdat zij unaniem was en spoed geboden was. 
Bij verdeeldheid in een SER-commissie kon niet rechtstreeks gerapporteerd worden. (zie verder § 
6.1).
308 NA, Notulen Ministerraad, 12 december 1958; HTK 1958-59, B 5424, nrs. 2 en 3. 
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Met het interimadvies over de duurtetoeslag was de lieve vrede binnen de SER 
voorlopig gered. Maar dat zou anders worden bij de bespreking over het inte-
rimadvies over handhaven van de melkprijssubsidie. Ook hier was de tegenstel-
ling er een tussen de werkgevers en werknemers, maar het was Holtrop die de 
discussie het scherpst voerde. Steen des aanstoots was dat de vakbeweging de 
subsidies op melk als deel van het inkomen van werknemers zag en aanpassing 
alleen wilde bezien in het licht van de gehele inkomenspolitiek. Het laat zich 
raden dat zij bij vermindering van de subsidies compensatie elders wilde. Hol-
trop, gesteund door de werkgevers, keerde zich heftig tegen het gebruik van de 
melkprijssubsidie als instrument van loon- en prijspolitiek. Holtrop, niet tegen 
tijdelijke subsidies als zodanig, wilde dat de prijsvorming van consumptiegoede-
ren niet los kwam te staan van de ontwikkelingen in de markt. Hij vreesde na-
melijk dat de overheid anders voor grote, structurele kosten zou komen te staan. 
Roemers verdedigde de stelling dat afbouw te zeer het werknemersinkomen 
zou aantasten, gelet op de kostenstijgingen (onder andere huurverhogingen) die 
zich nog zouden aandienen.309
In december 1958 stelde de Raad de conceptbrief aan de regering vast, waarin 
uitgebreid verklaard werd dat de Raad vanwege interne verdeeldheid toch niet 
met het gevraagde interimadvies over de brug zou komen. De toelichting gaf als 
reden dat de werknemersvertegenwoordigers van mening waren dat afschaﬃng 
of vermindering van de subsidie niet los kon worden gezien van compensatie el-
ders. De werkgevers wilden juist ten principale af van melkprijssubsidies, maar 
begrepen dat afschaﬃng in één keer onacceptabel zou zijn voor de vakcentrales. 
Gemeld werd nog dat een compromis over een geleidelijke afbouw het niet ge-
haald had, waardoor de gehele materie werd doorgeschoven naar het deﬁnitieve 
SER-advies.310
De bal lag nu bij de regering. Die moest de uitkomst van het beraad in de 
SER inpassen in de discussie die in het najaar in de Ministerraad op gang was 
gekomen over de winstmarges van melkslijters. Die marges waren gering en met 
én stijgende kosten (die doorberekend zouden moeten worden in de prijzen) én 
het vooruitzicht op daling of afschaﬃng van de consumentensubsidies was de 
hele materie extra (inkomens)gevoelig geworden. Berekend was namelijk dat 
door de verhoging van de verrekenprijs en de slijtersmarge bij een gelijkblij-
vende consumentenprijs de subsidie op melk iets zou moeten stijgen, wilde er 
geen koopkrachtverlies bij de consumenten ontstaan. Verhoging van de subsi-
die was voor het kabinet-Drees, gelet op zijn ﬁnanciële politiek, onacceptabel. 
De melkprijssubsidie drukte ﬂink op de rijksbegroting en Zijlstra wilde daaraan 
zo snel mogelijk een eind maken. Daarin werd hij gesteund door Drees, maar 
309 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 25 oktober 1958.
310 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlage III.
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de Ministerraad besloot wel het advies van de SER af te wachten, mits dat voor 
1 december zou komen.311 Enkele dagen nadat de SER de brief over de melk-
prijssubsidie verstuurd had, viel het vierde kabinet-Drees. Het overgangskabi-
net-Beel nam het standpunt van zijn voorganger over en begin januari, toen het 
gevraagde SER-advies er nog steeds niet was, werd besloten tot doorberekening 
van de slijtersmarges in de kostprijs van melk.312
Een week later bleken de kaarten opeens heel anders te liggen. Zijlstra kon-
digde in de Ministerraad namelijk aan dat het indexcijfer van kosten van levens-
onderhoud behoorlijk was opgelopen. Mede naar aanleiding daarvan had hij 
met Beel ook langdurig gesproken over de vraag wat er nu moest gebeuren met 
het vraagstuk van de (vooral door de vakbeweging) gewenste arbeidstijdverkor-
ting. Daarover had de SER al in 1958 geadviseerd,313 maar Beel en Zijlstra waren 
inmiddels beducht geworden een beslissing te nemen met het nieuwe SER-ad-
vies in het vooruitzicht. Hun dilemma was dat de regering ‘vlak voor een SER-
advies [staat] over de wijze waarop enige ruimte in het nationale inkomen zal 
worden besteed, terwijl de verkorting van de arbeidstijd zeker met deze ruimte 
te maken heeft.’ ‘Het zou voor de vakbeweging ook bitter zijn als het kabinet 
niet over de arbeidstijd maar wel over een verhoging van de melkprijs zou be-
slissen.’ De Ministerraad koos voor een escape door in te stemmen met voorlopi-
ge handhaving van de consumentenprijs voor melk, hetgeen een verhoging van 
de subsidie betekende. Tegelijk werd besloten de SER te vragen in het komende 
advies ook aandacht te besteden aan de mogelijkheid van geleidelijke invoering 
van arbeidstijdverkorting. Daarmee werd de SER in feite gevraagd aanvullend 
huiswerk te doen.314 Beel gaf in de aanvraag aan dat de regering in beginsel wel 
voelde voor invoering, maar daarover geen beslissing wilde nemen omdat de 
problematiek volgens de regering moest worden gezien in de context van het 
grote advies dat de SER nu aan het voorbereiden was. Beel drong bij de SER 
voorts aan op verhoogde spoed en vroeg een eindadvies dat vóór de oorspronke-
lijke streefdatum van 1 mei zou worden vastgesteld.315
Hoe is de plotselinge koerswijziging van de regering inzake de melkprijspo-
litiek, ogenschijnlijk veroorzaakt door de gestegen kosten van levensonderhoud 
311 NA, Notulen Ministerraad, 3 en 17-18 oktober 1958 
312 NA, Notulen Ministerraad, 9 januari 1959.
313 SER, Advies over de arbeidstijdverkorting (Den Haag 1958).
314 NA, Notulen Ministerraad, 16 januari 1959. Zijlstra berichtte in januari aan het productschap 
voor de Zuivel: ‘Hoewel het in beginsel bezwaar ontmoet de kostenverhogingen, welke aan eerdere 
prijsverhoging ten grondslag liggen, door middel van een extra consumentensubsidie op te vangen, 
moest ditmaal van dit standpunt worden afgeweken, nu het interimadvies van de S.E.R omtrent de 
subsidies, op het verschijnen waarvan op of omstreeks 1 december de regering meende te kunnen re-
kenen, achterwege is gebleven.’ Als het deﬁnitieve SER-advies er was, zou de regering zich opnieuw 
beraden; NA, Archief SER, inv.nr. 333, Zijlstra aan Productschap voor de Zuivel, 21 januari 1959.
315 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlage IIIA.
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en een aankomend SER-advies, te verklaren? Zijlstra en Beel, de gangmakers 
achter deze beslissing, waren er de mannen niet naar om in één week hun koers 
onder invloed van zoiets te verleggen. De verklaring is simpel: de Tweede Ka-
merverkiezingen van maart, gevolgd door een kabinetsformatie, kwamen eraan. 
In dit stadium zou een harde (inkomens)beslissing van een confessioneel over-
gangskabinet koren op de molen zijn van de PvdA tijdens de campagne. Bo-
vendien was het opportuun om de kabinetsformatie op sociaal-economisch ter-
rein te starten met een advies achter de hand waarin de economische toestand 
over de hele linie geanalyseerd was én alle politieke en economische opties nog 
open lagen.
Tijdens het debat over de regeringsverklaring van het interimkabinet-Beel 
in december 1958 hadden Romme en Beel al in de Kamer laten doorklinken dat 
zij grote waarde hechtten aan het komende SER-advies in verband met de so-
ciaal-economische koers van de regering die na de verkiezingen zou aantreden. 
Nu was het aan Burger om de regering te verwijten dat die zich achter de SER 
verschool bij het nemen van beslissingen.316 
Door de kabinetscrisis kreeg de commissie ONE onbedoeld wat meer tijd 
voor haar klus. Dat was ook wel nodig ook, want de discussies over de bouwkos-
ten, de huren en de melkprijssubsidies in samenhang met de loonruimte ver-
liepen op dat moment uiterst moeizaam. De besprekingen over de loonpolitiek 
waren in dit stadium nog niet eens gestart, zoals wij reeds zagen in § 3.2. In het 
DB werd ten aanzien van het verzoek van Beel over de arbeidstijdverkorting ge-
concludeerd dat de commissie ONE zich weliswaar bezighield met het vraag-
stuk van arbeidsduurverkorting, maar op een geheel andere wijze dan Beel zich 
voorstelde. Beel deﬁnieerde arbeidstijdverkorting namelijk als een algemeen 
ruimteprobleem, terwijl de commissie aanstuurde op een bedrijfstakgewijze in-
vulling, waarbij de arbeidsduurverkorting zichzelf zou betalen. Het DB schoof 
het vraagstuk door naar de commissie ONE.317 Die piekerde er niet over de dis-
cussie over de arbeidsduurverkorting te heropenen, met als gevolg dat de SER 
Beel uiteindelijk kortweg berichtte dat arbeidstijdverkorting die ten koste zou 
gaan van de nationale middelen in de Raad niet aan de orde gesteld zou gaan 
worden. Evenmin werd beloofd dat het SER-advies voor 1 mei afgerond zou 
zijn. Aan Beel werd voorts te kennen gegeven dat wat de SER betreft voorzich-
tig met arbeidstijdverkorting kon worden gestart mits deze zich zou beperken 
tot die gevallen waar de verkorting werd gemotiveerd met een extra verhoging 
van de productiviteit. Deze arbeidstijdverkorting zou, zo werd nog benadrukt, 
irrelevant zijn voor de vraagstukken waarmee de SER zich in het kader van zijn 
grote advies bezighield.318
316 HTK 1958-1959, p. 537, p. 548 en p. 550.
317 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Verslag DB, 23 januari 1959. 
318 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, bijlage IIIB. 
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De gang van zaken na de kabinetscrisis en de perikelen rond de arbeidstijdver-
korting maken duidelijk dat de nieuwe minister-president en tevens minister 
van Sociale Zaken, in tegenstelling tot zijn voorgangers, wel waarde hechtte 
aan het komende SER-advies. Aan de andere kant was juist van de gretigheid 
van de SER die zich een klein jaar eerder welhaast aan de regering had opge-
drongen, niet veel meer over. De commissie ONE raakte al vroeg verstrikt in 
de onderlinge tegenstellingen en voelde zich waarschijnlijk ook opgejut door de 
laatste interventie van de regering. De besprekingen waren zoals gebruikelijk 
gestart met pakken papier met ramingen, discussies over de interpretaties en 
consequenties daarvan en dat alles in een hoge vergaderfrequentie. 
Toen vanaf eind 1958 de eerste ﬁnanciële gegevens werden aangeleverd, kre-
gen de technische verkenningen meer en meer een politieke lading omdat werk-
gevers en werknemers begonnen met het slaan van hun piketpaaltjes. De werk-
groepen begonnen nu ook elkaar in de gaten te houden, dit alles tot afgrijzen 
van Tinbergen die het stokje van de inmiddels door ziekte uitgevallen Twijnstra 
had overgenomen.319 En zoals te verwachten viel bestond de formulering van het 
eerste concept uit het op elkaar laten aansluiten van een grote hoeveelheid on-
gelijksoortige puzzelstukken, waarbij redactionele lenigheid troef was. De on-
derhandelingen in commissieverband ten spijt was er weinig beweging geweest 
in de uiteenlopende standpunten. Tinbergen en het SER-secretariaat hebben 
het palet aan uiteenlopende opvattingen, ook dat over de loonpolitiek, uitein-
delijk toch in één conceptrapport weten te krijgen.320 Scholten heeft deze gang 
van zaken treﬀend onder woorden gebracht: ‘Slechts bij uitzondering is de eco-
nomische situatie zo duidelijk dat de algemeen aanvaarde doelstellingen van het 
sociaal-economisch beleid samen met het bekende cijfermateriaal, voldoende 
zijn om één bepaalde keuze voor beleid onontkoombaar te maken. Zowel bij de 
concrete uitwerking van de doelstellingen als bij de interpretatie van en de keu-
ze uit het cijfermateriaal, is er vrijwel steeds ruimte voor verschil van inzicht.’321 
Dit in combinatie met de beperkte bereidheid om tot een compromis te komen 
maakte het dat, ondanks voldoende tijd en cijfermateriaal, de commissie ONE 
met een welhaast onmogelijke opgave worstelde. 
Wij zagen al in § 3.2 dat de Raadsvergadering in april 1959 betrekkelijk snel 
het rapport vaststelde. De tegenstellingen werden tijdens de vergadering nog 
wel betreurd en aan de tekst werd het nodige aangepast, maar de eenmaal inge-
319 NA, Archief SER, inv.nr. 336, Tinbergen aan DB, 18 april 1959. Twijnstra zou overlijden op 22 
april 1959.
320 NA, Archief SER, inv.nr. 332 en Scholten, De Sociaal-Economische Raad, p. 404. Blijkbaar 
poogden Tinbergen en het SER-secretariaat de tegenstellingen nogal eufemistisch te beschrijven; 
Beel werd daarvoor (in zijn kwaliteit als minister van Sociale Zaken a.i.) door zijn ambtenaren apart 
gewaarschuwd: ‘De tekst van het rapport versluiert wel zeer de werkelijke situatie.’; NA, Archief Beel, 
inv.nr. 241, J.A. Links aan Beel, 28 april 1959.
321 Scholten, De Sociaal-Economische Raad, pp. 404-405.
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nomen stellingen werden niet meer ter discussie gesteld. Het gebrek aan een-
stemmigheid bood Verrijn Stuart de kans iets te zeggen over de werkelijke po-
sitie van de Raad. ‘In dit geval zat het er beslist niet in en dan is het beter geen 
unanimiteit te forceren. Dat thans geen eenstemmigheid is bereikt, heeft echter 
ook een goede zijde. In de laatste tijd dreigt de positie van de raad in de staats-
rechtelijke verhoudingen wat vertrokken te worden in de ogen van het publiek. 
Men meent dat de raad het eigenlijke beleidsorgaan is en de keerzijde van een 
unaniem advies zou zijn geweest dat men in deze mening was gesterkt. Thans 
is echter wel gebleken dat de raad niet anders doet dan zo goed mogelijk advies 
aan de regering uitbrengen.’322
Wat was nu de inhoud van het rapport en hoe waren de meningen over de 
loonontwikkelingscomponenten verdeeld? Op grond van een analyse van de 
door het CPB geleverde gegevens was de commissie ONE het in algemene zin 
eens geweest over de gunstige economische ontwikkelingen voor 1959 en 1960. 
Na de top van de hoogconjunctuur in 1956 en 1957 was er weliswaar een lich-
te recessie geweest, maar het tij was inmiddels weer gaan keren. Het nationaal 
inkomen zou stijgen, het prijspeil zou stabiel blijven, de werkloosheid bleef re-
latief laag, het investeringsniveau was bevredigend en de betalingsbalans zou 
voldoende evenwichtig zijn.323 De vraag was nu welke beleidsconsequenties aan 
deze ontwikkelingen zouden moeten worden verbonden. Bestedingsverruiming 
leek wel mogelijk, maar in de Raad was een grote minderheid (de meeste werk-
gevers en zeven kroonleden) van mening dat met de extra bestedingsruimte, bij-
voorbeeld in de vorm van loonsverhoging of belastingverlaging, terughoudend 
moest worden omgegaan. Zij was namelijk beducht dat in een later stadium de 
bestedingen weer afgeremd zouden moeten worden. De krappe meerderheid 
van werknemers, één werkgever en de overige aanwezige kroonleden zagen een 
toename van de bestedingen minder problematisch in. 
Over de concrete beleidsmaatregelen voor 1959 en 1960 was er slechts eens-
gezindheid op een paar punten. De Raad was het erover eens dat de huren in 
beginsel omhoog moesten, dat die verhogingen ook weer gecompenseerd moes-
ten worden en dat de overheid f 50 miljoen in economisch zwakke regio’s moest 
investeren. De schets van de verdeeldheid is een stuk ingewikkelder. Meesten-
tijds bleef een groep van dertig leden, bestaande uit de neutrale werkgevers, con-
fessionele werkgevers en werknemers en groepje kroonleden bij elkaar. Toch viel 
die groep soms weer uiteen in confessionelen en niet-confessionelen met ieder 
weer een eigen groepje koonleden in verband met de prioriteiten en de uitwer-
king van de voorstellen. De groep van dertig koos voor correctie van de loons-
verhoging in verband met de huurbijslag (op basis van gediﬀerentieerde loon-
322 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 24 april 1959.
323 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, pp. 7-16.
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vorming) en een afschaﬃng in drie stappen van de subsidie op melk in 1959 en 
1960. Die afschaﬃng zou weer gedeeltelijk moeten worden gecompenseerd met 
een verhoging van de kinderbijslag, een verwerking van de duurtetoeslag daarin 
en een verhoging van de AOW- en AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheids-
wet)-uitkeringen. Deze groep was ook vrij strikt van mening dat loonsverho-
gingen niet in de prijzen mochten worden doorberekend. Verschil van mening 
binnen de groep van dertig bestond er onder andere over de belastingmaatrege-
len (aﬂoop van tijdelijke verhogingen tegenover afwachten totdat er meer dui-
delijkheid bestond over de budgettaire situatie) en de wijze waarop de huurver-
hoging gecompenseerd moest worden. Het smaldeel van het NVV en de met 
hem sympathiserende kroonleden (in totaal 11 leden) koos voor handhaving van 
de melkprijssubsidie en de tijdelijke belastingverhogingen en voor een algemene 
loonsverhoging van 4, waarbij de huurbijslag beperkt werd verwerkt.324
Regeringsbesluit en conclusie
Scholten veronderstelt dat het SER-advies een rol heeft gepeeld bij de forma-
tie van het kabinet-De Quay, maar harde aanwijzingen daarvoor of een toe-
lichting heeft hij niet geboden. Meegespeeld zal hebben dat hij in de jaren ’60 
nog niet beschikte over de archieven welke nu wel ter inzage zijn voor onder-
zoek. In § 3.2 is het verloop van de kabinetsformatie al geschetst en wij weten 
dat Beel tijdens zijn informatiewerkzaamheden via verschillende kanalen was 
geïnformeerd over de standpunten in de SER. Het loonpolitieke deel werd zo-
als wij al zagen niet afgewacht, maar het resterend sociaal-economisch deel dat 
betrekking had op de korte termijn was voor Beel en de onderhandelaars wel 
interessant. Ten eerste lag er namelijk een op CPB-cijfers gebaseerde moment-
opname van de Nederlandse economische toestand klaar, die de ruimte aangaf 
waarbinnen onderhandeld zou kunnen worden. Ten tweede maakte het SER-
advies zichtbaar hoe binnen het georganiseerd bedrijfsleven gedacht werd over 
mogelijke maatregelen van een volgende regering. Ten derde zullen de stemver-
houdingen binnen de SER Beel hebben bevestigd dat de politieke breuk tussen 
sociaaldemocraten enerzijds en confessionelen en liberalen anderzijds zich ook 
uitstrekte tot de sociaal-economische partners. 
Uit de formatiestukken van Beel, Romme, De Quay en Oud blijkt dat de te 
volgen sociaal-economische koers tijdens de formatie op hoofdlijnen werd be-
handeld en, zoals in deze tijd gebruikelijk, geen vergaande uitvoeringsafspraken 
werden gemaakt. Hoewel in enkele gevallen expliciet naar de bewegingen in de 
SER werd verwezen, bleef het bij het formuleren van de principes en maatre-
gelen op hoofdlijnen. De noodzaak tot vermindering van de overheidsuitgaven 
(onder andere door huurverhoging en afschaﬃng van de consumentensubsidie 
324 SER, Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid, pp. 17-54; Scholten, 
De Sociaal-Economische Raad, pp. 402-403. 
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op melk), de liberalisering van de woningmarkt en het verlichten van de be-
lastingdruk, het werd allemaal zonder al teveel problemen omgezet in een re-
geringsprogramma. Onafhankelijk, maar niet zonder de informatie van SER, 
kwamen de politieke leiders van CHU, KVP, ARP en VVD tijdens de kabinets-
formatie onder leiding van Beel sociaal-economische standpunten overeen die 
goeddeels spoorden met die van de meerderheid van neutrale werkgevers, con-
fessionele werkgevers en werknemers en de met hen sympathiserende kroonle-
den in de SER.325 De veronderstelling van Scholten dát het SER-advies een rol 
heeft gespeeld tijdens de formatie is dus juist. Het blijkt een nuttige informatie-
bron over de economische toestand en de standpunten daarover van het georga-
niseerd bedrijfsleven te zijn geweest.
De regeringsverklaring van De Quay eind mei 1959 – het SER-advies was 
toen al een maand oud – bood in het licht van het voorgaande weinig verras-
singen. De punten zoals wij die hierboven noemden kwamen vrijwel allemaal 
voorbij. Wel gaf De Quay alvast aan dat een deel van de loonruimte als ﬁnancie-
ringsbron zou gebruikt worden voor de compensatie van de gestegen kosten van 
levensonderhoud. Al met al bleef het pakket met maatregelen natuurlijk nog 
weinig concreet. De Quay zegde de Kamer op korte termijn een uitgewerkte 
notitie toe waarin ‘het gehele complex van voorzieningen op het stuk van lonen 
en andere arbeidsvoorwaarden enerzijds en huren en consumentensubsidies an-
derzijds is vervat’, de latere prioriteitennota.326 
Voor onze conclusie over de invloed van het resterende deel van het SER-
advies over het sociaal-economisch beleid in 1959 en 1960 moeten wij ons rich-
ten op de besprekingen in de Ministerraad over de prioriteitennota. Waar het 
tijdens de kabinetsformatie en in de regeringsverklaring ging over de hoofdlij-
nen van het sociaal-economisch beleid en het SER-advies op de achtergrond 
ﬁgureerde, bij de totstandkoming van de prioriteitennota ging het over de con-
crete maatregelen waarmee de SER zich zo intensief had beziggehouden. Veel-
zeggend was het standpunt van de regering dat in de nota gehanteerd werd ten 
aanzien van het SER-advies. ‘De nota dient zich vrij duidelijk te distantiëren 
van het SER-advies, omdat a) de regering een advies wenste over de vermin-
dering van de subsidielast om essentiële staatstaken te kunnen blijven vervul-
len, terwijl de SER er een ruimte-advies van heeft gemaakt; b) de bestedings-
ruimte die de SER zag, gelet op de meest recente ontwikkelingen, er niet meer 
325 NA, Archief Beel, inv.nr. 241; NA, Archief Romme, inv.nr. 82; NA, Archief Oud, inv.nr. 18, 
Bijlage bij brief van De Quay aan fractievoorzitters KVP, CHU, ARP, PvdA en VVD, 4 april 1959; 
Beel aan fractievoorzitters KVP, CHU, ARP, PvdA en VVD, 4 mei 1959; Ontwerp hoofdlijnen rege-
ringsbeleid, ongedateerd; HDC, Archief Zijlstra, doos nr. 13, Romme aan De Quay, 7 april 1959; Gie-
bels, Maas en Stevens (red.), De formatiedagboeken van Beel 1945-1973, pp. 143-147; vgl. Duynstee, De 
kabinetsformaties 1946-1965, pp. 230-232.
326 HTK 1959, pp. 38-41.
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is. Met name het tempo van de ontwikkelingen vereist van de regering grote 
waakzaamheid (overschot lopende rekening betalingsbalans 1958: f. 1250 mln., 
1960: totaal hoogstens 500 mln. en tegen het eind tenderend naar nul). Tegen 
deze achtergrond zijn de voorgestelde onaangename maatregelen beter te ver-
dedigen.’327 De eerste opmerking is een duidelijk verwijt aan de taakopvatting 
van de SER, met kennelijk ook inhoudelijke gevolgen; de Ministerraad vond 
het blijkbaar onacceptabel dat de Raad zich niet klem had willen laten zetten 
door de vraagstelling van het laatste kabinet-Drees. Het tweede punt was niet 
zozeer de SER aan te rekenen, maar kwam voort uit nieuwe berekeningen van 
het CPB waaruit bleek dat op verschillende terreinen de economische situatie 
ten opzichte van de vorige rekensessies was verslechterd, in die zin dat over-
spanning dreigde.328
In de eerste weken van juni viel in grote eensgezindheid het ene na het an-
dere besluit. Er werd gekozen voor een ongediﬀerentieerde huurverhoging met 
20 per 1 januari 1960 (in plaats van een gediﬀerentieerde per 1 april), een ver-
laging van de rijksbijdrage aan de woningbouw van gemiddeld ƒ 350,= per jaar 
naar ƒ 250,= en afschaﬃng van de consumentensubsidie op de melk in één keer 
(in plaats van stapsgewijs). De beoogde belastingverlaging van ƒ 200 miljoen 
voor de middengroepen werd geschrapt en de tijdelijke belastingverhogingen, 
onder andere de vennootschaps- en vermogensbelasting voor 1960, werden zelfs 
gecontinueerd.329 Ook de opvattingen van de SER over de arbeidstijdverkor-
ting gingen onderuit. De scheiding van arbeidstijdverkorting van de algemene 
ruimte werd door de regering praktisch onmogelijk geacht, want veel CAO’s 
omvatten uiteenlopende bedrijven, waardoor het onmogelijk zou zijn te bepalen 
waar productievermeerdering de verkorting ﬁnancierde. ‘De regering zal daar-
om duidelijk moeten stellen, dat arbeidstijdverkorting, evenals loonsverhoging 
in principe ruimte opeist.’ De regering wilde beginnen met arbeidstijdverkor-
ting ‘die niet meer tegen te houden was’ en toonde zich bereid op termijn even-
tueel ondernemingsgewijs vervolgstappen toe te staan. De looncompensatie ter 
verzachting van deze maatregelen werd bepaald op 2,5 van het basisloon. Weer 
later, na de verschijning van de prioriteitennota, werd de beschikbare loonruim-
te berekend op 2, minder dan alom verwacht was.330 
Eind juni werd de nota ‘inzake enkele hoofdpunten van het sociaal-econo-
misch beleid in de naaste toekomst’ naar de Kamer verstuurd.331 Het georga-
niseerd bedrijfsleven reageerde onmiddellijk en overwegend teleurgesteld. De 
vakcentrales richtten zich in een adres tot de Tweede Kamer. Zij vonden dat on-
327 NA, Notulen Ministerraad, 16-17 juni 1959.
328 Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, pp. 250-251.
329 NA, Notulen Ministerraad, 4 juni 1959.
330 NA, Notulen Ministerraad, 16-17 juni, 24 juni en 3 juli 1959.
331 HTK 1959, B 5524, nr. 2.
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voldoende recht werd gedaan aan de ﬁnanciële verlangens van de Nederlandse 
werknemers en aan het SER-advies.332 AKWV en CSWV betreurden vooral dat 
de ruimte voor de vrije loonpolitiek in de praktijk zo gering was.333 Het laatste 
woord was echter aan de Kamer. Zoals te verwachten viel zette de PvdA tijdens 
de behandeling half juli de aanval in; de VVD oogde nog het meest content. De 
confessionele fracties toonden zich gematigd tevreden, maar zij waren wel te-
leurgesteld over het links en rechts passeren van de SER en probeerden conces-
sies binnen te halen, op een paar voor hun achterban gevoelige punten waarop 
van het SER-advies was afgeweken. Met name onder druk van de KVP-fractie 
moest geschoven worden met enkele ingangsdata, onder het dreigement niet 
mee te werken aan de verhoging van de huren en de melkprijs.334 En hoewel 
de regering zich eerder had voorgenomen niet opzij te gaan voor druk vanuit 
de Kamer, ging zij al in een vroeg stadium door de bocht. De Quay verklaarde 
zich bereid de huurverhoging naar 1 april te verschuiven en de melkprijs in twee 
etappes te verhogen. Zijlstra en De Pous bleven wel ten overvloede herhalen dat 
de loonruimte beperkt zou zijn. De Kamer was er in elk geval in geslaagd een 
paar punten af te snoepen van de regering die wel erg met het SER-advies op 
de loop was gegaan.335 
Aan het Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-economisch beleid is 
geen eenduidige betekenis te verbinden, niet in het minst omdat het een heel 
scala aan onderwerpen bestreek, dat bovendien ongelijktijdig in behandeling 
werden genomen. Het SER-advies speelde een rol bij drie kabinetten. Het laat-
ste kabinet-Drees wilde eigenlijk niet aan een SER-advies, maar ontkwam niet 
aan de diensten die de SER hem opdrong. In eerste instantie werd geprobeerd 
de SER het bos in te sturen, maar die nam daarmee geen genoegen. In afwach-
ting van het deﬁnitieve advies werden wel twee tussentijdse adviestrajecten in 
gang gezet, namelijk over de duurtetoeslag en de melkprijssubsidie. In het geval 
van de duurtetoeslag werd vanuit SER-oogpunt een duidelijk succes geboekt; 
het unanieme advies werd overgenomen en de regering – voorzover zij al twijfel 
had – motiveerde de nieuwe wet voor 1959 met het interimadvies van de SER. 
Het interimadvies over de melk kwam niet tot stand door onderlinge verdeeld-
heid in de SER. Door de vermenging van het vraagstuk van de slijtersmarges 
met de melkprijssubsidie was het kabinet-Drees hooguit bereid tot wachten tot 
een SER-uitspraak, maar ten principale wilde het van de subsidies af. Het kabi-
net-Beel koos in eerste instantie voor een prijsverhoging die niet door subsidie 
332 Zie de Volkskrant, 13 juli 1959. Dat laatste standpunt werd ook gedeeld door de fracties van 
KVP, ARP en CHU; zie bijvoorbeeld HTK 1959, p. 211. 
333 Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, p. 253.
334 Respectievelijk HTK 1959, p. 186, p. 235, pp. 246-247, p. 201, p. 212 en p. 228.
335 NA, Notulen Ministerraad, 3 juli 1959; HTK 1959, B 5524, nr. 2, p. 3; Brouwer en Ramakers 
(red.), Het kabinet-De Quay, pp. 255-257.
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gedekt zou worden, maar zag daar uitsluitend op grond van politieke overwe-
gingen van af. Harde maatregelen over de melkprijs in combinatie met die over 
de arbeidstijdverkorting waren met de verkiezingen van maart 1959 in het voor-
uitzicht niet wenselijk; die beslissing zou helemaal los staan van welk interim-
advies van de SER dan ook.
Voor de hoofdrolspelers in de Kamer en de regering tussen december 1958 
en mei 1959 (periode kabinet-Beel en de formatie van het kabinet-De Quay) 
was het SER-advies in wording een interessant gegeven. Het gaf inzicht in 
de economische situatie van dat moment en maakte duidelijk in hoeverre de 
(partij)politieke klokken gelijk stonden met die van de gelieerde sociaal-econo-
mische belangenorganisaties. Dat leverde geen directe beslissingen op en was 
niet koersbepalend, maar ondersteunde wel bij het oriëntatieproces. Toen de 
verkiezingen achter de rug waren en het kabinet geformeerd was, was voor de 
confessioneel-liberale ploeg het tijdperk van afwachten, vermijden en oriënte-
ren voorbij. Niet alleen was het economisch tij volgens het CPB in negatieve 
zin veranderd, waardoor oorspronkelijk beoogde maatregelen door de regering 
niet langer haalbaar werden geacht, ook het SER-advies als zodanig moest het 
ontgelden. Het kabinet-De Quay meende de handen vrij te hebben om ﬂink 
door te pakken bij de voorbereidingen van de prioriteitennota, daarbij de meer-
derheidsopvattingen van de SER veelal links en rechts passerend. Daarin bleek 
het, ongeacht of het nu als onderhandelingsinzet naar de Kamer bedoeld was 
of niet, toch te hard van stapel te zijn gelopen. De Tweede Kamer, dat wil zeg-
gen vooral het confessionele smaldeel, eiste enkele correcties, namelijk bij de 
huurverhogingen en bij de melkprijssubsidie. Dat deed zij nadrukkelijk onder 
verwijzing naar het passeren van het bedrijfsleven zoals in de SER verenigd. 
Daarmee bleek de Tweede Kamer een machtige bondgenoot van de SER, zo-
als wij ook al zagen bij de behandeling van de Prijzenwet (§ 2.6). Als wij de 
vergelijking maken tussen de (unanieme en meerderheidsopvattingen) van de 
SER enerzijds en de uiteindelijke regeringsbeslissingen anderzijds, dan is spra-
ke van een gemengd beeld. De SER zag in lijn met zijn advies de duurtetoeslag 
voortgezet worden, de huren gedoseerd omhoog gaan en de melkprijssubsidie 
in etappes wegvallen. Het voortschrijdende inzicht dat de economie weer over-
spannen dreigde te raken maakte dat de rem werd gezet op de belastingplannen, 
de compensatie van kostenstijgingen en de loonruimte in het gediﬀerentieer-
de systeem. Ook ten aanzien van de arbeidstijdverkorting koos de regering een 
eigen koers. De conclusie moet dan ook zijn dat de SER met zijn advies, met 
hulp van de politieke omstandigheden en de Tweede Kamer, bij verschillende 
onderwerpen van invloed is geweest op de sociaal-economische besluitvorming 
voor 1959 en 1960.
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§ 3.3.2 Het advies uit 1962
Achtergrond en adviesaanvraag
In oktober 1962 stelde de SER het Advies inzake de begrenzing van de stijging der 
loonkosten vast. Zoals zo vaak had ook dit advies een tamelijk lange voorgeschie-
denis. De oorspong van dit rapport ligt namelijk bij de Loonvrede van Wasse-
naar die in november 1961 tussen Stichting en regering was gesloten. Dit was in 
de periode dat de werkgroep Schouten nog bezig was met het ontwerp van een 
nieuw loonstelsel, dat uiteindelijk tot het BBA 1963 zou leiden. De ontwikke-
ling van de nominale lonen was begin jaren ’60 een bron van aanhoudende zorg 
en de spanningen tussen werkgevers, werknemers en regering liepen steeds ver-
der op. In september 1961 verscheen een pessimistisch rapport van het CPB, de 
Macro Economische Verkenningen (de toen voor het eerst verschijnende toelich-
ting op de troonrede en Miljoenennota). Met de CAO-onderhandelingen voor 
1962 in het verschiet was het duidelijk dat er iets moest gebeuren. Veldkamp, 
halverwege 1961 aangetreden als minister, nam het initiatief om georganiseerd 
bedrijfsleven en overheid weer op één lijn te krijgen.336
In oktober en november 1961 sprak een kabinetsdelegatie onder leiding van 
Veldkamp met de Stichting in Wassenaar waarbij de zorgen over de toekom-
stige loonkostenstijging in relatie tot de productiviteit centraal stonden. De ar-
beidstijdverkorting (de invoering van de vrije zaterdag in 1960-1961) had daar-
aan ﬂink bijgedragen. Dát er iets moest gebeuren was iedereen duidelijk, maar 
werkgevers en werknemers in de Stichting hadden met de krapte op de arbeids-
markt niet direct een voor hun achterbannen acceptabel antwoord op de rege-
ringsvraag naar concrete maatregelen. Na enige langdurige gespreksrondes werd 
een akkoord bereikt, waarbij de wiskundige formule die de maximale loonkos-
tenstijging aangaf, in pers en politiek sterk tot de verbeelding sprak. De formu-
le, driemaal bedrijfstakgewijze productiviteit + éénmaal de landelijke producti-
viteit gedeeld door vier, was een remsysteem waardoor de loonontwikkeling in 
1962 wat zou achterblijven bij de productiviteit in de bedrijfstak. De Pous had de 
matiging op zo’n 0,5 à 1 geschat en hoopte zo op een loonstijging tot 4 à 4,5 
uit te komen. In ruil voor deze matiging zouden de door de regering aangekon-
digde huurverhogingen gecompenseerd worden.337
De Loonvrede van Wassenaar, in pers en politiek breed uitgemeten als 
schoolvoorbeeld van verstandig en welwillend handelen van alle betrokkenen, 
zou niet lang standhouden. Er volgde een inventieve omzeiling door CAO’s af 
te sluiten met een werkingsduur langer dan één jaar, met tussentijdse verho-
336 Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, p. 258.
337 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 411, Verslag besprekingen regering en Stich-
ting van de Arbeid, 27 oktober, 10 en 17 november 1961; Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De 
Quay, p. 258; Veldkamp, Herinneringen 1952-1967, pp. 84-85.
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gingen, de zogenaamde opstapjes. In maart 1962 deed de regering bij de Stich-
ting een vergeefse poging de opstapjes uit te bannen. Roemers, in het besef dat 
nog zo’n zestig overeenkomsten op goedkeuring wachtten, weigerde namens 
het NVV. Hij wist maar al te goed dat zijn achterban het niet zou pikken als de 
NVV-onderhandelaars terug moesten naar de onderhandelingstafel om de lo-
nen te verlagen, terwijl de werkgevers wel bereid waren tot de reeds afgespro-
ken loonstijging. De dag na het gesprek met de Stichting vaardigde Roolvink 
de Aanwijzing uit dat alleen bij CAO’s van anderhalf jaar of langer trapsgewijze 
verhogingen na verloop van de helft van het contract toegestaan konden wor-
den. Hoewel dit al een kleine concessie was, legde het NVV-bestuur de Aan-
wijzing naast zich neer en volgde de geschiedenis zoals wij die al in § 3.1 schets-
ten.338
In juli 1962 werd, bij wijze van voortzetting van de Loonvrede van Wasse-
naar, opnieuw gesproken over de loonmatiging voor de periode 1962-1963. De 
loonontwikkelingsproblematiek was op dat moment nog steeds zorgelijk, ook 
al schiep het kort daarvoor verschenen SER-advies over het loonpolitiek stelsel 
enig vertrouwen. Toen de regering begon aan te dringen op concrete matigings-
afspraken, sputterde de Stichting wederom tegen en drong zij bij de regerings-
delegatie erop aan de hele zaak van de loonkostenstijgingen ter advisering aan 
de SER voor te leggen. Deze gaf, niet van zins het overleg teveel onder druk te 
zetten, toe. Veldkamp formuleerde half september zijn adviesaanvraag, met bij-
voeging van de nieuwe Macro Economische Verkenningen en met het verzoek tot 
een antwoord voor 1 november, de datum waarop de CAO-onderhandelingen 
weer in volle gang zouden zijn.339
Totstandkoming van het advies
Inmiddels was de SER op het terrein van de loonontwikkeling ook in bewe-
ging gekomen, zij het met andere motieven. Het advies over de loonvorming 
van juli 1962 impliceerde namelijk dat de Raad in de toekomst werk zou moeten 
gaan maken van de halfjaarlijkse rapporten die richting moesten geven aan de 
arbeidsvoorwaardenonderhandelingen. Het lag weliswaar voor de hand pas met 
deze klus te beginnen zodra de regering haar ﬁat had gegeven aan het nieuwe 
loonstelsel, maar de commissie ONE had, nog vóór het deﬁnitieve SER-advies 
verscheen, besloten op de zaken te gaan vooruitlopen. In juni 1962 had de com-
missie namelijk een bespreking gehouden over een onder leiding van het plaats-
vervangend kroonlid G.A. Kessler verschenen rapport, waarin het Nederland-
se prijs- en kostenniveau ten opzichte van het buitenland werd geanalyseerd.340 
338 Brouwer en Ramakers (red.), Het kabinet-De Quay, p. 260.
339 SER, Advies inzake de begrenzing van de stijging der loonkosten (Den Haag 1962), bijlage I.
340 NA, Archief SER, inv.nr. 333, Rapport inzake het Nederlandse prijs- en kostenniveau ten op-
zichte van dat van het buitenland. 
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Bij die gelegenheid had Kessler gesuggereerd dit stuk als basis te gebruiken bij 
de opstelling van het te zijner tijd op te stellen eerste halfjaarlijkse rapport. Ter 
plekke werd in de commissie ONE besloten dat een kleine werkgroep alvast aan 
de slag moest gaan om dit rapport te maken, om zo de regering te laten zien dat 
de SER al klaar was voor het nieuwe loonsysteem. Kessler accepteerde gretig het 
voorzitterschap van deze werkgroep.341 De werkgroep was echter nog maar nau-
welijks begonnen, of Veldkamp vroeg de Raad in september een standpunt te 
geven over de begrenzing van de loonkosten. Schouten, die Kessler bij de eerste 
werkgroepbijeenkomst als voorzitter verving, sprak van ‘een zeer verantwoorde-
lijke taak omdat van het antwoord de toekomstige werkgelegenheid afhangt en 
misschien ook de invoering van een nieuw systeem van loonvorming’. Het eer-
ste halfjaarrapport zou aldus extra glans moeten krijgen als het voortkwam uit 
een expliciete vraag van de regering.342 Het is natuurlijk mogelijk dat al van te-
voren mondeling tussen de SER en de Stichting was afgestemd dat de advies-
aanvraag aldus bij de commissie ONE en de werkgroep zou belanden, maar de 
bronnen geven daarover geen uitsluitsel. 
Hoe het ook zij, met het op zich nemen van deze taak zette de SER hoog in; 
als er geen unaniem rapport zou komen, zou de SER er gekleurd op staan. De 
– onbestreden – CPB-cijfers zetten werkgroep, commissie en Raad (het werk-
nemersdeel in het bijzonder) onder ﬂinke druk. De loonkostenstijging zou vol-
gens het CPB namelijk uitgaan boven de gemiddelde productiviteit, waarbij een 
deel van die loonkostenstijging voortvloeide uit reeds aangegane verplichtingen. 
Onvermijdelijk zouden hieruit weer prijsstijgingen volgen, verwacht werd zo’n 
2,5 à 3. In 1961 en 1962 was duidelijk sprake geweest van aanmerkelijke con-
currentieverslechtering.343 Voorshands werd, gelet op het prijs- en kostenniveau 
van Nederland in vergelijking met de concurrerende landen, geconcludeerd dat 
de nodige voorzichtigheid moest worden betracht met (relatieve) verhoging van 
de arbeidskosten. 
De werkgroep Halfjaarlijks rapport heeft zich vooral gebogen over uitwer-
kingen van en commentaren op de CPB-cijfers. De politiek beladen discus-
sie over concrete maatregelen ter begrenzing van de loonkosten begon pas echt 
toen het toen nog geheten Rapport inzake de economische toestand bij de commis-
sie ONE terechtkwam.344 De vakcentrales konden natuurlijk niet om de con-
341 NA, Archief SER, inv.nr. 344, Verslag werkgroep Halfjaarlijks rapport, 6 juni 1962.
342 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 27 september 1962. In de opstellings-
fase zou overigens het rapport nog door het leven gaan als Rapport inzake de economische toestand; pas 
in het laatste stadium werd besloten over te gaan tot een titelwijziging die beter aansloot bij de vraag-
stelling van de minister.
343 Aldus de later door de SER verbonden conclusies aan de CPB-cijfers; SER, Advies inzake de 
begrenzing van de stijging der loonkosten zie tabel op p. 5.
344 NA, Archief SER inv.nr. 344, Verslag werkgroep Halfjaarlijks rapport, 12 oktober 1962; inv.nr. 
332, Verslag commissie ONE, 17 oktober 1962. 
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clusies van de CPB-berekeningen heen, maar zochten naarstig naar wegen die 
hun bonden aan de onderhandelingstafel voldoende ruimte zouden bieden. De 
werkgevers lieten niet na hun opponenten hun ogenschijnlijk zwakke positie 
in te wrijven, zoals bijvoorbeeld bleek toen de incidentele looncomponenten 
ter sprake kwamen. Dat waren tot dan toe veelbeproefde sluiproutes om extra’s 
te bieden aan werknemers bovenop de structureel toegestane loonstijging. De 
werkgevers wilden nu, onder verwijzing naar de ﬁnancieel-economische argu-
menten, de loonkosten begrenzen door de structurele loonsverhoging goeddeels 
te vervangen door incidentele loonstijgingen, hetgeen tot heftig verzet leidde 
van Kloos en Roemers. Zij erkenden dat een zekere richtlijn voor het gebruik 
van incidentele looncomponenten nuttig kon zijn, maar zij waren wel gewoon 
het gevolg van de gespannen arbeidsmarkt. Incidentele loonvorming zou dan 
een ontsnappingsroute worden en dat was zinloos, zo luidde het verweer.345
De werkgevers hielden onder aanvoering van Kruyﬀ het been langdurig stijf. 
‘In werkgeverskring is men van oordeel dat uit de cijfers duidelijk blijkt dat er 
niets kan gebeuren, en dat verlenging van de contracten de enige mogelijkheid 
is.’ Th. Coppes (KAB) zette de zaak op zeker moment op scherp door een loon-
stijging van 3 te eisen in verband met de kans op succesvolle CAO-onder-
handelingen, daarmee de CPB-cijfers opzij zettend. ‘Tracht men loonpolitiek 
te voeren op grond van minder dan 3 dan is dat misschien op papier wel mo-
gelijk, maar dan vermoordt men het systeem.’ Deze redenering wekte de woede 
van Kruyﬀ. Diens uitval was voor Middelhuis reden zijn laatste troef uit te spe-
len, daarmee een breuk in de SER riskerend. Onder verwijzing naar de komen-
de CAO in de grootmetaal zouden de werknemers wel eens laten zien wie er de 
baas was: ‘Al zou de vakbeweging adviseren de lonen gelijk te houden dan zul-
len de werkgevers toch wel bereid zijn om 5 of 6 loonsverhoging te geven als 
de werknemers in de bedrijfstak dit vragen om moeilijkheden te voorkomen en 
de zaak draaiende te houden.’ Daarmee had hij de zwakke plek van de werkge-
vers gevonden, want die hadden weliswaar ingezet op een gematigde loonont-
wikkeling, maar blijkbaar ook op het bewaren van de eenheid in SER-verband. 
Kruyﬀ en ook Van Thiel retireerden en probeerden een uitweg te vinden. Van 
Thiel wilde het advies beperken tot een cijfermatig rapport zonder beleidsad-
vies, terwijl Kruyﬀ plotseling bereid bleek de loondiscussie naar het decentrale 
niveau te verplaatsen. Deze voorstellen werden echter van verschillende kanten 
afgewezen. Toen C.J. van Mastrigt (CNV) duidelijk maakte in de Raad geen 
onwerkbaar advies te zullen onderschrijven, werd de afhandeling van het rap-
port naar de Raad verplaatst, met de kennelijke bedoeling om achter de scher-
men toch nog zoveel mogelijk tot zaken te komen.346
345 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 17 oktober 1962.
346 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 17 oktober 1962.
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Het stuk dat eind oktober in de Raad terechtkwam bleek inderdaad de vrucht 
van tussentijds intensief overleg. De beschikbare loonruimte kwam in het con-
cept uiteindelijk uit op 1,2, al was nog niet duidelijk wat de consequenties 
zouden zijn bij overschrijding. De werknemers hadden daarmee duidelijk een 
ﬂinke concessie gedaan. Het was dan ook niet verbazingwekkend dat Holtrop 
in de Raad de toon zette door met tevredenheid te wijzen op het gemeenschap-
pelijk standpunt over de cijfermatige grondslagen waarop de economische po-
sitie van Nederland rustte. De in loonruimtekwesties altijd zeer terughoudende 
Holtrop was uiteraard van plan dit rapport zo ongeschonden mogelijk over de 
eindstreep te krijgen. Om de reserves van de vakcentrales verder weg te nemen 
stelde hij zonder omwegen dat de werkgevers overdreven met hun wens tot een 
loonstop. Hij gaf zelfs aan dat een uitloop tot 1,5 loonstijging geen drama zou 
zijn. Kruyﬀ bleef namokken met zijn pleidooi voor een loonstop, maar, naar het 
lijkt onder invloed van het betoog van Holtrop, werd daarop vrijwel niet terug-
gekomen. Kloos probeerde de aan de vakbeweging geboden ruimte direct te 
verzilveren, maar toen hij zei dat de vakbeweging niet aan een resultaatsver-
plichting was gebonden maar hij kreeg meteen een reprimande van Holtrop. 
Na een paginagewijze behandeling van het concept en een discussie over een 
maximale afwijking van de loonkostenstijging tot 1,5 werd het rapport una-
niem vastgesteld.347 
Het SER-advies was binnen de gevraagde termijn opgeleverd. Het rapport 
kenmerkte zich door beknoptheid en zakelijkheid. Het eerste deel is een be-
commentarieerde weergave van de Macro Economische Verkenningen. Het CPB 
verwachtte een stijging van de productie van bedrijven met 4, een toename 
van de goedereninvoer met 6, een (reële) stijging van de binnenlandse beste-
dingen van 3,5 en een stijging van het uitvoervolume van 7. De werkgelegen-
heid zou toenemen met 1,5, maar verrekend met de aanwas van de beroepsbe-
volking van 2 zou de arbeidsreserve van zo’n 35.000 in 1962 oplopen naar zo’n 
50.000 in 1963. De arbeidskosten zouden stijgen met zo’n 3,5. De stijging van 
het loonpeil zou zo’n 6,5 bedragen tegenover een toeneming van de producti-
viteit met ongeveer 2,5. Het eﬀect van deze ontwikkeling op het consumptie-
prijspeil werd op 2 geraamd, inclusief enkele bijkomende eﬀecten, zoals bij-
voorbeeld de doorwerking van de huurverhoging en de vertraagde doorwerking 
van de in 1962 gestegen arbeidskosten.
Een volgend deel besloeg de beleidsconsequenties van de CPB-cijfers. Te-
rughoudendheid in verband met de stijging van de arbeidskosten werd niet al-
leen gemotiveerd met de eerder genoemde loonkostenstijging die uitkwam bo-
ven de gemiddelde productiviteit. Er werd ook gewezen op het gevaar van een te 
scherpe conjunctuurﬂuctuatie, omdat het verleden had uitgewezen dat er nogal 
347 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 26 oktober 1962. 
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eens een te grote time-lag bestond tussen oplopende conjunctuur en de loon-
ontwikkeling. Weliswaar leek de hoogconjunctuur op dat moment alweer wat 
af te zwakken, maar ter vermijding van een al te scherpe recessie moest de loon-
ontwikkeling aangepast worden aan de afzwakking van het expansietempo van 
de economie. Uit economisch gezichtspunt oogde dat verstandig, maar tegelij-
kertijd werd erkend dat in een gespannen arbeidsmarkt de haalbaarheid wel een 
probleem zou zijn. De meeste kans op succes, aldus de Raad, bestond als het be-
drijfsleven bij dat beleid een rechtstreekse taak had. Daarbij werd verwezen naar 
het loonpolitieke advies van juli 1962; het lot van de loonontwikkeling werd al-
dus neergelegd bij de regering die dat advies zou moeten overnemen.348
Op grond van de aangenomen loonkostenstijging van 6,5, waarvan zo’n 
5,8 uit verplichtingen bestond (onder andere incidentele loonsverhogingen en 
sociale lasten), bleef voor 1963 zo’n 0,7 over voor loonstijging. De gediﬀe-
rentieerde loonvorming zou echter met zich meebrengen dat niet alle loonstij-
gingen in 1963 tegelijkertijd zouden plaatsvinden; bovendien zou een deel van 
de CAO’s na 1963 aﬂopen. Dit laatste leverde nog een half procent loonruim-
te op, zodat 1,2 overbleef.349 Hoewel het georganiseerd bedrijfsleven expliciet 
zei te zullen meewerken aan een gematigde loonontwikkeling, werd een zekere 
overschrijding onvermijdelijk geacht. Hoewel daarmee risico’s werden genomen 
voor de werkgelegenheid en de betalingsbalans, zou een overschrijding tot 1,5 
gemiddeld kunnen worden aanvaard.350 Tegelijk redeneerde de Raad – het plei-
dooi volgend dat Schouten al zo vaak had gehouden – dat een te hoge loonstij-
ging vanzelf zou leiden tot correctie met als gevolg vermindering van zwarte lo-
nen en spanningen op de arbeidsmarkt. 
Regeringsbesluit en conclusie
Al enige dagen na vaststelling door de Raad werd in de Ministerraad verken-
nend gesproken over het SER-advies, waarbij de discussie over het door de SER 
beoogde loonstelsel en de concrete loonontwikkeling voor 1963 nogal door el-
kaar liepen. De Pous, wantrouwig als altijd over de bedoelingen van het geor-
ganiseerd bedrijfsleven, maakte duidelijk dat het gedrag daarvan in de komen-
de CAO-rondes voor hem maatgevend was voor zijn oordeel over het nieuwe 
loonstelsel. De loonruimtediscussie als voorbereiding op de gesprekken met de 
Stichting werd verplaatst naar een onderling beraad tussen Veldkamp, De Pous 
en Roolvink. Daaruit volgde een door Veldkamp opgesteld schriftelijk advies 
aan de Ministerraad dat in de week daarop besproken werd. ‘Het overleg over 
de begrenzing van de loonkostenstijging in 1963 heeft bij ons, ondanks bezwa-
ren, geleid tot de conclusie, dat het niet onaanvaardbaar is bedoeld SER-advies 
348 SER, Advies inzake de begrenzing van de stijging der loonkosten, p. 6.
349 SER, Advies inzake de begrenzing van de stijging der loonkosten, p. 7 en bijlage II.
350 SER, Advies inzake de begrenzing van de stijging der loonkosten, p. 9.
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te volgen, indien van de zijde van het bedrijfsleven al het mogelijke wordt ge-
daan om te bewerkstelligen, dat de loonstijging bij de contractsvernieuwing ge-
middeld niet zal uitgaan boven 2,7 en dat de totale loonstijging, behoudens in 
het geval van “rode cijfers”, niet in de prijzen wordt doorberekend (de 2,7 ge-
middeld kwam voort uit een ander samenstel van de verschillende componen-
ten van de verwachte ruimte voor loonkostenstijging, maar bleef materieel gelijk 
aan de conclusies van de SER, WC). Het leek ons wenselijk dat de regerings-
vertegenwoordigers in de a.s. bespreking … niet aan een al te strakke instructie 
worden gebonden, doch dat wij met inachtneming van het bovenstaande met 
het bedrijfsleven tot overeenstemming proberen te komen.’351
Na enig gesteggel tussen Veldkamp en De Pous over de precieze onderhan-
delingsinzet van de regering werd de Ministerraad het eens over een maxima-
le inzet van 2,7.352 De besprekingen met de Stichting zouden, onder andere 
vanwege de parallel lopende discussies over de loonpolitiek, in eerste instantie 
moeizaam verlopen. Volgens Veldkamp speelde vooral Roemers hierbij een ne-
gatieve rol omdat die ‘politiek alles eruit wilde halen’ en de vertegenwoordigers 
van de overige werknemersorganisaties klakkeloos achter hem zouden aanlo-
pen.353 Voor wat betreft de loonstijging kwamen regeringsdelegatie en Stichting 
nog in 1962 uit op een akkoord over de gewenste 2,7. Interessant is natuur-
lijk wat daarvan overeind bleef in de contractonderhandelingen in het georga-
niseerd bedrijfsleven. Hoewel inderdaad een zekere overschrijding plaatsvond 
– het eerste half jaar van 1963 bijvoorbeeld van 0,5 -, viel de schade nogal mee; 
die had deels te maken met inhaaleﬀecten van speciﬁeke groepen werknemers 
en sectoren. Het doemscenario waarvoor De Pous had gevreesd, kwam niet uit, 
althans niet in 1963.354 De bijna-ontploﬃng van het loonstelsel door de loonex-
plosie van eind 1963-1964 onder invloed van veranderde omstandigheden heb-
ben wij al in § 3.2 beschreven.
Eén conclusie ten aanzien van de betekenis van het SER-advies over de begren-
zing van de loonkosten uit 1962 is dat de regering dat advies geheel overnam en 
succesvol tot onderhandelingsinzet met de Stichting maakte. Bovendien bleef 
het resultaat van die onderhandelingen voor 1963 – dat was de termijn waarover 
het advies zicht uitstrekte – dicht in de buurt waarop Stichting en regering wa-
351 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 150, Veldkamp aan De Quay, 2 november 1962. Uitgangs-
punt was voorts dat de verhoging van de AOW-premie per 1 januari 1963 gecompenseerd zou wor-
den.
352 NA, Notulen Ministerraad, 5 november 1962. 
353 NA, Notulen Ministerraad, 10 november 1962.
354 Stichting van de Arbeid, 40 jaar Stichting van de Arbeid (Den Haag 1985), p. 44; HTK 1963-
64, B 7400, H XV, nr. 2, p. 10.
305SER-advisering 1959-1972
ren uitgekomen. Bij de nadere beoordeling van de betekenis van het advies moet 
echter het volgende worden opgemerkt.
Veldkamp had tijdens de besprekingen met de Stichting halverwege 1962 de 
werkgevers en werknemers – met in het achterhoofd de opstapjeskwestie van de 
Loonvrede van Wassenaar – onder ﬂinke druk had gezet door hen uit te dagen 
zelf met maatregelen te komen die de loonontwikkeling en inﬂatie in de hand 
moesten houden. Om onder die druk uit te komen wist de Stichting de zaak 
weliswaar te verplaatsen naar het SER-podium, maar daar waren de omstan-
digheden er ook niet naar om op de loop te gaan met de regeringswensen. Ten 
eerste had de SER enige maanden daarvoor een nieuw loonstelsel gelanceerd 
dat nog politieke goedkeuring moest krijgen. Iedereen besefte dat het beoogde 
loonstelsel politiek onderuit zou gaan als het georganiseerd bedrijfsleven bij de 
eerste de beste gelegenheid de loonontwikkeling uit de hand liet lopen. De SER 
zelf, dat wil zeggen vooral een groepje kroonleden, had juist bevorderd dat de 
SER met dat concept-loonstelsel goede sier kon maken door alvast een eerste 
halfjaarlijks rapport op te stellen.
Ten tweede liet Veldkamp zijn aanvraag sterk leunen op de Macro Economi-
sche Verkenningen van het CPB. Cijfers liegen niet, was het onuitgesproken uit-
gangspunt, waarin veel SER-leden zich konden vinden. De werkgroep van Kes-
sler leverde een vooral door technocraten opgesteld stuk op, dat de werknemers 
niet best uitkwam, gelet op de druk van hun achterban. De werkgevers, die zich 
gesteund voelden door de CPB-cijfers, speelden in de commissie ONE het spel 
in eerste instantie hard. Maar toen zij daarbij hun hand dreigden te overspe-
len, bleek dat ook zij tot doel hadden mee te doen aan het streven de SER zijn 
verantwoordelijkheidsgevoel te laten tonen. Dat maakte dat het de commissie 
ONE uiteindelijk lukte een unaniem rapport door de Raad te loodsen, dat ook 
de expliciete steun kreeg van voorzichtige ﬁguren als Holtrop. De regering bleef 
sterk staan, want door het overnemen van het SER-advies werd de Stichting ge-
confronteerd met een rapport dat door verschillende van haar eigen leden was 
opgesteld en dat zichtbaar kon maken of de Stichting haar verantwoordelijk-
heden ten aanzien van inﬂatie en loonontwikkeling werkelijk zou nemen. De 
Stichting kweet zich van die taak door akkoord te gaan met het regeringsvoor-
stel en door de achterbannen ongetwijfeld bij de les te houden bij de daarop vol-
gende CAO-onderhandelingen.
Hierboven gaven wij aan dat één conclusie was dat de regering het SER-ad-
vies ongewijzigd overnam. Een andere conclusie is dat Veldkamp het vastlopen 
van de besprekingen met de Stichting in juli 1962 voorkwam door akkoord te 
gaan met verplaatsing van het podium naar de SER om daar alsnog het resul-
taat binnen te halen dat hij nodig had voor de échte onderhandelingen met de 
Stichting. Geholpen door de door het georganiseerd bedrijfsleven onbestreden 
cijfers van het CPB en de angst van het bedrijfsleven op voorhand zijn eigen 
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loonstelsel onderuit te halen, was Veldkamp er voor wat betreft de loonontwik-
keling in 1963 in geslaagd de SER zo in te zetten zoals hem dat voor ogen had 
gestaan. 
§ 3.3.3 Het advies uit 1965
Achtergrond en adviesaanvraag 
Half juni 1965 werd op het departement van Sociale Zaken tussen Veldkamp en 
zijn ambtenaren uitgebreid gesproken over de jongste ontwikkelingen binnen 
de Stichting van de Arbeid. De meeste aandacht ging daarbij uit naar de kort 
daarvoor gesloten CAO van wageleader Philips, welke een looptijd zou hebben 
van drie jaar (1 april 1965-1 april 1968). Deze CAO, waarvan het concept zonder 
de consultatie van de centrale organisaties tot stand was gekomen, voorzag on-
der andere in een arbeidstijdverkorting van een kwartier per dag vanaf de twee-
de helft van 1967 en een indexeringsclausule, welke inhield dat ieder jaar op 1 ja-
nuari compensatie tot maximaal 2 werd geboden voor de gestegen kosten van 
levensonderhoud. De Stichting had de mogelijke precedentwerking wel onder-
kend, maar maakte geen aanstalten alarm te slaan. Op het departement werd 
daarover heel anders gedacht, vooral over de indexeringsclausule.355 Veldkamp 
zocht nu zelf contact met de Stichting. Zijn suggestie een oordeel over de Phi-
lips-CAO op te schorten tot de SER een advies zou uitbrengen werd afgewe-
zen. De werknemers voelden in het geheel niet voor een SER-advies. De werk-
gevers waren daar weliswaar niet tegen, maar zij zagen, naast het tijdsargument, 
in het geval van Philips het bezwaar van Veldkamp niet zo. Het CvR had Veld-
kamp blijkbaar evenmin een bevredigend antwoord gegeven, want hij kaartte 
de zaak nu aan in de Ministerraad, vooral omdat hij inmiddels had vernomen 
dat ook in de metaalnijverheid werd gesproken over een meerjarige CAO met 
een indexeringsclausule. Met het oog op het laatste zei hij in de Ministerraad 
een Aanwijzing aan het CvR te overwegen, al dan niet in combinatie met een 
SER-advies. Aan de andere kant erkende Veldkamp meerjarige contracten met 
vooraf bekende compensatiegrenzen te prefereren boven kortlopende CAO’s 
met jaarlijkse risico’s op ﬂinke loonstijgingen.356 In de Ministerraad moest hij 
laveren tussen uiteenlopende standpunten van enkele PvdA-ministers. Vonde-
ling en Suurhoﬀ vonden Veldkamps ophef over het Philipscontract overdreven 
en achtten de clausules in meerjarige contracten juist ideaal. Den Uyl pleitte 
echter voor een stevige aanpak; van hem mocht de Philips-CAO niet doorgaan 
355 Ministerie van Sociale Zaken, Archief ministerie van Sociale Zaken, Hoofdafdeling Arbeid 
I/Arbeidsverhoudingen, 1942-1967, inv.nr. 152, Resumé van de vergadering van het bestuur van de 
Stichting, gehouden op 9 juni 1965.
356 NA, Notulen Ministerraad, 18 juni 1965. 
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en hij wilde dat op zijn minst gewacht werd op een uitspraak van de SER. Hij 
wees op de mogelijkheid tot het openbreken van de CAO, waardoor de grens 
van 2 niet zo vast lag als Veldkamp wel suggereerde. Veldkamp merkte dat er 
in dit stadium nog geen besluit inzat en sprak af in het licht van de discussie 
contact te zoeken met het CvR en De Pous en vervolgens een voorstel te doen 
aan de Ministerraad.357
Uit zijn bevindingen die Veldkamp een week later aanbood aan de Minis-
terraad blijkt dat het CvR niet aan de noodrem had willen trekken omdat het 
meerjarige contract bij zo’n wageleader als Philips gunstig beoordeeld werd en 
omdat afwijzing van de clausule door het CvR onherroepelijk tot een looncon-
ﬂict zou hebben geleid.358 Veldkamp gaf aan het oordeel van het CvR nu maar 
te zullen volgen, maar van harte ging dat duidelijk niet. Hij had zich door het 
CvR ervan laten overtuigen dat in de CAO geen onredelijke loonstijging was 
afgesproken (5) en dat de indexering van 2 inclusief compensatie voor huur-
verhogingen en stijgende sociale lasten was bedoeld. Veldkamp zag daarmee af 
van een Aanwijzing, maar stelde voor alleen de indexclausule voor Philips goed 
te keuren, ‘d.w.z. sans prejudice voor de regeling van deze materie in collectieve 
contracten nadat over het SER-advies overleg zal zijn gepleegd tussen regering 
en Stichting van de Arbeid’. ‘Naar aanleiding van het voorgaande wil ik voorop 
stellen, dat de opneming van prijsindexaties in c.a.o.’s een zodanig nieuw ele-
ment in het loonbeleid betekent, dat hierover het advies van de S.E.R. moet 
worden gevraagd. Ik stel mij voor hiertoe op de kortst mogelijke termijn over 
te gaan.’ Veldkamp wilde in elk geval een dam opwerpen tegen nieuwe indexe-
ringsclausules. De Ministerraad ging uiteindelijk akkoord met Veldkamps voor-
stellen, al probeerden Vondeling en Den Uyl ieder de Raad vergeefs meer in de 
hun voorgestane richting te krijgen.359 
Al enige dagen later ontving de SER de adviesaanvraag van Veldkamp, met 
het verzoek tot een spoedig antwoord. Onder verwijzing naar het mogelijke 
precedent van de Philips-CAO werd aangegeven dat de regering een Aanwij-
zing door het CvR had overwogen die deze en andere indexeringsclausules zou 
moeten tegenhouden, maar daarvan uiteindelijk had afgezien vanwege de meer-
jarige afspraak waarvan de regering zich een warm voorstander toonde. De SER 
werd ten principale gevraagd naar de wenselijkheid van het gebruik van bepa-
lingen waarbij een relatie werd gelegd tussen de stijging van het indexcijfer voor 
357 NA, Notulen Ministerraad, 18 juni 1965.
358 De voorkeur voor meerjarige contracten was nadrukkelijk in lijn met het regeringsbeleid; in 
1965 werd die voorkeur, aan de vooravond van het CAO-besprekingen voor 1966, ten overvloede her-
haald in de troonrede van september 1965; Blokker (red.),‘Leden van de Staten-Generaal’, p. 110; NA, 
Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenhe-
den, 1964-1979, inv.nr. 511, Veldkamp aan Cals, 24 juni 1965.
359 NA, Notulen Ministerraad, 25 juni 1965.
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de kosten van levensonderhoud enerzijds en de nominale loonstijging ander-
zijds. Veldkamp maakte nog wel onderscheid tussen ‘volstrekte loonindexering’ 
en minder vergaande bepalingen van koppeling van de loonontwikkeling aan 
de prijsontwikkeling. De regering, aldus Veldkamp, bezag de geschetste proble-
matiek primair met het oog op het inﬂatieprobleem, maar zij wilde graag dat 
de SER het vraagstuk ook beschouwde in het licht van de wens tot meerjarige 
overeenkomsten.360
Totstandkoming van het advies
Het DB van de SER legde het advies in handen van de commissie ONE, maar 
die besloot zich te laten voorlichten door de werkgroep Inﬂatiebestrijding, die 
enige tijd daarvoor al was opgericht en onder leiding stond van De Roos. De 
overige leden waren onder anderen Hessel, Van der Weele, M.W.J.M. Peijnen-
burg (AKWV), Albeda, J. Goedhart, Ter Heide, Kloos, Coppes en Schouten. 
Deze groep had eerder al het nodige materiaal vergaard en zonder directe poli-
tieke druk besproken in het kader van een ander SER-rapport dat werd voorbe-
reid.361 Met de aanvraag van Veldkamp kwam daarin direct verandering. In dit 
verband mag niet vergeten worden dat de commissie Loonpolitiek Stelsel onder 
leiding van Van der Grinten tezelfdertijd in een moeizame discussie verwikkeld 
was over een nieuw loonsysteem waar het toezicht op de CAO’s, lees: de bewa-
king van het inﬂatiegevaar, centraal stond. Ter Heide zei wel te willen spreken 
over indexering in verband met de algemene economische situatie tegen de ach-
tergrond van de Europese en mondiale situatie, maar van omlijnde voorstellen 
wilde hij niets weten. Coppes zette nog wat harder in: ‘Als de Raad zou menen 
dat een bepaalde indexering niet kan, dan kan spreker daar uit een oogpunt van 
inﬂatiebestrijding wel achter staan, maar niet uit een oogpunt van inbreuk op 
de vrijheid van de loonvorming, waaraan hij een zeer grote voorkeur zou willen 
geven, een voorkeur die sterker is dan zijn vrees voor inﬂatie.’ Hiermee was een 
situatie ontstaan die vergelijkbaar was met die uit 1962, toen over de begrenzing 
van de loonkosten geadviseerd moest worden. NVV en KAB lieten duidelijk 
blijken dat zij een achterbanprobleem hadden en daaraan niet zomaar voorbij 
konden gaan. Het CNV-smaldeel bij monde van Albeda stelde zich terughou-
dender op; hij probeerde een schakelrol te vervullen bij de tegenstelling die zich 
aftekende tussen werkgevers en de meeste kroonleden enerzijds en de vakcen-
trales anderzijds. Van der Weele stuurde namens de werkgevers het hardste aan 
op duidelijke uitspraken over de onwenselijkheid van indexeringsclausules op 
economische gronden. De discussie werd er niet gemakkelijker op toen minis-
360 SER, Advies inzake de loonindexering in het kader van het vraagstuk van de inﬂatiebestrijding 
(Den Haag 1965), bijlage.
361 NA, Archief SER, inv.nr. 348, Verslag werkgroep Inﬂatiebestrijding, 23 maart en 10 juni 1965; 
SER, Advies inzake de mogelijkheden ter bestrijding van inﬂatie.
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terieel waarnemer Drees jr. de vrijheid voelde zich te mengen in de discussie en 
het betoog van de werkgevers min of meer ondersteunde. De Roos probeerde de 
discussie zo rustig mogelijk te laten verlopen, maar maakte vóór alles duidelijk 
niet in een loonpolitieke discussie verzeild te willen raken.362 
Bij een volgende bijeenkomst bleek De Roos met het SER-secretariaat een 
zo neutraal en voorzichtig mogelijk concept te hebben geformuleerd dat be-
stemd was voor de commissie ONE. Het stuk was vooral een inventarisatie van 
de problematiek van loonontwikkeling die min of meer onvermijdelijk volg-
de uit gestegen kosten van het levensonderhoud. Daaraan was, onder vermel-
ding van een aantal onzekerheden, een ogenschijnlijk technisch georiënteer-
de opsomming van oplossings- en ontsnappingsmogelijkheden toegevoegd, die 
werkgevers en werknemers in elk geval niet te zeer tegen de haren instreek. Het 
lijkt erop alsof de meeste werkgroepleden in dit stadium hun vingers (nog) niet 
wilden branden aan een politieke discussie, al werd wel vastgesteld dat de kar-
dinale vraag wie en onder welke omstandigheden zou ingrijpen bij ongewenste 
indexeringen, onbeantwoord bleef. Kloos was, tijdens zijn betoog over eventu-
ele minimum- en maximumgrenzen van indexeringsafspraken, de enige die een 
krachtig schot voor de boeg loste met het oog op het vervolg van het concept-
advies. Hij wees op de loon- en contractvrijheid van de belangenorganisaties en 
stelde dat wat hem betreft iedere centrale regeling of toetsing taboe zou zijn. Op 
het tegengeworpen argument dat een centrale norm tenminste helderheid zou 
verschaﬀen en ook het algemeen economisch belang diende, volgde het princi-
piële antwoord ‘dat het daarna nog maar één stap zou zijn naar de bepaling dat 
de S.E.R. éénmaal per jaar het percentage vaststelt. Men verkeert thans in een 
periode waarin wordt getracht aan contracterende partijen onderhandelingsvrij-
heid te geven. Alles wat van bovenaf wordt opgelegd is een inbreuk daarop.’363
Het concept dat vervolgens bij de commissie ONE terechtkwam werd kri-
tisch ontvangen, waarbij vooral de kroonleden zich lieten gelden. Het plaats-
vervangend kroonlid P.J. Verdoorn kreeg de ondankbare taak de verdediging 
van het concept op zich te nemen omdat De Roos door ziekte was uitgevallen. 
Hij verontschuldigde zich ervoor dat de werkgroep aan het vraagstuk van de 
meerjarige contracten vrijwel niet was toegekomen en dat de commissie, door 
de welhaast geïsoleerde behandeling van het indexeringsvraagstuk, ‘in het half-
donker’ had moeten werken. De kroonleden De Wolﬀ en Holtrop wonden zich 
in de commissie ONE ﬂink op over het risicomijdende karakter van het con-
cept van de werkgroep dat was voortgekomen uit het evenwichtsspel van werk-
gevers en werknemers. De Wolﬀ concludeerde dat in de opening van het con-
cept weliswaar grote terughoudendheid werd geadviseerd ten aanzien van het 
362 NA, Archief SER, inv.nr. 348, Verslag werkgroep Inﬂatiebestrijding, 19 augustus 1965.
363 NA, Archief SER, inv.nr. 348, Verslag werkgroep Inﬂatiebestrijding, 29 september 1965.
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gebruik van allerlei indexeringsmogelijkheden, maar daarop volgde naar zijn 
idee een hele reeks van mogelijkheden waardoor die clausules allemaal toch 
wel weer zouden kunnen worden afgesproken. Ook stelde hij het in zijn ogen 
zwakke verweer van de werkgevers aan de kaak. ‘Merkwaardig is ook dat de 
werkgevers zich blijkbaar kunnen verenigen met loonindexatie, zij het vertraagd 
en beperkt. Dat doet aan als een dokter die een opiumschuiver zijn slechte ge-
woonte niet verbiedt omdat die het toch niet kan laten en het dan maar toelaat 
omdat hij het zo weinig mogelijk doet.’ Ook Holtrop was op dreef en verviel in 
één van zijn beruchte collegebetogen. Hij had zijn bedenkingen bij de voorlief-
de voor meerjarige contracten, althans de schaduwzijden had hij ook benoemd 
willen zien. Tevens vond hij dat de werkgroep van de onjuiste premisse was uit-
gegaan dat indexering niet onaanvaardbaar was. Met Kloos, die zich juist een 
groot voorstander daarvan betoonde, kwam het tot een ﬂinke woordenwisseling. 
Daarnaast hekelde Holtrop de aanpak van de werkgroep: ‘De valsheid van het 
ontwerp-advies is dat er eerst een analyse wordt gegeven van wat wel en niet 
gecompenseerd kan worden en dat toch aan het slot wordt opgemerkt dat het 
niet uit te zoeken is en dat dus maar zonder aftrek van bepaalde elementen moet 
worden gecompenseerd. Dat is de weg naar de afgrond.’364 
Het was De Pous, tijdelijk ingesprongen als voorzitter van de commissie 
ONE, die de gemoederen tot bedaren bracht en aanstuurde op een behoor-
lijk aan te passen concept, waarvoor ook nog het CBS zou worden ingescha-
keld. Daarbij zette hij ook druk op de ketel door te verwijzen naar het prestige 
van de SER. In november zouden namelijk in één vergadering het advies van 
de commissie Loonpolitiek Stelsel, het zevende halfjaarlijks rapport én dit rap-
port moeten worden vastgesteld. De Pous maakte ondubbelzinnig duidelijk dat 
het een blamage zou worden als de SER in dit tijdsgewricht niet in staat was 
tot eensluidende adviezen te komen, daarbij onuitgesproken suggererend dat de 
regering daarmee een vrijbrief zou krijgen voorbij te gaan aan de opinie van het 
georganiseerd bedrijfsleven.365
Achter de schermen is uiteindelijk een conceptadvies totstandgekomen 
waaraan weliswaar ﬂink gesleuteld was, maar toch acceptabel was voor de Raad. 
Blijkbaar was de boodschap van De Pous doorgedrongen dat de Raad, ondanks 
de vele problemen, zo eensgezind mogelijk het drietal rapporten zou moeten 
vaststellen. Voor de bespreking van het rapport over de indexeringsproblema-
tiek meldden zich maar weinig sprekers. Verdoorn, Bosman en Van de Woes-
tijne hielden het bij zakelijke betogen, waarbij – nogal gratuit – nogmaals voor 
de gevaren van indexering op grond van levensonderhoud werd gewaarschuwd. 
Het kwam nog wel tot een stemming over de voorkeur van partiële indexering 
364 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 3 november 1965.
365 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 3 november 1965.
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boven gelimiteerde indexering, die de werkgevers, voorstander van partiële in-
dexering, nipt wonnen (17 tegen 16 voor, één stem blanco).366 Direct daarna volg-
de de paginagewijze behandeling en vaststelling, waarna de aandacht kon over-
gaan naar de andere conceptrapporten.367
Het vastgestelde rapport begon, overigens op verzoek van Veldkamp, met 
een verwijzing naar het SER-advies uit februari 1951 over de in de naaste toe-
komst te voeren loon- en prijspolitiek. Daar was ook al uitgebreid aandacht be-
steed aan de problematiek van stijgende kosten van levensonderhoud en daarop 
afgestemde compensatie. Dat rapport somde vijf oorzaken op van de stijging 
van die kosten. Dat waren verhoging van ﬁscale lasten, verhoging van import-
prijzen bij gelijkblijvende exportprijzen, verhoging van de importprijzen die ge-
paard gaan met stijgende exportprijzen, verhoging van ondernemingsinkomens 
(per eenheid product) en verhoging van lonen.368 De Raad voegde hieraan 14 jaar 
later nog enkele nieuwe kostenfactoren toe, namelijk sociale lasten en incidente-
le factoren. De Raad wees per oorzaak aan of en in welke mate sprake zou kun-
nen zijn van looncompensatie. Dat waren overigens tamelijk theoretische exer-
cities, want de “voorkeuren” garandeerden niet noodzakelijk dat de wel mogelijk 
geachte indexeringen alsnog het inﬂatiegevaar indamden.
Met indexering op grond van ﬁscale en sociale lasten moest volgens de Raad 
zeer terughoudend worden omgegaan. Voor wat betreft de sociale lasten reali-
seerde de Raad zich wel dat dat een verlaging van het beschikbare inkomen op-
leverde, hetgeen waarschijnlijk onacceptabel zou worden gevonden. De Raad 
pleitte daarom voor synchronisatie van een verhoging van de sociale lasten en 
een toeneming van het reële nationaal inkomen. Bij verschuiving van werkge-
versbijdragen naar werknemersbijdragen was een looncompensatie wel accep-
tabel, om de bestaande inkomensverdeling te handhaven. Een stijging van de 
invoerprijzen was naar het inzicht van de Raad geen aanleiding tot looncom-
pensatie, maar als de inkomensverdeling hierdoor weer in gevaar zou komen 
kon weer wel tot loonaanpassing worden overgegaan. Een indexering na verho-
ging van de importprijzen die gepaard zou gaan met stijgende exportprijzen zou 
ook toegestaan moeten worden. Bij verhoging van de lonen werd het bekende 
standpunt herhaald: een stijging van het reële loon die uitgaat boven de produc-
tiviteitstoeneming – aangenomen dat er geen bedoeling is tot herverdeling van 
het inkomen – en de daaruit voortvloeiende stijging van de prijsindex van het 
levensonderhoud kwamen niet in aanmerking voor indexering. De redenering 
daarachter was dat de prijsstijging moest worden opgevat als een correctie op 
de te hoge loonsverhoging. Voor incidentele factoren wees de Raad indexering 
366 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 12 november 1965.
367 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 12 november 1965.
368 SER, Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- en prijspolitiek (Den Haag 1951), pp. 
26-30; SER, Advies inzake de loonindexering, pp. 3-5.
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in beginsel af, hooguit zou een tijdelijke (duurte)toeslag mogen worden toege-
kend.
Bij de afweging van de voor- en nadelen van indexering werd geconstateerd 
dat indexering feitelijk een voorwaarde was geworden voor het afsluiten van de 
gewenste meerjarige CAO’s. Uitgangspunt was dat indexering de meerwaarde 
van dat soort contracten niet mocht tenietdoen. Als voordelen werden opge-
somd de bevordering van een evenwichtige economische ontwikkeling, een rus-
tiger inkomensverloop en het ontbreken van een jaarlijks shockeﬀect, waardoor 
ook beter een langetermijn- en structuurbeleid zou kunnen worden gevoerd. 
Als nadeel werd het bekende rijtje weer opgevoerd: loonsverhogingen die boven 
de productiviteit uitkwamen werkten inﬂatoir met het gevaar van een loon- en 
prijsspiraal en vermindering van werkgelegenheid. In het advies werd nog apart 
gewaarschuwd voor zogenaamde hausseclausules, waarbij incidentele factoren 
zouden kunnen leiden tot structurele indexering.369 
De Raad deﬁnieerde, mede op basis van het voorgaande, vijf vormen van in-
dexering: vertraagde indexering (het tijdstip van de loonaanpassing vertraagd 
doorvoeren), gelimiteerde indexering (het aangeven van een minimumgrens 
voor de stijging van lonen of door het maximum van indexering te bepalen), 
eenzijdige indexering (alleen toe te passen naar aanleiding van gestegen kosten 
van levensonderhoud), partiële indexering (de beperking tot bepaalde compo-
nenten) en ﬂexibele indexering (waarbij steeds opnieuw wordt onderhandeld 
over de openbreking van de indexeringsclausule). De conclusie luidde dat au-
tomatische en onbeperkte indexeringen ernstige bezwaren hadden. In verband 
met de erkende wens tot meerjarige contracten wees de Raad op enkele moge-
lijke varianten. Ten eerste was dat de vertraagde indexering (die incidentele fac-
toren dan niet zou meenemen) en ten tweede een ﬂexibele indexering, welke 
door een centrale instantie moest worden gemeten, zodat oneigenlijke elemen-
ten zouden worden geëlimineerd. Over de keuze van partiële of gelimiteerde 
indexering bestond, zoals wij al zagen, verdeeldheid. De grote minderheid van 
overwegend werknemersvertegenwoordigers vond dat aan partiële indexering 
geen goed beoordelingscriterium ten grondslag zou liggen. Alle kostenverho-
gende componenten waren in hun ogen immers van belang en daarin mocht 
geen rangorde worden aangebracht; dat zou kunnen leiden tot onnodig grote 
loonaanpassingen. Deze leden wilden daarom liever een gelimiteerde indexe-
ring, met een bepaalde drempelwaarde en een plafond.370
De slotvraag welke nog beantwoord moest worden was die of op landelijk 
niveau richtlijnen moesten worden vastgelegd in verband met de uitwerking in 
de praktijk. Wij hebben gezien hoezeer Kloos en zijn sympathisanten zich hier-
369 SER, Advies inzake de loonindexering, pp. 7-9.
370 SER, Advies inzake de loonindexering, pp. 9-11.
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tegen hadden verzet. In het rapport werd deze vraag echter afhankelijk gemaakt 
van het van kracht zijnde loonsysteem, waarover de Raad immers zojuist ook 
advies had uitgebracht. Als de overheid zou willen ingrijpen in de loonvorming, 
zouden ook de in de CAO’s vastgelegde indexeringsclausules daarin moeten 
worden betrokken.371
Regeringsbesluit en conclusie 
Hoe werd dit ontwijkende advies ontvangen door Veldkamp en de rest van de 
regering? Het enige moment dat de ministers erover – heel kort – spraken was 
eind november 1965, bij de bespreking van de lopende zaken in de Stichting van 
de Arbeid. Veldkamp berichtte: ‘Ten aanzien van de indexering … zal men in 
de Stichting van de Arbeid wel de theoretische verschilpunten uit de SER ter-
zijde laten door op deze punten de CAO van Philips als voorbeeld te nemen.’372 
Suggereert hij hiermee dat het een onpraktisch advies was of dat de partijen hun 
verschillen aan de hand van een voorbeeld wel op een praktische manier zou-
den overbruggen? De zaak kwam pas in februari 1966 weer op tafel in de Mi-
nisterraad, toen Veldkamp daags ervoor Cals had gemeld dat er in de Stichting 
een akkoord was bereikt over het gebruik van indexeringsclausules. Het grootste 
probleem tijdens de discussies in de Stichting was geweest dat bij langlopende 
CAO’s natuurlijk de prijsontwikkeling na het eerste jaar niet te voorzien was. 
Daarom was een toetsingskader afgesproken waarop CAO’s met een indexe-
ringsclausule beoordeeld zouden worden. Een indexeringsclausule zou worden 
toegestaan als de CAO een looptijd had van minimaal anderhalf jaar, de clau-
sule pas een jaar na de ingangsdatum van de CAO in werking trad en er een ze-
ker tijdsverloop was (van bijvoorbeeld drie maanden) tussen de datum van con-
statering van het gestegen indexcijfer voor de kosten van levensonderhoud en 
de datum van loonaanpassing. Tot slot was afgesproken dat er een begrenzing 
moest worden gesteld aan de maximaal toelaatbare loonaanpassing, al dan niet 
met inachtneming van een drempelwaarde.373
In de Ministerraad schaarde de leden zich vrij snel achter het voorstel van 
Veldkamp het Stichtingsvoorstel te volgen, maar niet dan nadat Den Uyl ge-
tracht had een spaak in het wiel te steken. Uit het akkoord noch uit de door 
Veldkamp aangedragen kabinetsstukken was op te maken uit welke compo-
nenten de clausules zouden mogen bestaan. Dat zou het volgens hem het CvR 
wel erg moeilijk maken om de reikwijdte van de clausules te bepalen en zo ver-
antwoorde beslissingen te nemen. Daarmee raakte hij een gevoelig punt, want 
Veldkamp moest erkennen dat in de Stichting over de vraag wat nu wel en niet 
371 SER, Advies inzake de loonindexering, p. 11.
372 NA, Notulen Ministerraad, 26 november 1965. 
373 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 512, Veldkamp aan Cals, 17 februari 1966.
314 Tussen analyse en opportuniteit
mocht meetellen in de clausules, een ‘Babylonische spraakverwarring’ had ge-
heerst. Veldkamp peinsde er echter niet over het debat in de Stichting opnieuw 
te starten en wist, naar het lijkt tot ergernis van Den Uyl, zijn voorstel ongewij-
zigd door de Ministerraad te drukken.374 Aldus kwam er een voorlopig einde aan 
de indexeringsdiscussie. 
W.H.J. Reynaerts en A.G. Nagelkerke hebben de Philips-CAO beschouwd 
als een belangrijke stap in de aantasting van de geleide loonpolitiek, omdat de 
regering feitelijk meeging met de consequenties van op decentraal niveau ge-
maakte afspraken.375 Die stelling lijkt houdbaar; het akkoord in de Stichting 
zette voor de korte termijn enigszins de rem op te vergaande indexeringsaf-
spraken, maar de angst van Veldkamp zou later toch bewaarheid worden. In 
het veertiende halfjaarlijkse rapport van de SER uit 1969 zou met name on-
der druk van de vakbeweging de automatische prijsindexering niet langer ta-
boe verklaard worden, mits de reële loonstijging zou achterblijven bij de pro-
ductiviteitsgroei.376 Het gevolg in de praktijk was echter dat in de decentraal 
afgesproken CAO’s loonindexering gemeengoed werd, ook zonder dat aan die 
voorwaarde voldaan werd.377 Overzien wij het SER-advies in relatie tot de ad-
viesvraag van Veldkamp, het regeringsstandpunt en de uiteindelijke uitkomst in 
de Stichting, dan is het duidelijk dat de SER er weliswaar in slaagde unaniem te 
blijven, maar slechts een ontwijkend en een voor de minister nietszeggend ad-
vies aﬂeverde. Hooguit met de status van een documentatiestuk kon dit rapport 
worden meegenomen naar de Stichting. Daar werd, zeker in de gespannen peri-
ode die wij eerder beschreven, goed gevoeld dat te wilde afspraken over loonin-
dexering een casus belli zouden vormen voor het CvR dan wel voor de regering. 
Het is zeer onwaarschijnlijk dat die constatering voortkwam uit het SER-advies 
van november 1965; hooguit heeft het advies de functie gehad dat het de mi-
nister steun gaf in zijn denken over het gevaar van indexeringsclausules. In de 
Stichting was leidend dat de hele economie onder spanning stond en het vraag-
stuk van indexeringsclausules zich in elk geval leende voor de mogelijkheid van 
een compromis. Het was daarmee een eenvoudiger onderhandelingsthema dan 
de principiële vete over de loonpolitiek die tezelfdertijd de verhoudingen in de 
overlegeconomie beheerste. Waar Veldkamp in 1962 met de begrenzing van de 
loonstijgingen de SER als hulpstuk kon gebruiken om zijn punt binnen te ha-
374 NA, Notulen Ministerraad, 18 februari 1966.
375 W.H.J. Reynaerts en A.G. Nagelkerke, Arbeidsverhoudingen, theorie en praktijk. Deel 1: Inlei-
ding, schets, interpretatie (tweede druk, Leiden-Antwerpen 1986), pp. 189-190. 
376 SER, 14e halfjaarlijks economisch rapport (Den Haag 1969).
377 Flanagan, Soskice en Ullman, Unionism, Economic Stabilisation, pp. 131-135; zie ook Messing, 
‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’, p. 188 en W. van Drimmelen, N. van Hulst en C.A. 
de Kam, Loonvorming en loonpolitiek in Nederland (derde druk, Groningen 1995), pp. 98-99. Voor de 
vervolgdiscussie in 1972 (die overigens tot niets leidde) zie SER, Advies inzake de loonindexering (Den 
Haag 1972).
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len, slaagde hij daarin niet in 1965. De SER was namelijk te verdeeld geweest om 
duidelijke keuzes te maken, maar ging, vooral door toedoen van De Pous, toch 
tot het uiterste om tot een unaniem advies te komen. Dat was daarmee echter 
te vrijblijvend geworden voor praktisch gebruik, waardoor de vervolgdiscussie 
werd verplaatst naar de Stichting. Het (beperkt houdbare) akkoord dat in fe-
bruari 1966 werd gesloten en dat de instemming van Veldkamp had, was de ver-
dienste van de Stichting geweest en niet van de SER.
Als wij de deelconclusies naar aanleiding van de in § 3.3 behandelde adviezen 
over de loonontwikkeling naast elkaar zetten, dan is daar niet direct één onmis-
kenbare rode draad te onderkennen die tot duidelijk generieke conclusies leidt, 
anders dan dat de SER met wisselend succes een rol speelde in de voorberei-
ding van de uiteindelijke beleidsuitkomsten. In tegenstelling tot de loonpoli-
tiek was de SER bij de loonontwikkeling in de jaren ’60 geen vanzelfsprekende 
machtsfactor. In 1958-1959 ging het initiatief voor de adviesaanvraag feitelijk uit 
van de SER en poogde hij met een eigen koers een prominente speler te wor-
den in de sociaal-economische besluitvorming en daarmee ook op het terrein 
van de loonontwikkeling. Het advies had in eerste instantie een nuttige rol als 
documentatiestuk en drukmiddel (duurtetoeslag, melkprijs) in de overgangspe-
riode van december 1958 – april 1959, maar toen er een keer een nieuwe regering 
zat, nam dat op belangrijke punten expliciet afstand van de SER. Die beslui-
ten werden weer deels in de richting van (de meerderheid) van het SER-rap-
port gecorrigeerd door de Tweede Kamer, die als medewetgever uiteraard ster-
ker stond dan een adviseur. De kracht van het advies bleek daarmee, net als bij 
de totstandkoming van de Prijzenwet, mede te liggen in zijn rapportage- en 
documentatiefunctie. De Tweede Kamer had namelijk ten tijde van het debat 
over de prioriteitennota de beschikking over een handzaam document waarin 
de hele problematiek uitvoerig geschetst was, waarover het georganiseerd be-
drijfsleven zijn opinie had uitgesproken en dat precies zichtbaar maakte waar 
de regering contrair was gegaan of niet. Aldus konden de eigen opvattingen van 
de fracties – met name die van de confessionelen – sterker gemotiveerd worden, 
en was het voor de regering in het politieke debat lastiger daarvan te grote af-
stand te nemen.
Waar in 1959 de Kamer de SER als verlengstuk wist te hanteren tegenover 
de regering, zo was het in 1962 en in 1965 de minister van Sociale Zaken die dat 
deed, één keer met succes en één keer zonder direct resultaat. In beide gevallen 
achtte hij het noodzakelijk de problematiek van loonbegrenzing en indexering 
tijdelijk weg te halen bij de Stichting, in de hoop het SER-rapport later weer 
als wapen te kunnen terugleggen bij diezelfde Stichting. In het geval van de 
loonbegrenzing lukte dat omdat de cijfermatige kaders strikt werden gebracht 
én gehouden en omdat de werknemers, in een tijdperk waarin de opstapjespro-
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blematiek na de Loonvrede van Wassenaar nog vers in het geheugen lag, hun 
achterbanprobleem tijdelijk parkeerden. Bovendien realiseerden de betrokke-
nen zich dat “hun” loonstelsel zich nog moest bewijzen en er dus een bewijs 
van goed gedrag moest komen. In 1965 hielden de werknemersorganisaties in 
de SER met het oog op hun achterban hun been wél stijf, zeker tegen de ach-
tergrond van de inmiddels verder opgelopen spanningen over het loonsysteem. 
Onder invloed daarvan werd het SER-advies technisch en verhullend en streek 
het de werkgevers en werknemers zo min mogelijk tegen de haren in. De rede-
lijkerwijs te verwachten scheiding der geesten in de Raad kwam er niet, vooral 
door het diplomatieke arsenaal van De Pous, waartoe overigens ook het druk-
middel van het SER-prestige hoorde. Het SER-advies over de indexeringspro-
blematiek kon dus vrijwel niet gebruikt worden als drukmiddel, maar dat nam 
niet weg dat in het overleg voorafgaand aan de CAO’s toch een keer keuzes ge-
maakt moesten worden. Dat gebeurde alsnog in de Stichting, waardoor Veld-
kamp toch zijn beoogde resultaat wist binnen te halen. 
Hiervoor meldden wij al dat geen direct in het oog springende generieke 
conclusies aan de betekenis van deze SER-adviezen te verbinden is. De speci-
ﬁeke politieke en economische situatie van het moment, niet in het minst zicht-
baar in de geschiedenis van de totstandkoming van de aanvraag en van de advie-
zen zelf, bepaalden welke betekenis de door ons besproken SER-adviezen over 
de loonontwikkeling uiteindelijk hadden. Zij zeggen ons overigens wél iets over 
de relatieve betekenis van unanimiteit en verdeeldheid in de SER. Verdeeldheid 
leidde in 1958-1959 niet automatisch tot een betekenisloos advies, want hulp van 
een machtige partner bleek zeker zo belangrijk. In 1965 werd weliswaar unani-
miteit bereikt, maar die maakte het advies paradoxaal genoeg krachteloos. Dat 
één unaniem advies, dat van 1962, in alle stadia overeind bleef, had minder met 
de unanimiteit te maken dan met strategische terughoudendheid van de werk-
nemers én werkgeversorganisaties. 
Toetsen wij onze bevindingen aan de spelregel van de schaduw van de hiërar-
chie, dan komt het volgende beeld naar voren. Van het deeladvies van 1959 kan 
gesteld worden dat er een zekere schaduw van de hiërarchie over de gesprekken 
in de SER heen lag. Gelet op de op dat moment bekende economische gegevens 
probeerden werkgevers, werknemers en kroonleden op verschillende punten bij 
te dragen aan een verantwoord regeringsbeleid, in de wetenschap dat te wilde 
voorstellen onmiddellijk zouden sneuvelen. Dat de regering – mede onder druk 
van nieuwe informatie – zich daarvan weinig aantrok doet er in dit verband niet 
toe. De regering had een relatief grote beslisruimte en de SER probeerde met 
zijn advies die ruimte zelf zo goed mogelijk in te vullen, al liep dat allesbehalve 
gesmeerd. In 1962 was er sprake van een duidelijke schaduw van de hiërarchie, 
die de SER bracht tot een gematigd voorstel over de stijging van de loonkosten, 
zelfs al was dat advies nog maar een voorstadium van de daadwerkelijke onder-
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handelingen in de Stichting. Die schaduw had SER overigens vooral zelf over 
zich afgeroepen, omdat naast zijn advies over de loonkosten ook zijn voorstel 
over het loonstelsel door de regering geaccepteerd moest worden. Uit het advies 
uit 1965 blijkt dat ook daar een schaduw van de hiërarchie over het adviestraject 
hing, getuige de pogingen om – nog voor de onderhandelingen in de Stichting 
waren begonnen – tot een unaniem advies te komen en de regering zo geen aan-
leiding te geven (fors) in te grijpen in de indexering. Die druk leverde weliswaar 
een unaniem, maar door zijn vaagheid onbruikbaar compromis op. De voor-
noemde waarnemingen leiden tot de conclusie dat in deze fase van de geleide 
loonpolitiek (1959-1965) de aanwezige schaduw van de hiërarchie – en de daar-
mee relatief grote beslisruimte van de regering – de SER in behoorlijke mate 
in toom hield. Belangrijk is wel dat wij hier spreken van de ontwikkelingen op 
centraal niveau in de voornoemde periode, want in de taaie decentrale praktijk 
bleek de loonontwikkeling reeds lang op hol te zijn geslagen.
§ 3.4 De SER en de prijswetgeving 
Achtergrond en adviesaanvraag 
In februari 1964 diende minister Andriessen bij de Tweede Kamer een voorstel 
in tot wijziging van de Prijzenwet welke, zoals wij in het vorige hoofdstuk za-
gen, in 1961 in werking was getreden.378 Die wet voorzag slechts in prijsmaatre-
gelen met een algemene werking. Een maatregel op grond van een ongewenste 
prijsontwikkeling in een bepaald onderdeel van het economisch leven gold dus 
voor alle ondernemingen uit een bepaalde bedrijfstak. Over dit beginsel waren 
de regering en de Staten-Generaal het bij de behandeling van het ontwerp van 
de Prijzenwet van 1961 uiteindelijk met elkaar eens geworden. Dat een prijs-
maatregel naar zijn feitelijke strekking ook maar één of enkele ondernemingen 
zou kunnen treﬀen, werd geaccepteerd als consequentie van de blijkbaar bijzon-
dere kenmerken van de bedrijfstak.379 Door De Pous is overigens tijdens zijn 
ministerschap schaars gebruik gemaakt van de Prijzenwet. ‘In hoofdzaak heeft 
hij er zich toe beperkt van tijd tot tijd de bakkers en de melkboeren in sommige 
delen van ons land wat dwars te zitten.’380 Het lijkt erop dat de door De Pous 
gemaakte prijsafspraken met het bedrijfsleven interventies van overheidswege 
voorkwamen; in deze fase waren die afspraken namelijk nog redelijk eﬀectief.
Wij hebben in de vorige paragraaf gezien dat in de loop van het minister-
schap van De Pous de band tussen loonkosten en prijzen echter steeds losser 
378 HTK 1963-64, B 7559, nr. 2.
379 P.G. de Ridder, Prijs en Overheid: commentaar op de Prijzenwet (Alphen aan den Rijn 1963), p. 
62.
380 P.G. de Ridder, ‘Herziening Prijzenwet’ in: ESB 49 (1964), 12 februari, p. 138.
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werd en onder invloed van de oplopende loonstijgingen ook het prijzenvat de 
druk niet meer kon weerstaan. Juist in deze periode trad Andriessen aan als 
nieuwe minister van Economische Zaken in het kabinet-Marijnen. Hij zette 
de praktijk van vrijwillige prijsafspraken met het bedrijfsleven weliswaar voort, 
maar het eﬀect hiervan verminderde snel omdat de centrale werkgeversorgani-
saties steeds meer de grip verloren op hun achterban, welke zich steeds minder 
hield aan de gemaakte afspraken. Andriessen kondigde, om het tij toch te keren, 
in reactie hierop diverse prijzenstops af. Die hadden een algemene werking, zo-
dat hij niet alleen de individuele boosdoeners trof.381 Mede met het oog hierop 
gaf Andriessen zijn ambtenaren in januari 1964, een half jaar na zijn aantreden, 
opdracht tot het maken van wijzigingsvoorstel van de Prijzenwet, om dit al een 
maand later bij de Tweede Kamer in te dienen, begeleid met het dringende ver-
zoek tot een snelle behandeling. 
In essentie kwam zijn voorstel neer op het introduceren van de mogelijkheid 
voor de minister om maximum prijsvoorschriften voor individuele ondernemin-
gen op te leggen en, in samenhang daarmee, de introductie van de gronden op 
basis waarvan dergelijke voorschriften zouden moeten worden uitgevaardigd. 
Voor individuele prijsvoorschriften gold niet het bestaande criterium van het 
algemeen sociaal-economisch belang, maar evidente afwijking van gebruikelijke 
prijzen voor goederen die naar het oordeel van de minister(s) een onmiddellijke 
voorziening vereisten.382 Hiermee wilde Andriessen in feite de niet-bindende 
prijsafspraken, die aan kracht ingeboet hadden, een wettelijke status geven, om 
zo de grip op de prijsontwikkeling weer terug te krijgen. Hij zag, blijkens de 
Memorie van Toelichting, de wetswijziging als een aanvulling op het bestaande 
repertoire. Uit oogpunt van zorgvuldigheid en rechtsbescherming beloofde hij 
terughoudend om te gaan met de nieuwe bevoegdheden.383
Ruim veertig jaar na dato stelt Andriessen dat zijn wetsvoorstel, als deel van 
zijn prijspolitiek waarin ook de prijsstoppen zo’n rol speelden, een noodgreep 
was die het vooral moest hebben van het psychologisch eﬀect. ‘Ondanks alle 
fraaie woorden van betrokkenen faalde het loonbeleid totaal. Sterker, het was er 
niet eens. Als je dan ziet dat er een jaar gaat komen met 15 loonstijging en dat 
dit in de prijzen zal doorwerken en dat het volgende jaar iets soortgelijks kan 
gebeuren, dan kun je alleen maar een indirecte, psychologische methode volgen. 
Dat heb ik gedaan door de veel te slappe ondernemers bij de prijzen aan te pak-
ken. En het werkte: 6 prijsstijging bij 15 loonstijging en daarna een reeks rus-
tiger jaren is een klein wonder. Het publiek zag dat ook zo. Beleid is echt meer 
dan een serie regels. In de praktijk en bij de samenhang der dingen moest er ook 
381 Over het geringe economische eﬀect van de prijzenstops, zoals Andriessen dat achteraf toe-
gaf, zie paragraaf 3.1.
382 Zie artikel 3a van het eerste ontwerp, HTK 1963-64, B 7559, nr. 2.
383 HTK 1963-64, B 7559, nr. 3.
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iets voor de individuele prijzen komen. En alles bij elkaar heeft het toch wel ge-
werkt’, zo claimt Andriessen.384
Andriessen heeft ﬂink tegen de stroom moeten oproeien om zijn ontwerp 
geaccepteerd te krijgen. Het begon in de Ministerraad waar de VVD-ministers 
Witteveen en E.H. Toxopeus (Binnenlandse Zaken) principiële bezwaren aan-
tekenden. Van Witteveen waren die overigens te verwachten; hij had als Eerste 
Kamerlid in 1961 tegen de Prijzenwet gestemd omdat het criterium voor prijs-
maatregelen, het sociaal-economisch belang, hem al veel te ruim was. Daardoor 
zou de wet naar zijn idee uitlopen op gedetailleerd ingrijpen door de regering. 
Toxopeus hield een juridisch betoog waarin hij zei zich niet te kunnen voorstel-
len dat Andriessen de bevoegdheid tot individuele maatregelen dringend nodig 
had. Dat die maatregelen voorts beoogden te voorkomen dat een hele bedrijfs-
tak werd getroﬀen overtuigde hem evenmin. ‘Scherp gesteld komt men met de 
voorgestelde maatregel in een soort politiestaat terecht.’ Andriessen wierp te-
gen dat de Prijzenwet geen oplossing bood voor de problemen als gevolg van 
de hoogconjunctuur van dat moment. Onder normale omstandigheden zorg-
de concurrentie tussen ondernemingen voor het laag houden van de prijzen, 
maar nu zorgde de overspanning dat één of enkele ondernemingen een be-
drijfstak meesleurden in een prijsspiraal naar boven. Na langdurig beraad, waar-
bij Veldkamp met verwijzing naar de Wet Economische Mededinging nadruk-
kelijk steun gaf aan het wetsvoorstel, toonde Andriessen zich bereid tot enige 
concessies, maar ‘hiermede lijkt hem de grens bereikt’.385 Die concessies hadden 
onder andere betrekking op bewoordingen van artikel 3a waarin het oordeel van 
de minister(s) als grondslag voor een maatregel te dominant zou zijn en op de 
duur van de individuele beschikking. Die duur werd teruggebracht van een jaar 
naar zes maanden. Tijdens de volgende Ministerraad erkenden Witteveen en 
Toxopeus dat Andriessen wel in hun richting was opgeschoven, maar zij namen 
nog steeds geen genoegen met het ontwerp. CHU-minister Y. Scholten ( Jus-
titie) – Marijnen liet in deze discussie nauwelijks van zich horen – voorkwam 
dat de opwinding verder opliep. Hij stelde voor in de wet vast te leggen dat het 
gewraakte nieuwe artikel 3a, waarmee de individuele prijsmaatregelen moge-
lijk werden, alleen van kracht zou zijn als een bijzondere economische spanning 
dat noodzakelijk zou maken. Het bestaan van die toestand diende dan steeds 
bij apart Koninklijk Besluit, met een tijdelijke werking, te worden vastgesteld.386 
Uiteindelijk maakte deze formulering – die de wet de facto tot noodrecht maak-
te – dat het ontwerp voor Witteveen en Toxopeus niet langer onacceptabel was. 
Witteveen, maar al te goed wetend dat het bedrijfsleven inmiddels informeel 
bezwaar had gemaakt tegen de plannen van Andriessen, probeerde toch nog een 
384 Mededeling Andriessen, 10 juni 2007.
385 NA, Notulen Ministerraad, 17 januari 1964.
386 NA, Notulen Ministerraad, 24 januari 1964.
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adviesvraag aan de SER eruit te slepen, maar daarin stond hij vrijwel alleen. Het 
spoedkarakter van het ontwerp én het voorstel van Scholten zouden een SER-
advies minder noodzakelijk maken. Uiteindelijk kwam het aan op een stem-
ming die gewonnen werd door Andriessen en zijn medestanders. Hoewel het 
individuele stemgedrag niet bekend is, mag worden aangenomen dat de VVD-
ministers tegen waren. Omdat de Ministerraad de hele kwestie ook weer geen 
halszaak vond, mocht Andriessen zijn route – via de Raad van State – naar het 
parlement voortzetten.387 
Nog vóór de behandeling van zijn ontwerp in de Tweede Kamer ontving 
Andriessen een protestbrief van Verrijn Stuart, die, kort voor zijn opvolging 
door De Pous, Andriessen verweet te handelen in strijd met de Wbo door de 
SER te passeren bij de indiening van zijn wetsontwerp. Anticiperend op de voor 
de hand liggende reactie van Andriessen – de wet is spoedeisend en de Wbo 
biedt in dat geval ontheﬃng voor een adviesaanvraag – zei Verrijn Stuart welis-
waar begrip te hebben voor de noodzaak om de vaart in het goedkeuringsproces 
te houden, maar dat de SER liever had gezien dat Andriessen een tijdelijke wer-
king van de Wet had voorgesteld in afwachting van een advies van de SER.388
Niet achterhaald kon worden of Andriessen nog rechtstreeks gereageerd 
heeft op dit protest, maar tijdens de behandeling in de Tweede Kamer, begin 
maart, kreeg hij het niet inschakelen van de SER als een boemerang terug. Ter-
wijl oppositiepartij PvdA, traditioneel voorstander van overheidsinvloed op de 
prijsvorming, het ontwerp redelijk welwillend in ontvangst nam en daarbij de 
minister het passeren van de SER vergaf, reageerden de regeringsfracties be-
duidend minder enthousiast. Hun woordvoerders toonden wel begrip voor het 
lastige parket waarin de minister zat, maar het instrumentarium en de gevolgde 
procedure vielen hun zwaar op de maag. De angst van de confessionele en li-
berale woordvoerders was dat individuele ondernemingen onterecht, te snel en 
op grond van wel zeer globale criteria een – te publiceren – prijsmaatregel aan 
hun broek zouden krijgen. De rechtszekerheid van ondernemingen, die juist 
bijdroegen aan de gewenste vrije prijsvorming, liep volgens deze woordvoer-
ders teveel gevaar, ook al omdat het georganiseerd bedrijfsleven niet gehoord 
was bij de voorbereidingen van het ontwerp. Juist dat bedrijfsleven, dat wil zeg-
gen de meeste werkgeversorganisaties, had na indiening luidkeels protest aan-
getekend.389 Al tijdens de schriftelijke behandeling in de Kamercommissie voor 
Economische Zaken werd de bewegingsvrijheid van de minister om individuele 
prijsvoorschriften uit te vaardigen op enkele punten aan banden gelegd.390 
387 NA, Notulen Ministerraad, 24 januari 1964.
388 NA, Archief SER, inv.nr. 544, Verrijn Stuart en Jansen aan Andriessen, 28 februari 1964. Zie 
ook M. Baan e.a., Er is een Sociaal-Economische Raad (Den Haag 2000), p. 61.
389 HTK 1963-64, B 7559, nr. 4, pp. 2-3 en HTK 1963-64, pp. 1503-1507, p. 1510.
390 HTK 1963-64, B 7559, nrs. 5, 6 en 7. 
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Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer volgden enkele amende-
menten die de minister verder in de richting van de wensen van de Kamer deed 
opschuiven. Voor ons onderzoek is die van ARP-fractievoorzitter Roolvink het 
belangrijkste. Roolvink zei vrij grote bezwaren tegen de wet te hebben, waarbij 
het passeren van de SER, lees: het georganiseerd bedrijfsleven, hem het meeste 
stak. In zijn eerste termijn zei hij een amendement te overwegen dat voorzag 
in een tijdelijke werking van de wetswijziging, opdat de SER zich zou kunnen 
uitspreken over omzetting naar een deﬁnitieve regeling. In zijn brief aan An-
driessen had Verrijn Stuart deze variant ook al genoemd en het is niet onwaar-
schijnlijk dat dit opzetje afgesproken werk is geweest tussen Roolvink en enkele 
van zijn SER-connecties.
In zijn reactie zette Andriessen alle zeilen bij om Roolvink van zijn amende-
ment af te houden, daarbij achter de schermen actief gesteund door zijn amb-
tenaren. Die zagen de hele wet in duigen vallen als de werkgevers in de SER 
een podium kregen om de werking van de wet in de tijd te begrenzen. Andries-
sen benadrukte ten overstaan van de Kamer de noodzaak van de wet, de spoed 
– ‘Wanneer ik aan de S.E.R. had gevraagd: “geef mij een spoedadvies”, dan had 
dat mij toch weer één of twee maanden gekost’ – en maakte omstandig duidelijk 
te waken voor juridische willekeur.391
Toen Roolvink zijn amendement392 – mede ondertekend door de woord-
voerders van CHU en KVP – doorzette, ging Andriessen over op de veelzeg-
gende tactiek die zijn ambtenaren hem in trefwoorden op schrift aanreikten. 
‘Algemeen bezwaren tegen tijdelijke regelingen. Intussen: heb begrip voor zor-
gen ondertekenaars met name i.v.m. S.E.R. Vraag omgekeerd begrip voor mijn 
positie.’ En: ‘Met deze beperking m.i. niet voldoende reële inhoud aan uitbrei-
ding van ook door velen in Kamer gewenste bevoegdheden. D.w.z. dit amen-
dement in deze vorm wel erg bezwaarlijk. Zeg overigens Kamer toe in gericht 
S.E.R.-advies, dat binnenkort zal worden gevraagd deze kwestie aan de orde 
te stellen.’393 Het mocht allemaal niet baten; Andriessen moest toegeven aan de 
meerderheid van de Kamer die het amendement steunde. Zo werd de expiratie-
datum van de wet gesteld op 1 januari 1966, zodat de SER in de tussentijd ad-
vies kon gaan uitbrengen. Het amendement-Roolvink deed de meeste bezwa-
ren wegvallen en zo ontstond een meerderheid van onder andere de fracties van 
de PvdA, KVP, ARP en CHU. De VVD bleef tegen de wet.394
Ook in de Eerste Kamer moest Andriessen, in april 1964, ﬂink aan de bak. De 
woordvoerders van KVP, CHU en ARP toonden net zo’n gebrek aan enthousi-
391 HTK 1963-64, p. 1537.
392 HTK 1963-64, B 7559, nr. 11.
393 NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 2147, 
Punten speech Minister bij verdediging aanvulling Prijzenwet in Tweede Kamer, ongedateerd.
394 HTK 1963-64, p. 1548.
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asme als hun geestverwanten aan de andere kant van het Binnenhof en kwamen, 
onder de voorzichtige erkenning dat een individueel prijsvoorschrift toch wel 
eens gewenst zou kunnen zijn, omstandig terug op het passeren van de SER. De 
ambtelijke stukken van het departement tonen weliswaar de nodige bezorgd-
heid over de uitkomst van de stemming,395 maar ook nu wist Andriessen zijn 
ontwerp in veilige haven te loodsen.396 De tijdelijkheid van de wet, in afwach-
ting van een SER-advies, haalde de grootste angel uit de opgevoerde bezwaren. 
De wet trad in werking per 1 mei 1964.
Overzien wij de parlementaire schermutselingen van het wetsvoorstel, dan 
is duidelijk dat Roolvink en zijn medestanders, het coalitiebelang meewegend, 
handig gebruik maakten van de positie van de SER, immers de verplicht in te 
schakelen adviseur. Enerzijds kon het georganiseerd bedrijfsleven zich gaan uit-
spreken over de gevoelige materie, anderzijds bood het Andriessen, wiens pro-
bleem én spoedargumentatie men wel erkende, de kans om door te gaan. Strikt 
genomen was het dilemma van de confessionelen er één van politieke ideolo-
gie (soevereiniteit in eigen kring, subsidiariteit, vrijheid in ondernemerschap en 
prijsvorming) versus het noodzakelijke instrumentarium voor de economische 
politiek. Toen Andriessen in 2006 terugkeek op de gebeurtenissen binnen de 
regering en de Kamer, zei hij indertijd geen rekening te hebben gehouden met 
de mogelijkheid dat de SER op deze wijze betrokken zou worden bij zijn wet. 
‘Het was voor ons vooral van belang de wet aangenomen te krijgen; ik hield me 
niet bezig met de vraag of de SER mijn pad ook nog zou gaan kruisen.’ Achter-
af zegt hij wel begrip te hebben gehad voor de problemen van het bedrijfsleven 
met de wet en dat hij met een termijn van zo’n anderhalf jaar wel kon leven.397
Totstandkoming van het advies
Voor Andriessen was het na de parlementaire behandeling zaak de zegen van 
de SER te krijgen, die daarvoor een ad hoc-commissie instelde. Net als negen 
jaar eerder bij het prijsadvies van de SER trad Van der Grinten op als voorzitter. 
Die wenste de hele zaak in september in één vergadering af te handelen. Naar 
zijn idee waren alle opinies over dit onderwerp al genoegzaam bekend en was 
het nu zaak die snel in een advies te gieten. Dat proces leek even in de war te 
worden gestuurd door het enige vrouwelijke lid van de Raad, H. Verweij-Jon-
ker (kroonlid), die de consumentenorganisaties bij de opstelling van het advies 
wenste te betrekken omdat het in haar optiek uiteindelijk allemaal om de con-
sument draaide. Van der Grinten zette met ingehouden ongeduld uiteen dat 
in de SER het bedrijfsleven en niet de consument de regering adviseerde en 
395 NA, Archief ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief, 1944-1965, inv.nr. 2147, 
Samenvatting Voorlopig Verslag aanvulling prijzenwet Eerste Kamer, ongedateerd.
396 HEK 1963-64, p. 714.
397 Mededeling Andriessen, 27 september 2006.
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dacht haar voorstel daarmee in één keer de kop te kunnen indrukken. Maar toen 
Verweij-Jonker bijval kreeg van werknemerszijde accepteerde Van der Grinten, 
om nog meer tijdverlies te voorkomen, een consumentenvertegenwoordiger als 
waarnemer.398
Tijdens de eerste algemene beschouwingen over de adviesvraag werden de 
stellingen direct betrokken. De werkgeversvertegenwoordigers Van Dam, maar 
vooral H.A.M. Elsen (NKWV)399 zetten in niet mis te verstane bewoordingen 
de aanval in op het doel en de procedure van de aangepaste Prijzenwet. Voor 
Van Dam was het ongeloofwaardig dat zo kort na totstandkoming van de wet 
van 1961 een individuele prijsmaatregel nodig was en zei niet in te zien hoe 
prijsverhogingen door individuele ondernemingen het sociaal-economisch be-
lang zouden kunnen aantasten. Elsen sprak zelfs van een knevelwet en stelde 
dat individueel ingrijpen een geschreven rechtsregel was geworden. De centrale 
organisaties mochten in zijn ogen beslist niet meewerken aan het verabsolute-
ren van algemene normen naar individuele gevallen. De werknemers bij monde 
van Olthof toonden zich ietwat verbaasd over de felheid van de werkgevers.400 
Zij beschouwden de wet als een mogelijke aanvulling op het bestaande reper-
toire van de minister. Zij zochten het debat met de werkgevers echter niet op; 
waarschijnlijk waren zij er al vroeg van overtuigd dat de werkgevers niet van hun 
standpunt te krijgen waren. 
De meeste kroonleden, onder wie Van der Grinten, steunden de werkgevers. 
De laatste deed, in tegenstelling tot zijn gewoonte in andere SER-commissies, 
geen enkele poging tot een overbrugging van beide standpunten. Zo’n poging 
zal hem zinloos hebben geleken, maar als uitgesproken tegenstander van indivi-
duele prijsvoorschriften zal hij wellicht ook weinig aandrang hebben gehad om 
te komen tot een compromis. Op de vraag van Verweij-Jonker of er in de prak-
tijk al individuele prijsmaatregelen waren genomen, noemde Van der Grinten 
sarcastisch de beperking van de toegangsprijzen van de Pier in Scheveningen 
als enige maatregel. De ministeriële vertegenwoordiger van Economische Za-
ken, J.C. Alphen de Veer (directeur-generaal voor Handel en Nijverheid), pro-
beerde nog tegenargumenten op te werpen, maar hij constateerde uiteindelijk 
dat er blijkbaar zo’n karikaturaal beeld bestond van Economische Zaken als do-
minante prijsbepaler, dat daar niet tegenop te praten viel.
Van der Grinten liet vervolgens alle bestaande opinies door het SER-secre-
tariaat verwoorden in een conceptrapportage, die in november door de com-
missie slechts redactioneel aangepast werd.401 In december kwam het rapport 
398 P.H. van Rij van het Consumenten Contact Orgaan; NA, Archief SER, inv.nr. 545, Verslag 
commissie Wijziging Prijzenwet, 23 september 1964.
399 Elsen was wel commissielid, maar zou pas in 1967 lid worden van de SER.
400 NA, Archief SER, inv.nr. 545, Verslag commissie Wijziging Prijzenwet, 23 september 1964.
401 NA, Archief SER, inv.nr. 545, Verslag commissie Wijziging Prijzenwet, 6 november 1964.
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in de Raad, waar het in minder dan twee uur werd afgehandeld. De algemene 
beschouwingen leidden, tot irritatie van Van der Grinten, tot een herhaling van 
de bekende standpunten. Wemmers betoogde dat met deze wet de minister van 
Economische Zaken de prijsvorming van het bedrijfsleven had overgenomen 
omdat hij het beleid van de individuele werknemers normatief ging beoordelen. 
Ook het “blaamargument” van de minister – deze verklaarde immers niet een 
hele groep ondernemers te willen blameren met een te publiceren prijsmaat-
regel, maar slechts de boosdoeners onder hen – werd door P. Delfos (CSWV-
VNW) hartstochtelijk bestreden. De Boon legde bal terug bij de ondernemers: 
‘Wanneer het bedrijfsleven zich niet aan de overeengekomen prijsgedragsregels 
houdt, staat voor de minister, als hij niet beschikt over de bevoegdheid tot het 
treﬀen van individuele prijsmaatregelen, maar één mogelijkheid open, n.l. het 
treﬀen van een prijsmaatregel voor de gehele bedrijfstak.’402 Het zal één van de 
schaarse momenten zijn geweest waarop hij uitdrukkelijk steun betuigde aan 
een voornemen van het “werkgeverskabinet”-Marijnen. Al snel kwam het in de 
Raad aan op een stemming. De werkgevers en de meeste kroonleden stemden, 
20 man sterk, tegen het deﬁnitief maken van de individuele prijsvoorschriften. 
De werknemers, gesteund door enkele kroonleden onder wie Verweij-Jonker, 
stemden vóór, maar moesten met 17 stemmen het onderspit delven.403
In het uiteindelijke SER-advies404 werden twee hoofdvragen beantwoord. 
De eerste vraag ging over de noodzaak van individuele prijsvoorschriften voor 
een eﬀectief prijsbeleid. De Raad – dat wil zeggen de hierboven genoemde 
meerderheid – stelde dat het instrument tot 1964 nimmer gebruikt was en dat 
de Prijzenwet van 1961 dat ook nadrukkelijk nooit op het oog had gehad. Deze 
opvatting spoorde bovendien met het SER-advies uit 1955. De noodzaak tot het 
uitvaardigen van individuele prijsvoorschriften werd daarmee weerlegd, al werd 
erkend dat onder bepaalde omstandigheden een individueel prijsvoorschrift wel 
een eenvoudiger middel zou zijn dan een algemeen prijsvoorschrift. Ook werd 
toegegeven dat als één onderneming een onverantwoorde prijsverhoging door-
voerde, dit voor precedenten zou kunnen zorgen in de hele bedrijfstak. Hier-
aan werden echter door de meerderheid van de Raad geen consequenties ver-
bonden.
De tweede vraag van Raad was of de bevoegdheid tot het geven van indi-
viduele prijsvoorschriften als onderdeel van het overheidsbeleid wel ‘past in de 
Nederlandse maatschappelijke orde en in het Nederlandse economische bestel’. 
De regering had bij de behandeling van de Prijzenwet in 1961 betoogd dat de 
maatstaven voor prijsvoorschriften, ongeacht of de werking feitelijke individu-
eel of algemeen was, gelijk moesten zijn. Een algemeen voorschrift kreeg door 
402 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 8 december 1964.
403 NA, Archief SER, inv.nr. 129, Notulen Raad, 8 december 1964.
404 SER, Advies inzake wijzigingen van de Prijzenwet (Den Haag 1964).
De paniek binnen het kabinet-Marijnen over de stormachtige loon- en prijsontwikkeling in 1964 
door Opland in beeld gebracht (bron: de Volkskrant, 3 juni 1964).
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het bindend eﬀect een wettelijk karakter; in de ogen van de meerderheid van 
de Raad had een individueel prijsvoorschrift een geheel ander karakter, want 
het werd gezien als een bevel aan een bedrijf dat andere bedrijven niet treft. In 
deze opvatting was dan het gevolg dat de minister in het domein van de indivi-
duele onderneming zou binnendringen door verantwoordelijkheid te gaan dra-
gen voor de individuele prijsbinding. Als de overheid tegen individuele onder-
nemingen zou optreden, dan zou dit de centrale werkgeversorganisaties, bij het 
afspreken van (niet-bindende) prijsgedragsregels ‘als het ware voor de verant-
woordelijkheid [plaatsen] van een prijsvorming in alle afzonderlijke onderne-
mingen overeenkomstig deze regels, een verantwoordelijkheid die deze organi-
saties bezwaarlijk op zich kunnen nemen’.405
Op grond van het voorgaande kwam de meerderheid van de Raad tot de con-
clusie dat zo’n bevoegdheid niet opgenomen mocht worden in een deﬁnitieve 
405 SER, Advies inzake wijzigingen van de Prijzenwet, p. 5.
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wettelijke regeling. Onder verwijzing naar het SER-advies uit 1955 en naar het 
bestel zoals vastgelegd in de wet van 1961 stelde de meerderheid van de Raad 
dat de principiële bezwaren van zodanig gewicht waren dat een additionele be-
paling, zelfs in een situatie van hoogconjunctuur, ongewenst was. In het advies 
werd overigens ook de minderheidsopvatting besproken; de kern daarvan is dat 
een grote minderheid van mening was dat individuele prijsvoorschriften wel ef-
fectief werden geacht en dat het uit oogpunt van economische politiek de mi-
nister ook na 1 januari 1966 op dit instrument moest kunnen terugvallen.406 De 
Raad bouwde overigens nog enkele extra veiligheidskleppen in, mocht de wet-
gever ondanks dit meerderheidsadvies toch besluiten de wet na 1 januari 1966 
een deﬁnitief karakter te geven. Zo moest de rechtsbescherming van individuele 
ondernemingen nog verder verbeterd worden.407
Regeringsbesluit en conclusie
Na vaststelling van dit SER-advies bleef het in politiek Den Haag zo’n tien 
maanden stil inzake de individuele prijsvoorschriften. Tijdens de algemene po-
litieke beschouwingen van oktober 1965, was het Geertsema die tijdens een al-
gemeen betoog onder andere de vraag stelde of de regering al een besluit had 
genomen over de verlenging van de Prijzenwet, nu de datum van 1 januari 1966 
eraan kwam. Tot diens verrassing antwoordde Cals dat de regering voornemens 
was de wet te laten expireren. Verdere vragen of toelichting kwamen er niet; al-
leen Roolvink zou Den Uyl enige dagen later nog kort complimenteren met het 
voornemen.408 Wellicht is deze korte en lauwe behandeling illustratief voor de 
betekenis die inmiddels aan de (voorzetting van de) individuele prijsvoorschrif-
ten werd gegeven. Een uitgebreide speurtocht in het archief van het ministerie 
van Economische Zaken, in het bijzonder over de Prijzenwet, leverde ons geen 
informatie op over het standpunt van Den Uyl of over enige ambtelijke afwe-
ging. Het is niet uitgesloten dat bij de opschoning van de archieven ons thema 
te onbelangrijk werd gevonden om eventuele stukken aan de papiervernietiger 
te laten ontsnappen. Ook de verslagen van de REA of de Ministerraad tonen 
geen spoor van behandeling. Nu is een bijkomend probleem voor de onderzoe-
ker dat een apart besluit of een nadere uitwerking ook niet echt nodig was, want 
als er niet verlengd zou worden zou de oude wet van rechtswege in ere worden 
hersteld. Het is dus mogelijk dat, toen het regeringsvoornemen er eenmaal was, 
Den Uyl het hierbij bewust heeft gelaten. 
Wij moeten het voor wat betreft de verklaring van het regeringsstandpunt doen 
met de korte schriftelijke motivatie die Den Uyl aan de Tweede Kamer zou ge-
ven. Dat gebeurde pas in juli 1966, een half jaar na de expiratiedatum van de tij-
406 SER, Advies inzake wijzigingen van de Prijzenwet, pp. 5-6.
407 SER, Advies inzake wijzigingen van de Prijzenwet, pp. 7-8.
408 HTK 1965-66, p. 166, p. 255 en p. 279. 
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delijke wet, in het jaarlijkse verslag over de toepassing van de Prijzenwet. De 
motivatie steunde op twee gronden. ‘Gezien het betrekkelijk geringe perspec-
tief, hetwelk dit S.E.R.-advies bood, met name voor wat betreft een voldoend 
slagvaardige hantering der onderhavige bevoegdheid, alsmede gelet op de erva-
ring, welke de ondergetekende heeft opgedaan in een aantal gevoerde prijsge-
sprekken, waarbij hem is gebleken, dat de zich daarbij voordoende problemen 
praktisch in alle gevallen op een adequate wijze tot een oplossing konden en 
moesten worden gebracht langs de weg van een breed, bedrijfstakgewijs gevoerd 
minnelijk overleg c.q. in het uiterste geval door het treﬀen van een prijsmaatre-
gel van generieke aard, heeft ondergetekende er na ampele overweging van af-
gezien de indiening te bevorderen van een wetsontwerp, waarbij de individuele 
prijsregelende bevoegdheid met een meer permanent karakter in de Prijzenwet 
zou worden verankerd.’409 
Hoewel er van die ‘ampele overweging’ dus geen verdere sporen meer te vin-
den zijn, is het wel duidelijk dat de regering in een vrij vroeg stadium een be-
sluit had genomen, dat daarbij binnen de regering en de Kamer niet lang is stil-
gestaan en dat dit alles naar het lijkt ook geen ambtelijke hoofdbrekens heeft 
gekost. De afwegingen van Den Uyl ogen plausibel; hij zal ongetwijfeld hebben 
bedacht dat hij bij verlenging niet alleen het grootste deel van het georgani-
seerd bedrijfsleven en de oppositie in de Kamer, maar ook coalitiepartners KVP 
en ARP tegenover zich zou hebben gevonden. Opvallend is dat Den Uyl wel 
refereerde aan de tegenstand in het bedrijfsleven en aan de mogelijkheden van 
het alternatieve instrumentarium, maar niet aan de inhoudelijke motivatie. De 
inﬂatiestijging was in 1965 namelijk behoorlijk teruggelopen ten opzichte van 
1964, mede omdat de doorwerking van de loonexplosie van 1963-1964 in de prij-
zen was meegevallen.410
Bij het bepalen van de betekenis van dit SER-advies ten aanzien van het 
gevoerde regeringsbeleid is het vooreerst van belang vast te stellen dat het hier 
ging om een vraagstuk waar praktische economische politiek op gespannen voet 
stond met het door de meerderheid van Kamer en georganiseerd bedrijfsle-
ven voorgestane principe dat de overheid zich niet teveel in het domein van de 
individuele ondernemer moest ophouden. De urgentie om tot die praktische 
maatregelen over te gaan maakte dat een meerderheid van de Ministerraad be-
reid was de advisering van de SER over te slaan. Het pleidooi van Witteveen 
de SER wel in te schakelen had niets te maken met de verplichting uit artikel 
41 van de Wbo of met de principiële overtuiging dat de SER in dit soort zaken 
nu eenmaal een rol moest spelen. Witteveen hoopte slechts dat de SER (mede) 
de voornemens van Andriessen onderuit zou halen. De inhoudelijke argumen-
409 HTK 1965-66, B 8680, nr. 1, pp. 2-3. 
410 Fortuyn, Kerncijfers 1945-1983, pp. 115-116. 
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ten die Andriessen opvoerde in de Ministerraad en de Kamer zijn niet of nau-
welijks bestreden; de kern van het probleem van de tegenstanders was dat het 
wapen van individuele prijsmaatregelen te grof zou zijn en de overheid de on-
dernemersvrijheid feitelijk zou inperken. Andriessen, die er verder geenszins 
van verdacht werd de overheidsrol in de economie ten principale te willen ver-
sterken, slaagde erin de Ministerraad ten koste van enige concessies mee te krij-
gen, waarbij zijn partijgenoot Scholten behulpzaam was door een formule in te 
brengen die het verzet van de VVD-ministers goeddeels wegnam.
In het parlement ontstond de merkwaardige situatie dat de linkse opposi-
tie Andriessen steunde en de confessionele en liberale coalitiepartners duidelij-
ke, principiële reserves hadden. Nu wilden in elk geval de confessionele fracties 
geenszins – en zeker niet van een minister uit de eigen coalitie – het verwijt krij-
gen niet mee te werken aan het in de hand houden van de prijzen, laat staan de 
spanning in de coalitie hierover opvoeren. Roolvink kwam met een tussenoplos-
sing die de verschillende problemen, in elk geval voor de confessionele fracties, 
voorlopig wegnam. Andriessen mocht met zijn individuele prijsvoorschriften 
doorgaan, in elk geval tot een vastgestelde einddatum. Het georganiseerd be-
drijfsleven zou zich ondertussen kunnen uitspreken over het nut van voortzet-
ting na 1 januari 1966. Roolvink, gepokt en gemazeld in de confessionele vakbe-
weging en de SER, wist maar al te goed dat hoe de kaarten in het georganiseerd 
bedrijfsleven lagen. De SER werd daarmee feitelijk ingezet als breekijzer van de 
meerderheid van de Kamer, zonder dat Roolvink en zijn medestanders zelf in 
de vuurlinie kwamen te liggen. Zij maakten bij hun motivatie dankbaar gebruik 
van de verplichting van de regering op basis van de Wbo advies te vragen aan de 
SER en van de dominante politieke cultuur waarin de opinie van het bedrijfs-
leven steeds van groot belang werd geacht. Andriessen kon onmogelijk uit deze 
klem komen, maar omdat hij het vraagstuk vooral bezag als kortetermijnpro-
bleem, ging hij akkoord en had hij zijn instrumentariumuitbreiding binnen. In 
de SER zelf was de stemming zoals te verwachten viel. Het principiële en as-
sertieve verzet onder aanvoering van de werkgevers maakte al snel duidelijk dat 
een meerderheid van het georganiseerd bedrijfsleven niets voelde voor een deﬁ-
nitieve regeling van de individuele prijsvoorschriften.
Toen de expiratiedatum naderde was er inmiddels een regering van een an-
dere politieke signatuur aangetreden die zich van meet af aan door eigen coa-
litiepartners én oppositie kritisch gevolgd wist voor wat betreft haar ﬁnanciële 
en economische politiek. Onder invloed van de stemming in het bedrijfsleven 
zoals geformuleerd door de SER en de laatste inﬂatieontwikkelingen in het 
achterhoofd heeft die nieuwe regering met de verantwoordelijk minister Den 
Uyl voorop haar knopen geteld. De SER heeft er aldus, als pion in een politiek 
steekspel, in belangrijke mate aan bijgedragen dat de regering zijn standpunt tot 
329SER-advisering 1959-1972
besluit verhief, al was er een Kamermeerderheid voor nodig geweest om de SER 
te kunnen mobiliseren. 
§ 3.5 Conclusies bij hoofdstuk 3
De periode 1959-1963 viel in het staartje van de fase van responsief corporatis-
me, maar uit de SER-adviestrajecten in die periode blijkt dat de vormgeving 
van de adviesfunctie van de SER al in behoorlijke mate de kenmerken vertoon-
de van immobiel corporatisme. Sterker nog, zoals wij in hoofdstuk 2 zagen zijn 
zelfs enkele vooruitwijzingen in de periode van vóór 1958 te onderkennen. Het 
nieuwe loonstelsel kwam weliswaar tot stand, maar de conjunctuur zette er in 
de jaren daarna zo’n druk op, dat de door Visser en Hemerijck geboden schets 
van immobiel corporatisme volledig herkenbaar is. Het overleg tussen de sociale 
partners onderling en tussen sociale partners en overheid op diverse podia was 
intensief, maar dat verliep zonder uitzondering moeizaam en leverde wisselend 
(en veelal laat) resultaat op. De paradox van de liberaal-confessionele regerin-
gen was dat zij het georganiseerd bedrijfsleven de ruimte boden het loon- en 
prijsbeleid zelf zoveel mogelijk vorm te geven, maar zich snel en veelvuldig ge-
noodzaakt voelden de teugels weer aan te halen. De adviespraktijk van de SER 
was in de periode vanaf 1963 zowel deel van als exemplarisch voor het immobiel 
corporatisme in Nederland. Wellicht is het zelfs verdedigbaar te stellen dat door 
het enkele malen stilvallen van het overleg de periode vanaf 1966 kenmerken 
vertoont van ‘corporatieve ontvlechting’ (zie bijlage 3). Al met al is de conclusie 
gerechtvaardigd dat de SER-praktijk zoals wij die in dit hoofdstuk bespraken, 
in de besproken periode niet afwijkt van het landelijk beeld van de arbeidsver-
houdingen en het overleg tussen werkgevers, werknemers en overheid.
Over de jaren ’60 valt een andere conclusie te trekken dan over de behandelde 
adviezen in de jaren ’50. Van de negen besproken adviezen is er slechts één ge-
weest, dat over de indexering uit 1965, dat van geringe betekenis is geweest. Een 
viertal adviezen is gedeeltelijk van invloed geweest op de besluitvorming, waar-
mee bedoeld is dat de regering delen uit het advies overnam (het advies over het 
sociaal-economisch beleid uit 1959) of indirect uitkwam op het globaal door de 
SER beoogde resultaat (de loonpolitieke adviezen uit 1965 en 1966 en het advies 
over het loon- en prijsbeleid uit 1971). Een ander viertal adviezen is duidelijk van 
betekenis geweest voor de besluitvorming door de regering. Dat waren de loon-
politieke adviezen uit 1962 en 1970, het advies over de begrenzing van de loon-
kosten uit 1962 en het advies over de wijziging van de Prijzenwet uit 1964. 
De verklaring voor de geringe invloed van het advies uit 1965 over de indexering 
is reeds beschreven; de geforceerde unanimiteit leidde tot een feitelijk onbruik-
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baar advies. De verhoudingen tussen werkgevers en werknemers waren in 1965 
eenvoudig te gespannen om in de SER tot een resultaat te komen over een on-
derwerp dat in dat stadium nog niet op de onderhandelingstafel lag en ten aan-
zien waarvan voor de betrokkenen geen directe consequenties verbonden wa-
ren aan een verdeeld of onbruikbaar advies. Pas in de fase dat de partijen kleur 
moesten bekennen in verband met het bereiken van een volgend loonakkoord, 
werd in de Stichting een compromis gezocht dat werkgevers, werknemers én de 
regering konden accepteren.
Voor het gedeeltelijke succes van de eerstgenoemde groep van vier adviezen 
zijn er uiteenlopende verklaringsgronden, maar zij hebben wel met elkaar ge-
meen dat er externe factoren waren die maakten dat de regering deze – in drie 
van de vier gevallen verdeelde – SER-adviezen niet zomaar terzijde schoof. In 
1959 draaide de Tweede Kamer namelijk, met het SER-advies in de achterzak, 
een deel van de voorgenomen regeringsbesluiten terug. In 1965 en 1966 leek in 
eerste instantie de inbreng van de loonpolitieke adviezen van de SER van gener-
lei waarde te zijn door de interne verdeeldheid, maar omdat het georganiseerd 
bedrijfsleven een niet meer te passeren partij was geworden in de loonvorming, 
werd in de Stichting verder gegaan waar de SER gebleven was. De uitkomst was 
een compromis in 1967 dat de regering niet echt kon bekoren, maar waar zij toch 
niet omheen kon. Het kabinet-De Jong heeft het geweten dat het zich toch nog 
het recht voorbehield op enkele punten een eigen lijn te kiezen. In 1971 gaf de 
SER weliswaar niet de stoot tot een loon- en prijspolitiek in het kader van de 
conjunctuurbeheersing en liet het kabinet-Biesheuvel zich niet primair leiden 
door wat de SER adviseerde, maar duidelijk was dat de regering zich nadrukke-
lijk niet bewoog buiten de door het georganiseerd bedrijfsleven, mede door de 
SER, geformuleerde inhoudelijke en procedurele paden.
Tot slot de als tweede genoemde groep van vier SER-adviezen die van dui-
delijke invloed zijn geweest op de besluitvorming. In het geval van het loonpo-
litieke advies uit 1962 (verdeeld) en de adviezen uit 1964 (verdeeld) en 1971 (una-
niem) geldt dat het georganiseerd bedrijfsleven in een sterke positie stond en 
regering en/of het parlement vrijwel geen ruimte of alternatief had. In 1962 en 
1971 bleek de SER in de positie de regering min of meer voor het blok te zetten. 
In 1964 had de economische argumentatie en het politieke laveringsvermogen 
van Andriessen een tijdelijke wet opgeleverd, maar de SER bleek als breekijzer 
ingezet te worden door de confessionelen in het parlement, die maar al te goed 
wisten dat de meerderheid van de SER inhoudelijk op hun hand was en expira-
tie per 1 januari 1966 daarmee het meest voor de hand lag. 
Die sterke positie van het georganiseerd bedrijfsleven was uiteraard begon-
nen met de bewuste keuze van de confessioneel-liberale regeringen een grotere 
verantwoordelijkheid voor het loonbeleid bij het bedrijfsleven neer te leggen. 
Maar die positie werd verder versterkt door twee factoren. De eerste was dat, 
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hoewel bij het loonbeleid behoedzaamheid troef was bij de kabinetten-De Quay 
en –Marijnen, de beoogde stapsgewijze overgang naar meer verantwoordelijk-
heid voor het georganiseerd bedrijfsleven bezweek onder de snelheid waarmee 
conjunctuur en de spanning op de arbeidsmarkt opliepen. Ten tweede had het 
georganiseerd bedrijfsleven vanaf 1961 in Veldkamp een minister die minder 
strikt en verordonnerend te werk ging dan zijn voorgangers, deels vanwege zijn 
binding met de vakbeweging en zijn ambitie een “sociale monumentenbouwer” 
te worden en deels vanwege zijn overtuiging dat meebewegen en onderhande-
len meer resultaat zou opleveren dan hard optreden van regeringswege. Waar 
in de jaren ’50 Drees, Suurhoﬀ en Zijlstra meestal één front vormden tegen de 
SER-wensen, met de komst van de gedreven Veldkamp lukte het de meer te-
rughoudende ministers (Zijlstra, De Pous, Andriessen) nauwelijks deze erkende 
machtspolitieke speler in de hand te houden, ook al omdat de minister-presi-
denten, De Quay, Marijnen en Cals, op sociaal-economisch terrein geen na-
drukkelijke spelbepalers waren. Toen het georganiseerd bedrijfsleven zijn hand 
ook in de ogen van Veldkamp overspeelde, greep hij in en nam hij een deel van 
de ruimte terug die hij eerder had geboden.
Het advies over de begrenzing van de loonkosten uit 1962 is in deze groep 
van vier invloedrijke SER-adviezen min of meer een buitenbeetje. Van dit ad-
vies heeft de regering, gebruikmakend van de relatieve terughoudendheid van 
de vakbeweging en de werkgevers in de SER op dat moment, veel proﬁjt weten 
te trekken. Het advies blijkt vooral een boemerang te zijn geweest die Veldkamp 
eerder had geworpen toen in de Stichting een impasse dreigde. Waar wij in 
hoofdstuk 2 enkele voorbeelden ervan zagen hoe een SER-advies onder de voet 
werd gelopen in de Stichting, is dit advies er een voorbeeld van hoe een SER-
advies de Stichting in het door de regering beoogde gareel kreeg.
Ten aanzien van unanimiteit en verdeeldheid van de SER-advisering is, naast 
dat wat daarover al beschreven is, het volgende op te merken. Bij de unanieme 
adviezen blijkt druk van buitenaf een rol van belang te hebben gespeeld. In 1962 
en 1965 kwam die van regeringszijde (schaduw van de hiërarchie), in 1970 en 
1971 kwam die voort uit de breed gevoelde noodzaak het overleg tussen werkge-
vers, werknemers en overheid weer op gang te brengen. Bij de overige adviezen 
ontbrak de schaduw van de hiërarchie om verschillende redenen; ook hier geldt, 
net als in hoofdstuk 2, dat verdeeldheid over het algemeen troef was. Maar te-
gelijkertijd is vastgesteld dat unanimiteit of verdeeldheid binnen de SER in de 
jaren ’60 zeker niet altijd de verklaring biedt voor de uiteindelijke invloed van 
die SER-adviezen. De meeste van de adviezen die wij bespraken waren immers 
in meer of mindere mate verdeeld, maar dat sloot niet uit dat zij toch van be-
tekenis waren. Unanimiteit bleek in één geval geforceerde unanimiteit te zijn. 
Voor het overige blijkt het in de jaren ’60, wat betreft de invloed van de SER, er 
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vooral toe te doen hoe sterk het georganiseerd bedrijfsleven werkelijk stond bij 
het (niet-)vormgeven van de regeringswensen en of het parlement in zijn rol als 
medewetgever bemoeienis kreeg met de besluitvorming.
Hoofdstuk 4
SER-advisering 1973-1981
Het jaar 1973 markeert het einde van de zogeheten gouden periode van de Ne-
derlandse economie die in 1950 begonnen was. Het belangrijkste symbool van 
die overgang was de eerste oliecrisis van 1973, al was dit nog maar het begin van 
de beproeving die de Nederlandse economie zou moeten doorstaan. De tweede 
oliecrisis van 1979 voerde Nederland zelfs naar de rand van een economische de-
pressie. Het zou echter tot 1982 duren voordat er voldoende politiek draagvlak 
was voor de realisatie van vergaande maatregelen ter bestrijding van de econo-
mische crisis. In de gepolariseerde verhoudingen in de periode 1973-1981 viel het 
de aan het bewind zijnde regeringen allerminst eenvoudig het gewenste sociaal-
economisch beleid vorm te geven.
Voor de economische terugval in de jaren ’70 zijn verschillende verklaringen 
gegeven, al blijken de meningen over sommige daarvan verdeeld. Vanaf 1973 is 
in de gehele westerse wereld een vertraging in de productiviteitsgroei geconsta-
teerd, toegeschreven aan een vertraging van de technologische ontwikkeling die 
vooral Nederland hard trof. Voorts zou de val van het Bretton-Woods-systeem 
(1971), het internationale monetaire stelsel, leiden tot een opwaardering van de 
gulden. De harde gulden droeg weliswaar bij aan een goedkope import en de 
beperking van de inﬂatie, maar had ook keerzijden. Exportproducten waren na-
melijk duur en door het Nederlandse leunen op de export van gas werd de in-
novatie op exportgebied afgeremd. Door de oliecrises van 1973 en 1979 stegen 
de energieprijzen waardoor de (energie-intensieve) Nederlandse industrie ﬂink 
geraakt werd. De inﬂatoire hausse uit het begin van de jaren ’70 wakkerde voorts 
de toch al snelle stijging van de loonkosten verder aan. Ook moet gewezen wor-
den op de zware ﬁnanciële last voor de overheid door het stelsel van automati-
sche koppelingen van minimumloon en uitkeringen aan de loonontwikkeling. 
Van Zanden wijst ook naar nieuw afgekondigde milieuwetgeving die dure, maar 
niet noodzakelijkerwijs productiviteitsvermeerderende investeringen afdwong.1 
Als gevolg van dit alles daalden de winsten en de export, nam de werkloos-
heid toe en slonken de overschotten op de betalingsbalans. Tot 1979 zouden 
de snel stijgende particuliere en collectieve consumptie nog voorkomen dat de 
1 Voor de verschillende verklaringen zie J.L. van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw. Economi-
sche geschiedenis van Nederland 1914-1995 (Utrecht 1997), pp. 212-227 en de kritiek daarop van J.P. Smits, 
‘Economische ontwikkeling, 1800-1995’ in: R. van der Bie en P. Dehing (red.), Nationaal goed. Feiten en 
cijfers over onze samenleving (ca.) 1800-1999 (Den Haag 1999), pp. 26-27.
Bron: Statline databank CBS op www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Historie/ arbeid/Bruto lonen/
Indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens werknemers aangeleverd door CBS. Berekend op basis van 
indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens, waarbij 1972 = 100. Voor de gegevens over het minimumloon 
zie de Statline databank; Arbeid en sociale zekerheid/historie arbeid/bruto lonen/minimumloon.
Grafiek 7: procentuele reële stijging CAO-lonen en wettelijk minimumloon 1969-1981 jaar 
op jaar
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Geregistreerde werklozen.
Grafiek 8: werkloosheid als percentage van beroepsbevolking 1973-1981
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Arbeidsmarkt/vakbeweging en 
stakingen. De aldaar gepresenteerde gegevens zijn omgerekend naar indexcijfers, waarbij 1950 = 100
Grafiek 9: aantal geschillen, verloren arbeidsdagen en werknemers betrokken bij 
arbeidsconflict 1973-1981, uitgedrukt in indexcijfers (1950 = 100) 
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neergang van de Nederlandse economie naar internationale maatstaven uit de 
toon viel, maar met de komst van de tweede oliecrisis gleed Nederland onmis-
kenbaar in de richting van een economische depressie. Wat betreft de inﬂatie 
was er na 1973 wél beter nieuws te melden, al was dat vooral een gunstig neven-
eﬀect van de eerder genoemde klappen die de economie kreeg. De harde gulden 
hield namelijk de import van inﬂatie deels tegen en de oplopende werkloosheid 
maakte een eind aan de inﬂatie welke in eerdere jaren veroorzaakt werd door de 
krappe arbeidsmarkt. 
Onvermijdelijk had deze economische situatie haar weerslag op het te voe-
ren loon- en prijsbeleid van de achtereenvolgende regeringen. In dat licht is het 
opvallend dat de SER-advisering op dit terrein beperkt is gebleven. Er zijn in 
het tijdvak 1973-1981 geen exclusief prijspolitieke adviezen uitgebracht en de 
advisering over de lonen beperkte zich tot – overigens politiek gevoelige – mi-
nimumloonvraagstukken. Daarbij komt dat de SER niet eenmaal is ingezet als 
adviseur bij de reeks looningrepen welke in de periode 1973-1981 door de rege-
ring zijn afgekondigd, hoewel de Raad op grond van de WLV op dit punt ad-
viesrecht had (zie § 3.2.3). 
Die relatief geringe inschakeling van de SER in de periode 1973-1981 op het 
door ons onderzochte terrein is als volgt te verklaren. Het gevoerde prijsbeleid 
was vooral uitvoeringspraktijk welke stoelde op de Prijzenwet en waardoor de 
regering noch de SER zich geroepen voelde tot aparte adviestrajecten. De re-
gering legde jaarlijks uitgebreid verantwoording af aan het parlement over het 
gevoerde prijsbeleid en dat bleek in de praktijk voor alle betrokkenen, inclusief 
het georganiseerd bedrijfsleven, te volstaan. Bij de verschillende looningrepen 
in de periode 1973-1981 had de SER weliswaar een wettelijk adviesrecht, maar de 
SER had in de praktijk helemaal geen behoefte daarvan gebruik te maken. De 
looninterventies kwamen namelijk ook steeds uitgebreid aan de orde in het par-
lement en in het overleg met de Stichting. Daaraan zei de Raad – zo hij al vol-
doende tijd zou krijgen een afgewogen advies op te stellen – weinig te kunnen 
toevoegen. Deze keuze paste overigens in de SER-traditie zichzelf niet onnodig 
tot politiek strijdpodium te maken. Het niet gebruikmaken van zijn adviesrecht 
bij loonmaatregelen heeft de SER volgehouden tot de adviesverplichting op dit 
punt in 1987 uit de WLV verdween.2 Een volgende verklaring voor het beperkte 
aantal SER-adviezen is dat ten tijde van het eerste kabinet-Van Agt (1977-1981) 
wel enkele loonpolitieke adviesaanvragen werden gedaan, maar de SER die ad-
viezen pas in 1983 zou uitbrengen, het jaar dat in het volgende hoofdstuk terug-
komt. Tot slot ontweek de regering op grond van de Wbo in enkele gevallen de 
adviesplicht, namelijk bij de Machtigingswet in 1974 en bij de aanpassing van 
2 De Raad hield tot en met 1983 vast aan de adviesplicht uit de wet, maar in de jaren daarna 
tekende hij geen protest aan tegen de door het eerste en tweede kabinet-Lubbers voorgestane vereen-
voudiging van de WLV op dit punt. Voor de nadere motivatie zie HTK 1984-85, B 19028, B, p. 3.
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de WLV in 1976 en 1980,3 met een beroep op de spoed van die wetgeving. Ook 
hiertegen kwam de SER niet in het geweer.4
Alles bij elkaar is er dus geen reden te veronderstellen dat de SER in de pe-
riode 1973-1981 politiek gemotiveerd en systematisch buiten loon- of prijspoli-
tieke vraagstukken werd gehouden. Over de periode 1973-1981 zijn ten behoeve 
van dit hoofdstuk vier adviezen geselecteerd. Die hebben alle betrekking op de 
ontwikkeling van het minimumloon, het loonvraagstuk dat wél nadrukkelijk op 
de SER-agenda verscheen. Op andere terreinen was overigens de tijdgeest van 
de jaren ’70 in de SER-adviezen weer wel nadrukkelijk zichtbaar; veel meer dan 
vroeger boog de SER zich namelijk over arbeidsomstandigheden en medezeg-
genschap van werknemers, de inzet van buitenlandse arbeidskrachten en con-
sumentenbescherming. Interessant is dat Visser en Hemerijck stellen dat, in 
tegenstelling tot de eerste 20 jaar van zijn bestaan, de invloed van de SER op 
het regeringsbeleid door zijn voortdurende verdeeldheid in de jaren ’70 en ’80 
‘zienderogen’ zou zijn afgenomen. Andere adviesorganen (bijvoorbeeld ad hoc-
commissies en de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, WRR) 
zouden hierdoor aan betekenis hebben gewonnen. ‘In minder dan de helft van 
de gevallen waarin de SER om advies was gevraagd, konden de bonden en de 
werkgevers het eens worden; de meeste van de SER-adviezen werden afgezwakt 
en als er iets werd uitgesteld was dat voor jaren. Het gevolg was dat de invloed 
van de SER op het regeringsbeleid minimaal was.’5 Uiteraard komen wij in onze 
conclusies nog terug op deze stellingname. 
Eind jaren ’60 en in het begin van de jaren ’70 deden diverse nieuwe gezich-
ten hun intrede in de SER. Hier noemen wij J. Lanser (CNV), W. Kok (FNV, 
Federatie Nederlandse Vakbeweging, de in 1976 totstandgekomen fusie van 
NVV en NKV), W. Spit (NKV), C. van Veen (VNO), J. de Wit (NCW, Neder-
lands Christelijk Werkgeversverbond, de fusie uit 1970 van NKWV en VPWC) 
en de kroonleden V. Halberstadt en De Galan. Oudgedienden als Kloos, De 
Boon, Mauritz, Bosma, Bruynzeel en Ter Heide verdwenen van het toneel. De 
Pous, Van der Grinten, Schouten en Zijlstra bleven de vertrouwde gezichten.
3 W.J.P.M. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid. Terugblik en perspectief (Alphen aan den Rijn 1980), 
pp. 67-70.
4 Voor de Machtigingswet zie HTK 1973-74, B 12723, nr. 3, p. 5: ‘Het landsbelang eist … dat de 
wet op zeer korte termijn tot stand komt. Op grond daarvan hebben zij besloten het vragen van een ad-
vies achterwege te laten.’ Voor wat betreft de – overigens beperkte – aanpassing van de WLV in 1976 zie 
HTK 1975-76, B 13907, nr. 3, p. 8. Voor de aanpassing van de WLV in 1980 zie § 4.1. Voor het passeren van 
de SER bij het afremmen van de minimumloonontwikkeling in 1976 zie § 4.2.3.
5 J. Visser en A. Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat (Am-
sterdam 1998), p. 130 en p. 137. Van Zanden stelt daarnaast dat het CPB zich in de jaren ’70 in de dis-
cussie over de teruglopende economie in een strategische positie wist te manoeuvreren; Van Zanden, 
Een klein land in de 20e eeuw, p. 220.
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Aan werknemerszijde deed in 1976, na een mislukte poging in 1973, een nieuwe 
werknemersorganisatie haar intrede in de SER: de Raad van Overleg voor Mid-
delbaar en Hoger Personeel (MHP). Deze in 1974 opgerichte Raad was voort-
gekomen uit verschillende landelijk opererende belangenorganisaties en onder-
nemingsverenigingen van hoger personeel, welke al in de jaren ’60 actief waren. 
Het hoger personeel, zowel in de marktsector als bij de overheid, voelde zich al 
langer onvoldoende vertegenwoordigd door de traditionele vakbeweging, niet in 
het minst door haar nivelleringsstreven in de jaren ’70. Toen de organisatiegraad 
van het hoger personeel in de jaren ’60 en ’70 verder toenam, werden erkenning 
en weer later deelname aan het overleg op centraal en bedrijfstakniveau onver-
mijdelijk. In 1978 werd de MHP ook toegelaten tot de Stichting. NVV, NKV en 
CNV hebben zich langdurig verzet tegen deze binnendringers in hun kamp, die 
niet voetstoots meewerkten aan de eenheid binnen de vakbeweging.6
De periode 1973-1981 viel net als de in hoofdstuk 3 besproken periode van 
het – reeds beschreven – immobiel corporatisme. Niet los daarvan is te zien dat 
de SER als organisatie in de jaren ’70 ﬂink in de vuurlinie kwam te liggen bij 
een harde kern van opkomende critici. Dat lot deelde de Raad overigens met 
nogal wat andere Nederlandse politieke en maatschappelijke instituties, omdat 
in de jaren ’70 een nieuwe generatie van progressieve politici en wetenschappers 
een andere kijk ontwikkelde op de Nederlandse arbeids- en machtsverhoudin-
gen in het bedrijfsleven en de politiek. Een aantal jonge wetenschappers uit de 
oprukkende sociaal-wetenschappelijke disciplines verweet – daarin van tijd tot 
tijd gesteund door de vakbeweging – de Raad een achterhaald en onvoldoende 
representatief en eﬀectief orgaan te zijn, waarachter de regering zich tegenover 
het parlement en de consument maar al te vaak zou verschuilen. Weliswaar was 
de openbaarheid van de Raadsvergadering al praktijk – alle hierna te bespreken 
adviezen zijn in het openbaar vastgesteld -, maar dat vermocht weinig indruk te 
maken. Natuurlijk roept dat de vraag op of deze beroering ook van invloed was 
op de uitoefening van de adviesfunctie. Hierop komen wij in hoofdstuk 6 nog 
uitgebreid terug.
Dit hoofdstuk verschilt in zoverre met de voorgaande hoofdstukken dat om 
eerder genoemde reden geen paragrafen zijn opgenomen over de SER-advise-
ring over het loonpolitiek stelsel of de prijspolitiek. In § 4.1 worden de hoofd-
lijnen geschetst van de belangrijkste politieke en sociaal-economische ontwik-
kelingen in de periode 1973-1981. In § 4.2 gaan wij in op de SER-advisering over 
de (minimum-)loonontwikkeling. In § 4.3 is de conclusie opgenomen over de in 
dit hoofdstuk besproken SER-adviezen.
6 SER, Verslag over 1976 (Den Haag 1977), pp. 7-9; ‘Kwart eeuw vakcentrale voor middelbaar 
en hoger personeel’, op: <http://www.vakbondshistorie.nl/kwart_eeuw_mhp.html>; W.H.J. Rey-
naerts en A.G. Nagelkerke, Arbeidsverhoudingen, theorie en praktijk. Deel 1: Inleiding, schets, interpreta-
tie (tweede druk, Leiden-Antwerpen 1986), pp. 69-72. 
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§ 4.1 De regeringen, de economie en het sociaal-economisch beleid 1973-1981
In mei 1973 trad, na een langdurige formatie, het kabinet-Den Uyl aan, het ‘rode 
kabinet met de witte rand’ waarin PvdA, KVP, ARP en de nog jonge partijen 
D’66 en PPR tekenden voor de coalitie. Na jaren van oppositie én frustraties 
over het voortijdig gevallen kabinet-Cals stond met name de PvdA klaar voor 
ﬂinke maatschappijhervormingen. Ook de vakbeweging was vol verwachting 
van wat komen ging. In zijn regeringsverklaring legde Den Uyl de nadruk op 
de spreiding van kennis, macht en inkomen. Voorop stond de bevordering van 
het welzijn van de bevolking, waarvan vooral de minder bedeelden in Nederland 
en de wereld zouden moeten proﬁteren. De getoonde bevlogenheid en ambi-
ties hebben het kabinet-Den Uyl altijd een bijzonder aura gegeven, maar veel 
voornemens zouden geheel of gedeeltelijk vastlopen op harde politieke en eco-
nomische realiteit.7
De spreiding van inkomen zou duidelijk zichtbaar worden in de verderop 
te behandelen minimumloonadviezen van de SER waarom de regering had ge-
vraagd. Het minimumloon, bij wet geïntroduceerd in 1969, was niet zomaar een 
element van het bestaande loonstelsel, het werd gaandeweg een symbool voor 
de politiek van de bescherming van de zwakken, zoals Den Uyl en zijn geest-
verwanten die uitdroegen. De resultaten van die politiek zijn goed zichtbaar in 
de procentuele reële minimumloonstijgingen zoals opgenomen in graﬁek 7. Het 
minimumloonvraagstuk kan niet los worden gezien van een ander begrip dat in 
de jaren ’70 zijn intrede deed onder invloed van de voornemens van het kabi-
net-Den Uyl, namelijk inkomenspolitiek. Dat was een deel van een economi-
sche politiek dat beoogde de overheid het inkomen van burgers rechtvaardig te 
laten beïnvloeden. Rechtvaardig was in het begrippenkader van in elk geval de 
progressieve politieke partijen en organisaties vrijwel gelijk aan nivellerend. Het 
voeren van een integrale inkomenspolitiek – los nog van de vraag welke rol de 
overheid daarin nu precies te vervullen had – was veelomvattend en complex, 
omdat inkomens nu eenmaal op veel meer manieren worden verworven dan al-
leen uit CAO’s, arbeidsovereenkomsten en ambtelijke aanstellingen. Bijvoor-
beeld ook inkomsten uit uitkeringen, renten, verkoop- en verhuuropbrengsten, 
premies, subsidies en dividenden horen ertoe. Het was dus een ﬂinke ambitie 
om een stelsel met diverse checks and balances op te tuigen om al die ongelijk-
soortige inkomstenbronnen in redelijke mate te sturen. Enkele voorbeelden van 
uiteindelijk totstandgekomen wetten die de inkomenspolitiek gestalte moesten 
7 J. Bosmans, Staatkundige vormgeving in Nederland, deel II, De tijd na 1940 (twaalfde druk, As-
sen 1999), p. 102; A. Bleich, Joop den Uyl 1919-1987. Dromer en doordouwer (Amsterdam 2008), pp. 293-
300; P. Bootsma en W. Breedveld, De verbeelding aan de macht. Het kabinet-Den Uyl 1973-1977 (Den 
Haag 1999), pp. 11-22 en pp. 293-320; J. Ramakers, G. Voerman en R. Zwart (red.), Illusies van Den 
Uyl? De spreiding van kennis, macht en inkomen (Amsterdam 1998).
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geven zijn de Wet op de niet-CAO-looninkomens en de Wet inkomens vrije 
beroepsbeoefenaren, wetten die overigens een beperkte levensduur zouden heb-
ben.8 Andere sociaal-economische strijdpunten van het kabinet-Den Uyl waren 
de Vermogensaanwasdeling (VAD), de Selectieve Investeringsregeling (SIR), 
de grondpolitiek en de (positie van de) ondernemingsraden.
Boersma was in het kabinet-Den Uyl aangebleven op Sociale Zaken en de 
politieke nieuwkomers R.F.M. Lubbers (KVP) en W.F. Duisenberg (PvdA) na-
men respectievelijk de portefeuilles Economische Zaken en Financiën voor hun 
rekening. De regering was nog maar net begonnen met de uitvoering van zijn 
ambitieuze programma toen de eerste oliecrisis zich eind 1973 aandiende. Begin 
jaren ’70 was Nederland nog één van de meest energie-intensieve economieën 
ter wereld. Dat kwam voort uit de overheidsstrategie van de jaren ’60 de eigen 
aardgasreserves zo snel mogelijk uit te putten, aangezien verwacht werd dat gas 
niet lang zou kunnen concurreren met olie en kernenergie. Nederland bleek een 
achilleshiel te hebben opgebouwd welke werd getroﬀen toen, als resultaat van 
het Arabisch-Israëlisch conﬂict in oktober 1973 (Yom-Kippoer-oorlog) en de 
daarop volgende Arabische olieboycot, de olieprijzen omhoog schoten.
De ernst van de oliecrisis werd zo zwaar opgenomen dat de regering voor 
rigoureuze maatregelen koos. In januari 1974 werd bij de Tweede Kamer het 
ontwerp van de Machtigingswet inkomensvorming en bescherming werkgele-
genheid ingediend. Deze had tot doel de inkomensontwikkeling in de hand te 
houden en de werkgelegenheid te beschermen.9 Deze ingreep – met een beperk-
te geldigheidsduur – verliep niet via de WLV, maar via een aparte wet. De WLV 
voorzag namelijk niet in de mogelijkheid een heel pakket arbeidsvoorwaarden 
bindend vast te stellen. Bovendien bestreek de Machtigingswet een groter ter-
rein van de inkomensvorming dan de WLV kon: de salarissen van ambtenaren, 
de tarieven van vrije beroepsbeoefenaren en de huren, pachten en dividenden. 
De regering loodste – zoals gezegd met voorbijgaan aan de SER – de ontwerp-
wet zonder moeite door het parlement dat door een crisisstemming bevangen 
leek. Het is natuurlijk ironisch dat zo kort na de fel bekritiseerde ingrepen van 
Roolvink een progressieve regering in essentie hetzelfde deed. De vakbeweging 
kwam nu echter niet in verzet omdat ook zij meende dat er sprake was van ern-
stige omstandigheden en bovendien tevreden was over de voorgenomen nivel-
lerende maatregelen van de min of meer bevriende regering.10
8 A.T.J.M. Jacobs, Collectief arbeidsrecht (Tilburg 2003), pp. 39-41. In hoofdstuk 5 zullen wij de 
bemoeienissen van de SER volgen bij de plannen voor een raamwet Inkomensvorming, een voorstel 
dat de juridische pijler had moeten worden van de inkomenspolitiek.
9 HTK 1973-74, B 12723.
10 Bosmans, Staatkundige vormgeving, pp. 102-103 en J.P. Windmuller, C. de Galan en A.F. van 
Zweeden, Arbeidsverhoudingen in Nederland (zevende druk, Utrecht 1990), pp. 234-235. De Machtigings-
wet verviel per 1 januari 1975.
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Vrij snel na de totstandkoming van de Machtigingswet bleek dat de directe ge-
volgen van de oliecrisis beperkt bleven. Achteraf bezien, aldus Boersma, was dit 
paardenmiddel dan ook niet nodig geweest.11 De eerder genoemde stijging van 
de consumptieve bestedingen hield namelijk de directe, conjuncturele gevolgen 
vooralsnog op afstand. Die bestedingspolitiek kwam voort uit de in deze perio-
de breed gedragen Keynesiaanse leer dat meer bestedingen de werkgelegenheid 
bevorderden,12 maar zij had ook een andere speciﬁeke politiek-ideologische be-
tekenis. Het kabinet-Den Uyl koos namelijk ook voor het fors opschroeven van 
de uitkeringen en het minimumloon en voor verhoogde uitgaven voor sociale 
en culturele doeleinden. Niet lang nadat de directe emoties rond de oliecrisis en 
de Machtigingswet waren weggeëbd, domineerden de stijgende loon- en uitke-
ringskosten en de werkloosheid alsnog de sociaal-economische agenda. Daar-
mee was het lot bezegeld van de oorspronkelijke opzet van vrijwillige loonma-
tiging in ruil voor herverdeling van inkomens en inwilliging van de zogeheten 
immateriële eisen van de vakbeweging.13 Voor de ontwikkeling van de procen-
tuele reële loonstijging van de CAO-lonen en de werkloosheid zie de graﬁeken 
7 en 8.
De hoge reële loonkosten vonden hun oorsprong in de loonexplosie van 
1963-1964 en de loonstijgingen daarna. Voor wat betreft de jaren ’70 zijn onder 
andere als vervolgoorzaken aangewezen de ingeslopen gewoonte de wageleaders 
te volgen, de automatische prijscompensatie en de hoge belasting- en premie-
druk. Via een zogeheten dubbele koppeling waren het minimumloon en de uit-
keringen geketend aan de index van de regelingslonen. Door verschillende om-
standigheden zou dit systeem van aanpassingsmechanismen – waarop wij in § 
4.2 nog uitgebreid terugkomen – in de loop van de jaren ’70 een loden last wor-
den voor overheid en bedrijfsleven. De werkloosheid in de jaren ’70 (zie graﬁek 
8), zo is inmiddels in de kring van economen alom geaccepteerd, kwam goed-
deels voort uit de hoge loonkosten. Die loonkosten prikkelden de aanschaf en 
het gebruik van arbeidsverdringende kapitaalgoederen. De regering koos voor 
een industriepolitiek die neerkwam op uitstel van harde maatregelen, onder an-
11 Bootsma en Breedveld, De verbeelding aan de macht, p. 134. Boersma zelf zegt geen grote pa-
nieksituatie binnen de regering of het parlement te hebben ervaren. ‘De Machtigingswet was een be-
redeneerde noodgreep die met het uitbreken van de oliecrisis nodig leek op basis van de kennis en in-
zichten die er toen waren, met name op het terrein van de werkloosheid en inﬂatie.’ De gedachte van 
de “maakbare samenleving” die in deze tijd sterk opgang maakte, heeft naar de indruk van Boersma 
wel extra geloof doen ontstaan aan het nut van de Machtigingswet; mededeling Boersma, 1 mei 
2008. 
12 Vgl. D. Arnoldus, In goed overleg? Het overleg over de sociale zekerheid in Nederland vergeleken 
met België, 1967-1984 (Amsterdam 2007), p. 26; E.A.M. van den Bosch e.a., Tussen sociale wil en wer-
kelijkheid. Een geschiedenis van het beleid van het ministerie van Sociale Zaken (Den Haag 1995), pp. 
325-327.
13 Van den Bosch e.a., Tussen sociale wil en werkelijkheid, pp. 324-325.
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dere door, in lijn met de Keynesiaanse opvattingen over bestedingsbeleid, forse 
subsidiëring van gevoelige bedrijfstakken.14 Waar werknemers streden voor het 
terugdringen van de werkloosheid met behoud van opgebouwde rechten, ageer-
den de werkgevers tegen de hoge loonkosten als oorzaak van die werkloosheid 
en tegen wat zij verder als aanslagen op het ondernemerschap zagen. De eer-
der genoemde dubbele koppeling was voor de werkgevers in het bijzonder een 
steen des aanstoots. In de Anglo-Amerikaanse pers werd vanaf halverwege de 
jaren ’70 gesproken over de Dutch Disease. Daarmee werd bedoeld dat de Ne-
derlandse economie er uiterlijk weliswaar redelijk uitzag (hoge aardgasbaten en 
een harde gulden), maar inwendig leed aan een slopende ziekte die zich ken-
merkte door stilstand van de groei, daling van de investeringen, een verouderd 
en eenzijdig exportpakket, een verslechtering van het concurrentievermogen en 
te hoge loonkosten.15 De export leunde goeddeels op die van aardgas; de inkom-
sten daarvan waren weliswaar goed voor de betalingsbalans, maar een keerzijde 
was dat de harde gulden andere exportproducten relatief duur maakte en inno-
vatie op dat terrein afremde.
De WLV uit 1970 mocht dan in naam een vrije loonpolitiek tot stand heb-
ben gebracht, het ingrijpen in de loonvorming door de overheid bleef een cen-
traal strijdpunt in de arbeidsverhoudingen. Tussen 1972 en 1982 zou de regering 
11 maal interveniëren, zich beroepend op de uiterste noodzaak zoals die in de 
WLV was geformuleerd. Het laat zich raden dat de vakbeweging heftig in verzet 
kwam. Zij beriep zich daarbij ook, overigens vergeefs, op verplichtingen voort-
vloeiend uit verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie (IAO).16 In het 
gepolariseerde klimaat van de jaren ‘70 hadden de vakcentrales zich een relatief 
sterke positie verworven welke te danken was aan de toegenomen professionali-
teit van de organisaties en hun assertieve achterban.17 Toen de vakcentrales door 
het verslechterende economische klimaat zich terughoudender moesten opstel-
len bij de looneisen, verlegden zij hun wensen naar bescherming van de laagste 
inkomens en in samenhang daarmee naar nivellerende herverdeling van de in-
14 Van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw, pp. 220-221 en daarin opgenomen verwijzing naar 
de studie van H. den Hartog en T.S. Tjan, Investeringen, lonen, prijzen en arbeidsplaatsen (CPB Occa-
sional Paper nr. 2, Den Haag 1974); B. van Ark, J. de Haan en H.J. de Jong, ‘Characteristics of econo-
mic growth in the Netherlands during the postwar period’ in: N. Crafts en G. Tonilio (red.), Economic 
growth in Europe since 1945 (Cambridge 1996), p. 314.
15 J.L. van Zanden en R.T. Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw 
(Utrecht 1989), pp. 255-265; J. Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 1945-1980’ in: Algemene 
Geschiedenis der Nederlanden, deel 15 (Haarlem 1982), p. 197.
16 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Het verdiende loon deel 2. Een herzien in-
stitutioneel onderzoek op het terrein van inkomens- en arbeidsvoorwaardenbeleid over de periode 1940-
2004 (Den Haag 2004), p. 17. 
17 M. van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de Stichting van de Arbeid, 1945-
1995 (Amsterdam 1995), p. 179.
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komens, een lijn waar het kabinet-Den Uyl in beginsel achter stond en die het 
latere kabinet-Van Agt (1977-1981) min of meer onaangetast liet.
Toch kenmerkten ook ten tijde van het progressieve kabinet-Den Uyl de 
arbeidsverhoudingen zich door voortdurende spanningen tussen werkgevers, 
werknemers en overheid; er werden geen centrale akkoorden afgesloten en op 
de sociaal-economische podia en daarbuiten werd vrijwel permanent spierbal-
lentaal gebruikt. In december 1975 besloot Boersma tot een loonpauze van een 
half jaar, die erop neerkwam dat alleen reeds overeengekomen prijscompensa-
ties mochten doorgaan. Nog voor die loonpauze voorbij was en de onderhan-
delingen weer op stoom kwamen, werd door Boersma nogmaals ingegrepen.18 
Met nog enkele volgende ingrepen werd 1976 – waaronder het afremmen van 
de minimumloonstijging – een jaar met een geleide loonpolitiek dat slechts zijn 
gelijke had in de vroege jaren ’50.
Dat het niet kwam tot een volledige clash, zoals in de periode 1968-1970, 
moet goeddeels verklaard worden uit de wetsvoorstellen die het kabinet-Den 
Uyl tezelfdertijd in petto had en welke hoog op het verlanglijstje van de werk-
nemersorganisaties stonden. Het ging onder andere om de VAD en de verster-
king van de ondernemingsraden. In de laatste fase van zijn regeringstermijn 
probeerde het kabinet-Den Uyl een loonpolitieke herhaling van 1976 te voorko-
men. Dat lukte in zoverre dat de werkgevers en werknemers in februari 1977 het 
zogeheten Haagse akkoord bereikten, dat overigens niet mag worden gezien als 
een centraal akkoord waarvan wij eerder voorbeelden gaven. Dat kwam er pas 
na mislukte centrale onderhandelingen, een reeks stakingen en enkele, door de 
rechter opgelegde, “afkoelingsperiodes”. Het akkoord is algemeen uitgelegd als 
een belangrijke overwinning van de vakbeweging op de werkgevers én de rege-
ring, want vrijwel al haar eisen (onder andere de voortzetting van gecorrigeerde, 
“geschoonde” automatische prijscompensatie en bedrijfstakgewijs overleg over 
een loonstijging tot 2) werden ingewilligd.19 De sociale onrust in de periode 
1976-1977 is goed zichtbaar in graﬁek 9.
In december 1977 trad, onder leiding van voormalig Justitieminister A.A.M. 
van Agt een nieuwe regering aan die werd gevormd door het Christen-Demo-
cratisch Appèl (CDA, de dan net gevormde federatie van KVP, ARP en CHU) 
en de VVD.20 Deze coalitie kwam tot stand na een formatie die de recordduur 
van die van het kabinet-Den Uyl zelfs overtrof en illustreerde hoezeer de poli-
tieke en sociaal-economische verhoudingen in deze periode op scherp stonden. 
Op Sociale Zaken werd het stokje van Boersma overgenomen door Albeda, 
18 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 236-237. In deze jaren wer-
den loonsverhogingen niet in percentages, maar in vaste bedragen gevraagd en meestal ook afgespro-
ken. Dit maakte deel uit van de nivelleringsstrategie van de vakbeweging.
19 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 238.
20 Eind 1980 fuseerden KVP, ARP en CHU tot één partij, het CDA.
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lid van het CDA. De VVD-er G.M.V. van Aardenne kwam op Economische 
Zaken terecht en de CDA-er F.H.J.J. Andriessen nam Financiën voor zijn re-
kening. Voor dit eerste kabinet-Van Agt, dat tegen de verwachting in de volle 
termijn wist uit te zitten, gold dat het – in een periode dat de economie steeds 
verder terugviel – de sociale en economische koers wel wilde verleggen, maar 
daarin nauwelijks slaagde omdat daarvoor zijn meerderheid in het parlement 
te fragiel was. De zogeheten loyalisten in de CDA-Tweede Kamerfractie, die 
de coalitie van een meerderheid konden afhouden, toonden zich aanhoudend 
kritisch over – onder andere – het sociaal-economisch en het ﬁnanciële beleid. 
De regering stond voorts onder druk van zowel de werkgevers- als de werkne-
mersorganisaties. De werkgevers eisten dat de regering de overheidsﬁnanciën 
saneerde, de lastendruk verminderde, de groei van de collectieve sector (over-
heidssector en de niet op winst gerichte sector, zie verderop) afremde en de uit-
gedijde socialezekerheid aanpakte. Daarbij hoorde, aldus de werkgevers, ook 
loonmatiging en het verlagen van het minimumloon en het minimumjeugd-
loon. De snel stakingsbereide werknemersorganisaties verklaarden de werkloos-
heidsbestrijding tot de hoogste prioriteit, overigens in combinatie met handha-
ving van de bestaande socialezekerheidsregelingen en een hun inziens redelijke 
loonontwikkeling. Daarnaast wensten de vakcentrales dat het door het kabinet-
Den Uyl gestarte, maar niet afgeronde hervormingsprogramma rond winstde-
ling en medezeggenschap werd voortgezet.
De nieuwbakken regering hield voor wat betreft het streven naar onthou-
ding in de loonontwikkeling dezelfde lijn aan als haar voorgangster. In de jaar-
lijkse loonbesprekingen op centraal niveau hield zij zo lang mogelijk vast aan 
non-interventie, tot de partijen onmiskenbaar over de schreef gingen. Ook zette 
het kabinet-Van Agt de inkomenspolitieke lijn van het kabinet-Den Uyl in zo-
verre voort dat het nodig werd geacht meer regie over de gehele loonproblema-
tiek te krijgen, ook buiten het CAO-gebied in de marktsector. Zo loodste Albe-
da al begin 1978 het van het kabinet-Den Uyl overgenomen ontwerp van de Wet 
op de niet-CAO-looninkomens door het parlement.21 Deze wet regelde voor 
een periode van twee jaar de lonen en overige arbeidsvoorwaarden voor werkne-
mers die niet onder een CAO vielen. De bedoeling hiervan was ook op die ca-
tegorie werknemers de (gematigde) CAO-verbeteringen van toepassing te ver-
klaren.22 Wat later zou ook de niet op winst gerichte sector te maken krijgen met 
sterkere loonbemoeienis van overheid. Die sector behelsde instellingen die hun 
ﬁnanciële middelen voor de arbeidsvoorwaarden en/of hun exploitatie van de 
overheid ontvingen of uit premies ingevolge de sociale verzekeringswetgeving. 
Hieronder vielen bijvoorbeeld ziekenfondsen, ziekenhuizen, openbaar vervoer, 
21 HTK 1977-78, B 14865. 
22 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, p. 241. Ministerie van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, Het verdiende loon deel 2, p. 19. 
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openbare bibliotheken, de welzijnssector en de bejaardenzorg. De werknemers 
uit de niet op winst gerichte sector volgden tot 1980 vrijwillig de loonontwikke-
ling van de rijksambtenaren en werden daarom trendvolgers genoemd. De over-
heid kreeg in 1980 via de Tijdelijke Wet Arbeidsvoorwaarden Collectieve Sector 
(TWACS) een instrument in handen om ook de uitgaven in deze sector sterker 
te sturen, door de loonontwikkeling van hun werknemers goeddeels gelijk te 
schakelen met die van de rijksambtenaren.23
Hoewel het kabinet-Van Agt – dat zich allerminst populair wist bij de vak-
beweging – zich voornam de relatie met de sociale partners zo stabiel moge-
lijk te houden en alleen in uiterste noodzaak in de lonen in te grijpen, lukte dat 
slechts een paar maanden. Toen in juni 1978 het bezuinigingsprogramma Bestek 
’81, hoofdlijnen van het ﬁnanciële en economische beleid voor de middellange termijn 
werd gepubliceerd, was het gedaan met de relatieve rust. Het doel van Bestek ‘81 
was de positie van het bedrijfsleven te versterken, de werkloosheid terug te drin-
gen en de groei van de collectieve sector in te dammen. Daartoe werd een bezui-
niging – in Haags jargon een ombuiging geheten – van f 10 miljard in vier jaar 
voorgesteld, die voor meer dan de helft moest worden gevonden bij de werk-
nemers in de collectieve sector en bij de sociale uitkeringen. Ook werd voor-
zien in lastenverlichting. Wij zullen in de volgende paragraaf Bestek ’81 vooral 
tegenkomen waar het erom ging de rem te zetten op de ontwikkeling van het 
minimumloon en de uitkeringen. De begrotingsproblematiek van de regering 
was nauw verbonden met de loonontwikkelingsproblematiek; de stijging van de 
begroting werd voor een groot deel bepaald door de loonstijgingen.24 Tekenend 
voor de vrees van de centrum-rechtse coalitie een te groot politiek verzet op te 
roepen, werd in Bestek ’81 op voorhand gekozen voor een nivellerende loonma-
tiging en voor een koopkrachtgarantie voor de lagere inkomensgroepen. Ach-
teraf bezien is de periode van het eerste kabinet-Van Agt een overgangsperiode 
geweest waarin op verschillende – maar niet zeker niet alle – terreinen gepoogd 
is de koers van het bestaande ﬁnanciële en sociaal-economisch beleid te verleg-
gen.25
De reacties van het georganiseerd bedrijfsleven op Bestek ’81 laten zich ra-
den. Het ging de werkgevers niet ver genoeg, de vakbeweging was mordicus te-
gen. De meeste voornemens uit Bestek ‘81 zouden gedurende de regeringsperi-
23 W. van Drimmelen, N. van Hulst en C.A. de Kam, Loonvorming en loonpolitiek in Nederland 
(derde druk, Groningen 1995), pp. 161-162.
24 Van den Bosch e.a., Tussen sociale wil en werkelijkheid, pp. 329-335; Visser en Hemerijck, ‘Een 
Nederlands mirakel ’, p. 176. Voor de politiek-parlementaire schermutselingen van Bestek ’81 zie J. van 
Merriënboer, P. Bootsma en P. van Griensven, Van Agt. Biograﬁe. Tour de force (Amsterdam 2008), pp. 
340-354.
25 J.P. van den Toren, ‘Dancing with Economics. Dutch Politicians, Policies and Institutions Reac-
ting to Economic Turnarounds (1973-2004)’ in: K. Davids, G. Devos en P. Pasture (red.), Changing Liai-
sons. The Dynamics of Social Partnership in 20th Century West-European Democracies (Brussel 2007), p. 166.
345SER-advisering 1973-1981
ode stapsgewijs onderuit gaan, met als gevolg dat aan het eind van die periode 
de oorspronkelijke ambitie van een ombuiging van de opwaartse trend geredu-
ceerd was tot het afremmen daarvan. De werknemersorganisaties en de linkse 
oppositie in het parlement verzetten zich heftig tegen de aantasting van wat zij 
zagen als verworven rechten. Het draaide erop uit dat ook Albeda, ondanks di-
verse pogingen dat te voorkomen, verschillende malen aan de noodrem trok. In 
afwachting van een SER-advies over het afremmen van de ontwikkeling van 
het minimumloon en de uitkeringen per 1 januari 1980 had hij al in juli 1979 
tijdelijke wettelijke maatregelen genomen.26 Voor het weer naar elkaar toekrui-
pen van de gerealiseerde minimumloonontwikkeling en de CAO-lonen aan het 
einde van de jaren ’70 zie graﬁek 7. In 1979 werd ﬂink gestaakt (graﬁek 9), bleef 
de werkloosheid een bron van aanhoudende zorg (graﬁek 8), ontstond er een 
negatief saldo op de lopende rekening van de betalingsbalans en dreigde het ﬁ-
nancieringstekort (6 van het nationaal inkomen) verder op te lopen. Albeda 
kreeg in november van dat jaar even de hoop dat de werkgevers en werknemers 
tot een centraal akkoord kwamen, omdat die elkaar dicht genaderd waren over 
een compromis waar minder loonsverhoging werd geruild tegen arbeidsduur-
verkorting. Tot frustratie van Albeda, die actief had meegewerkt aan de voor-
bereidingen, blokkeerde de achterban van de FNV het Bijna-akkoord zoals het 
later genoemd zou worden. Albeda: ‘Het Bijna-akkoord van 1979 was naar mijn 
idee beter dan wat later het Akkoord van Wassenaar heeft opgeleverd. Kok wil-
de écht, maar hij stond te zwak bij een deel van zijn achterban.’27 Het Bijna-ak-
koord toont wel dat in elk geval in de top van de centrale organisaties een ge-
deelde noodzaak tot actie werd gevoeld.28
Na de mislukking zouden nog verschillende looningrepen volgen. In 1980 
werd de WLV zo aangepast dat de regering nog verder in staat werd gesteld de 
arbeidsvoorwaardenvorming aan zich te trekken. Aan de sociale partners werd 
weliswaar nog enige ruimte geboden voor overleg door de mogelijkheid een 
loonmaatregel zoals het heette ‘uit te schuiven’ in afwachting van een onder-
handelingsresultaat, maar de facto begon de WLV steeds meer te gelijken op de 
Machtigingswet uit 1974. De FNV stapte boos uit het overleg. De regering be-
nadrukte het tijdelijk karakter van de wet, in afwachting van het in hoofdstuk 5 
te bespreken SER-advies over de wetgeving over de inkomensvorming, dat op 
26 HTK 1978-79, B 15579.
27 Mededeling Albeda, 29 april 2008; zie tevens W. Albeda, Ik en de verzorgingsstaat. Herinne-
ringen van Wil Albeda (Amsterdam 2004), pp. 203-205.
28 Windmuller, De Galan en Van Zweeden, Arbeidsverhoudingen, pp. 247-248, J.W. van den Braak, 
Keerpunt ’82. Enkele herinneringen van een VNO-man (Assen 2002), pp. 42-43. Van Bottenburg, ‘Aan 
den Arbeid!’, pp. 188-192; J. Bruggeman en P. van der Houwen, Voorbij Wassenaar. De Stichting van de 
Arbeid 1982-1995 (Den Haag 2005), pp. 26-27. De tekst van het Bijna-akkoord is opgenomen in: Stich-
ting van de Arbeid, Een schuivend domein: over de Stichting van de Arbeid (Den Haag 1985), pp. 180-
183.
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dat moment verondersteld werd in 1980 uit te komen. Op die grond werd ook 
de SER niet om advies gevraagd.29
In 1979 had zich de tweede oliecrisis aangediend, welke was begonnen met 
de islamitische revolutie in Iran. Bedrijven en overheid waren de economische 
teruggang van de jaren ’70 tot dan toe goeddeels doorgekomen met geleend 
geld, een ogenschijnlijk vanzelfsprekende methode in een tijd van zeer lage ren-
te. Toen in 1979 op de wereldmarkt de olieprijzen wederom ﬂink opliepen en de 
producerende landen hun investeringen uit de olie-inkomsten in het buitenland 
voor een aanzienlijk deel naar het binnenland verlegden, liepen in de industrie-
landen de tekorten op de betalingsbalans ﬂink op. In reactie hierop kozen de 
Verenigde Staten en Groot-Brittannië voor een restrictief monetair beleid. Kre-
dietverlening en geldschepping werden aan banden gelegd, onder andere door 
een aanzienlijke renteverhoging. Als gevolg daarvan steeg in Nederland de reële 
rente en daalde de vraag. De consumptie en de investeringen verminderden en 
de winstgevendheid van de industrie daalde in een nog hoger tempo dan daar-
voor. Het gevolg was een golf aan faillissementen. Veel bedrijven en sectoren 
die zich met overheidssteun door de jaren ’70 hadden geworsteld gingen alsnog 
onderuit, waardoor tienduizenden werknemers hun baan verloren (zie graﬁek 
8).30 De noodzaak tot bezuinigen bracht het kabinet-Van Agt met zijn wanke-
le meerderheid verder in een spagaat. Om een val te voorkomen konden echter 
geen al te draconische maatregelen worden genomen, hetgeen in februari 1980 
Andriessen deed beslissen op te stappen.
Dat het tot 1982 zou duren voordat er een duidelijke omslag in het gehele 
sociale en economische beleid kwam, is goeddeels te verklaren uit de wankele 
politieke coalities na 1977 en de – niettegenstaande het Bijna-akkoord uit 1979 
– gepolariseerde verhoudingen tussen de sociale partners. Daarbij komt echter 
ook dat tot 1980 de economische motivatie voor bezuinigingen nog niet breed 
gedragen werd. De terugval van 1974-1975 leek namelijk lange tijd door de lichte 
opleving tussen 1976 en 1978 een incident en dat deed op verschillende plaat-
sen de hoop vatten dat de marktsector zich zou kunnen herstellen. Deze hoop 
leefde tot 1980, toen de tweede oliecrisis toesloeg en het oplopende begrotings-
tekort de leidende drijfveer werd voor bezuinigingen. Ook is aangetoond dat 
de ministers en hun ambtelijk apparaat zich in theorie wel achter het bezuini-
gingsbeleid schaarden, maar zich daaraan in de praktijk op verschillende ma-
nieren onttrokken.31
29 W.J.P.M. Fase, ‘Ingrijpen in de loonvorming’ in: ESB 65 (1980), nr. 3244, 27 februari 1980, pp. 
240-243. 
30 Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, p. 25.
31 J. Toirkens, Schijn en werkelijkheid van het bezuinigingsbeleid 1975-1986 (Deventer 1988); Van 
Zanden en Griﬃths, Economische Geschiedenis van Nederland, pp. 280-281; Albeda, Ik en de verzor-
gingsstaat, p. 159 en p. 190.
Overzichtsfoto van een Raadsvergadering van de SER uit 1980. Onder het wandkleed in het mid-
den SER-voorzitter De Pous (bron: SER-collectie).
SER-bijeenkomst in mei 1981. Kok (FNV) en Van Veen (VNO) waren gezichtsbepalers van de SER 
tijdens de jaren ’70 en het begin van de jaren ’80. Kroonlid Van der Grinten (links), in totaal 32 jaar 
lid van de Raad, was toen al de nestor van de SER en een belangrijke vertrouweling van De Pous 
(rechts) die sinds 1964 voorzitter was (bron: Beeldbank Nationaal Archief ).
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In de jaren ’70 heeft het natuurlijk niet ontbroken aan allerlei studies en rap-
porten met aanbevelingen om het economische tij te keren, van bijvoorbeeld 
de WRR, het CPB, de SER en van allerlei ad hoc-commissies. Die rappor-
ten stelden steeds nadrukkelijker dat het begrotingstekort omlaag moest, de lo-
nen gematigd moesten worden en de concurrentiekracht van het bedrijfsleven 
moest worden verbeterd om zo de werkloosheid te laten dalen.32 In dit verband 
kan bijvoorbeeld worden gewezen op het WRR-rapport Plaats en toekomst van 
de Nederlandse Industrie uit 1980 dat grote publicitaire aandacht trok, maar dat 
bij het ministerie van Economische Zaken zoveel concurrentiegevoelens opriep 
dat de ambtelijke top de regering ertoe bewoog een eigen commissie aan het 
werk te zetten. Dat werd de eind 1980 ingestelde Adviescommissie inzake het 
industriebeleid, naar haar voorzitter de commissie-Wagner geheten.33 De in 1981 
uitgebrachte aanbevelingen van deze breed samengestelde commissie kwamen 
neer op inkrimping van de collectieve sector en het starten van een economisch 
groeioﬀensief door onder andere het terugbrengen van het loonkostenniveau en 
door meer loondiﬀerentiatie.
Ook dit rapport genereerde veel publieke aandacht, maar het bleek nog een 
brug te ver tijdens de formatiebesprekingen van dat jaar. De Tweede Kamerver-
kiezingen van 1981 hadden namelijk een politieke patstelling opgeleverd. Het 
CDA en de VVD verloren hun nipte meerderheid, waardoor CDA en PvdA tot 
elkaar veroordeeld waren in een coalitie met verkiezingswinnaar D’66. De op-
ponenten Van Agt en Den Uyl kwamen in september 1981 wederom in één re-
gering terecht, waarbij de rollen nu omgedraaid waren: Van Agt bleef premier, 
Den Uyl werd minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. D’66-leider 
J.C. Terlouw nam het departement van Economische Zaken onder zijn hoede. 
A.P.J.M.M. van der Stee (CDA), die in de vorige regering Andriessen was op-
gevolgd, bleef aan op zijn post op Financiën. De politieke tegenstellingen maar 
ook de moeizame persoonlijke verhoudingen binnen de regering maakten dat 
het tweede kabinet-Van Agt aan een welhaast kansloze missie begon.34 Nog vóór 
het uitspreken van de regeringsverklaring ontstond een crisis naar aanleiding 
van de begroting voor 1982. Den Uyl eiste meer middelen op om zijn werkgele-
genheidsplan te ﬁnancieren, terwijl het CDA harde afspraken wilde om het ﬁ-
nancieringstekort terug te brengen. De hoogleraren en tevens SER-kroonleden 
32 D. Arnoldus, ‘The Wassenaar Agreement (1982), the Timing of a Social Pact’ in: Davids, De-
vos en Pasture (red.), Changing Liaisons, pp. 204-205.
33 WRR, Plaats en toekomst van de Nederlandse Industrie (Den Haag 1980); J. Buevink en P. den 
Hoed, Op de brug tussen wetenschap en politiek. WRR 35 jaar (Den Haag 2007), pp. 25-26; H. van Del-
len (red.), Een nieuw elan: de marktsector in de jaren tachtig. De rapporten van de Adviescommissie inzake 
het industriebeleid (juni 1981) en de Adviescommissie inzake de voortgang van het industriebeleid: januari 
1982-juni 1982, juli 1982-januari 1983, februari 1983-juni 1983, juli 1983-december 1983 (Deventer 1984). 
34 Van Merriënboer, Bootsma en Van Griensven, Van Agt, pp. 430-439.
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De Galan en Halberstadt (beiden PvdA) wisten de crisis voorlopig te bezweren, 
maar het zou uitstel van executie blijken.
Omdat het ﬁnancieringstekort door allerlei nieuwe economische tegensla-
gen verder opliep en Den Uyl voor de ﬁnanciering van zijn werkloosheidsbeleid 
een greep wilde doen in de sociale voorzieningen, werd het de PvdA teveel. Na 
de voor deze partij desastreus verlopen verkiezingen voor de Provinciale Staten 
in maart 1982 werd door de regering een compromis bereikt dat voorzag in ﬂin-
ke bezuinigingen, inclusief loonmatiging en kortingen op de ambtenarensala-
rissen. Het partijbestuur van de PvdA zegde in reactie hierop echter haar eigen 
ministers de wacht aan, met als gevolg dat die hun ontslag aanboden. Het wach-
ten was nu op wat de verkiezingen van september 1982 zouden brengen. 
§ 4.2 De SER en de loonontwikkeling
§ 4.2.1 Het advies uit 1974
Achtergrond en adviesaanvraag
De discussie over een wettelijk minimumloon kwam al in het begin van de 
twintigste eeuw op gang, maar het zou tot 1969 duren tot de WML in werking 
trad. In het straﬀe loonpolitiek stelsel van direct na de Tweede Wereldoorlog 
hanteerde het CvR bij het vaststellen van de loonnormen een zogeheten loon-
vloer, waarbij het bestaansminimum van de laagstbetaalde arbeidskrachten cen-
traal stond. Aan de basis hiervan lag een notitie van de Stichting uit 1946, waar-
in stond dat de hoogte van het sociaal minimum voldoende moest zijn voor een 
bescheiden levensonderhoud, inclusief de volledige verkrijging van het distribu-
tiepakket, van een ongeschoolde arbeider en zijn gezin. Aldus had het CvR een 
maatstaf bij het goedkeuren van CAO’s en het vaststellen van loonregelingen.35
Ten tijde van de geleide loonpolitiek bestond er bij geen van de betrokken 
organisaties behoefte aan een wettelijke regeling van het minimumloon. In 1959 
werd, in het SER-advies dat wij in hoofdstuk 3 bespraken, van werknemerszij-
de voor het eerst een balletje opgeworpen over zo’n regeling. Het draaide erop 
uit dat Van Rooy nog in datzelfde jaar hierover advies vroeg aan de SER. Grote 
urgentie had het allemaal niet, want pas in maart 1965 ontving Veldkamp het 
rapport. De Raad was uiteindelijk unaniem van mening dat er nog steeds geen 
behoefte bestond aan een wettelijke grondslag zolang het BBA de mogelijkheid 
bood een algemene regeling van het minimumloon vast te stellen. Een wettelijk 
minimumloon zou bovendien de soepelheid van het bestaande systeem, waarin 
het overleg tussen werkgevers en werknemers een grote rol speelde, ondergra-
35 J. van Drongelen en D.J.J. Korver, De Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (WML) 
(Zutphen 2006), pp. 17-24.
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ven en te zeer ingrijpen in de bestaande loonstructuur.36 In 1963, het eerste jaar 
dat de Stichting verantwoordelijk was voor de goedkeuring van CAO’s, was in 
de Stichting een akkoord bereikt over een minimumloonnorm voor 1964 welke 
als toetsingsmaatstaf werd gehanteerd bij het aangaan van CAO’s. Het was na-
drukkelijk geen voorgeschreven algemeen geldende verplichting.37
In zijn advies van 1965 had de SER nog wel opgemerkt dat bij een funda-
mentele verandering van het loonpolitieke systeem een wettelijke minimum-
loonregeling opnieuw onderzocht zou moeten worden. Die situatie diende zich 
al snel aan, want zoals wij eerder zagen werd in datzelfde jaar het vraagstuk van 
een ander loonstelsel actueel. Tegelijkertijd liepen in de Stichting de tegenstel-
lingen over het nieuw vast te stellen minimumloon zo op dat het CvR op ver-
zoek van de regering uiteindelijk zelf een aangepast minimumloon vaststelde. 
Die regeling betekende overigens een duidelijke verbetering ten opzichte van 
de oude situatie, want nu werd een voor mannen en vrouwen geldende indivi-
duele aanspraak op een minimumloon gerealiseerd.38 Om te voorkomen dat het 
minimumloon bij voortduring tussen wal en schip zou vallen, besloot Veldkamp 
het heft in eigen hand te nemen. In januari 1966 vroeg hij aan de SER advies 
over een wettelijke minimumloonregeling. De rol die hij de SER toebedacht 
was overigens nogal beperkt, want Veldkamp liet er geen misverstand over be-
staan dát er een wet zou komen. De SER werd feitelijk alleen gevraagd zich uit 
te spreken over de uitgangspunten, waarbij Veldkamp de nodige suggesties aan-
reikte.39 Een ruime meerderheid in de Raad schaarde zich in de veranderde situ-
atie achter een wettelijke regeling van het minimumloon; een aantal leden zag 
de noodzaak daarvan echter nog steeds niet in en wilde de vaststellingsbevoegd-
heid bij het CvR laten. De Raad zag overigens het minimumloon vooral als een 
sociaal gemotiveerd minimuminkomen en niet als een economische tegenpres-
tatie voor geleverde arbeid of als loonpolitiek instrument.
Het was uiteindelijk Roolvink die het WML-ontwerp van Veldkamp over-
nam en door het parlement loodste. De WML voorzag in een wettelijk geldend 
minimumloon en een minimumvakantiebijslag voor alle werknemers, zowel 
mannen als vrouwen, in de leeftijd van 24 tot 65 jaar. Tot werknemers werden 
niet alleen degenen gerekend die een arbeidsovereenkomst hadden, ook diver-
se andere groepen werknemers werden ermee gelijk gesteld. Bij volgende wets-
wijzigingen zou de rechthebbende leeftijd verlaagd worden en in 1974 kwam 
36 SER, Advies inzake een wettelijke regeling van het minimumloon (Den Haag 1965). 
37 HTK 1967-68, B 9574, nr. 3 p. 7. 
38 Van Drongelen en Korver, De Wet minimumloon, pp. 26-27. De beschikking van het CvR werd 
jaarlijks, tot de inwerkingtreding van de wet in februari 1969, aangepast.
39 IISG, Archief Stichting van de Arbeid, inv.nr. 412, Veldkamp aan Stichting, 20 december 
1965; Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 346-348; SER, Advies inzake de regeling van het minimumloon 
(Den Haag 1966), bijlage I, p. 3.
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ook een wettelijk minimumjeugdloon tot stand.40 In de wet van 1969 werd de 
hoogte van het minimumloon per 1 juli van elk kalenderjaar aangepast. Die stij-
ging werd bepaald door de loon- en prijsindex, de zogeheten gemengde index 
van mei van het voorafgaande jaar tot mei van het lopende jaar. Naast deze pe-
riodieke verhoging was elke drie jaar een structurele verhoging van het mini-
mumloon mogelijk, overigens na een verplicht advies van de SER. Bij aanvang 
in 1969 bedroeg het minimumloon f 135,= per week en f 585,= per maand. De va-
kantiebijslag kwam uit op 6 van het bruto jaarloon. Hoogte en aanpassing van 
het minimumloon werden geacht nauw samen te hangen met het karakter dat 
de wetgever aan het minimumloon had gegeven, namelijk zowel een behoefte-
voorziening als een beloning voor een geleverde prestatie.41
De jaarlijkse aanpassing van de hoogte van het minimumloon op basis van 
de gemengde index leverde al snel een verschil op in hoogtestijging in vergelij-
king met uitkeringen op basis van de sociale verzekeringen. Die waren namelijk 
gekoppeld aan de index van de regelingslonen en stegen in de praktijk harder 
dan het minimumloon. Dat verschil werd door Boersma, toen nog minister on-
der Biesheuvel, opgeheven door een wetswijziging. Vanaf dat moment was ook 
het bruto-minimumloon gekoppeld aan de index van (bruto-)regelingslonen en 
steeg het mee met de welvaartsontwikkeling van de andere werknemers (ook 
wel bekend als de bruto-koppeling). De aanpassingsdata voor zowel het mini-
mumloon als de sociale verzekeringen werden bepaald op 1 januari en 1 juli van 
elk jaar.42 
Naast de bruto-koppeling had ook de zogeheten netto-nettokoppeling zijn 
intrede gedaan. In het begin van de jaren ’70 waren namelijk enkele uitkeringen 
op minimumniveau versneld opgetrokken naar het niveau van het netto-mi-
nimumloon. De in 1974 bereikte gelijkstelling van netto-minimumuitkeringen 
aan het netto-minimumloon (de netto-nettokoppeling) zou worden gereali-
seerd voor alle sociale minima, waaronder uitkeringen krachtens de AOW, de 
AAW (1976), AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet), ABW (Algemene 
Bijstandswet) en minimumuitkeringen krachtens de Ziektewet en weer later de 
WW (Werkloosheidwet). Daarmee was sprake van een dubbele koppeling, die 
overigens pas in 1980 met de Wet Aanpassingsmechanismen minimumloon en 
sociale uitkeringen (WAM) een wettelijke basis zou krijgen.43 Paradoxaal ge-
noeg zou de regering niet lang na de inwerkingtreding van de WAM overgaan 
40 Van Drongelen en Korver, De Wet minimumloon, pp. 30-32.
41 Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 350-353. Fase schetst nadrukkelijk hoezeer het karak-
ter van het minimumloon aan voortdurende discussie onderhevig was, niet in het minst omdat de 
verschillende partijen binnen het bedrijfsleven daaraan hun motieven ontleenden over de gewenste 
hoogte en aanpassing van het minimumloon. 
42 Van Drongelen en Korver, De Wet minimumloon, p. 33. 
43 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 141-143.
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tot ‘ontkoppeling’ en het aanpassingsmechanisme voor jaren in de ijskast zetten. 
Daarop komen wij uitgebreid terug in hoofdstuk 5.
Het laat zich raden dat dit stelsel van automatische koppelingen een kost-
bare en daarmee politiek omstreden kwestie zou worden.44 Ook de SER zou 
veelvuldig te maken krijgen met wat wel de kwestie van de aanpassingsmecha-
nismen werd genoemd. In deze en andere paragrafen hebben wij ons zoveel 
mogelijk geconcentreerd op het minimumloonvraagstuk en de daarbij horende 
aanpassingsmechanismen.
In 1973 werd een wetswijziging in de WML doorgevoerd die de minister de 
bevoegdheid gaf eerder dan de bovengenoemde driejaarlijkse termijn een bij-
zondere verhoging van het minimumloon toe te kennen. Als aanleiding voor 
zo’n vervroegde verhoging werden ‘plotselinge mutaties in de loonstructuur 
ten gunste van de laagstbetaalde werknemers in de CAO’ aangevoerd. De SER 
had de minister hierover in oktober 1972 positief geadviseerd.45 De wetswijzi-
ging stond nog maar nauwelijks in het Staatsblad, of Boersma en zijn nieuwe 
staatssecretaris P.J.J. Mertens (KVP en voormalig voorman van KAB en NKV) 
maakten gebruik van de nieuwe wettelijke mogelijkheid. Gebleken was name-
lijk dat diverse CAO’s voor 1973 een nivellerend karakter hadden; er waren vas-
te geldbedragen als loonsverhoging en/of prijscompensaties met een zogeheten 
afgetopt karakter of een vloer afgesproken. Het kort daarvoor geïntroduceerde 
nieuwe aanpassingsmechanisme kon niet voorkomen dat daarmee het mini-
mumloon en de vakantiebijslagen wederom op een achterstand werden gezet. 
De verbetering in guldensbedragen had namelijk een groter procentueel eﬀect 
op de laagste lonen dan op de gemiddelde regelingslonen, welke werden gehan-
teerd als maatstaf voor de halfjaarlijkse minimumloonaanpassing. In het be-
drijfsleven waren voorts in veel CAO’s de vakantiebijslagen voor 1973 structu-
reel uitgekomen op 7. 
Boersma en Mertens vroegen aan de Raad of deze met hen van oordeel was 
dat gelet op de voornoemde CAO-ontwikkelingen – los van de vaste halfjaar-
lijkse stijgingen – een bijzondere verhoging van het minimumloon, de mini-
mumvakantiebijslag en de vakantiebijslag AOW/AWW op haar plaats zou zijn 
en zo ja, hoe hoog die zou moeten zijn. Bij de verhoging van het minimumloon 
werden geen suggesties gedaan, bij de beoogde stijging van de vakantiebijsla-
gen werd een stijging van 1 als uitgangspunt neergelegd.46 Bij de ogenschijnlijk 
44 Voor een uitgebreide bespreking zie Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, pp. 357-369.
45 SER, Advies inzake het minimumloon (Den Haag 1972). Dit was de eerste van de verplichte 
driejaarlijkse adviezen die de Raad op basis van de WML uitbracht. In dit advies had een meerder-
heid van de SER tevens betoogd dat onder andere vanwege het opjagen van de loonschalen en de 
concurrentiepositie van het bedrijfsleven geen verdere verhogingen in het minimumloon mochten 
doorwerken dan de vierhonderdguldengolf (zie § 3.1).
46 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, de minimumvakantiebijslag en 
de vakantiebijslag A.O.W./A.W.W. (Den Haag 1974), pp. 12-13.
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technische motivatie van Boersma en Mertens mag niet vergeten worden dat 
zij, in lijn met het streven van het net aangetreden kabinet-Den Uyl naar sprei-
ding van kennis, macht en inkomen, hun kans grepen de positie van de laagste 
inkomensgroepen ﬂink te verbeteren.47 Uit de departementale voorbereidingen 
van de adviesaanvraag blijkt overigens dat de ambtelijke adviseurs van Boersma 
en Mertens evenmin twijfel hadden aan de redelijkheid van de wens tot verho-
ging van het minimumloon. Dat voor die verhoging evenwel geen concreet per-
centage werd genoemd, kwam omdat men ten departemente er niet in geslaagd 
was de precieze achterstand van het minimumloon te berekenen. Dat probleem 
werd verplaatst naar de SER. ‘Het lijkt verstandig in de adviesaanvrage niet aan 
te geven hoeveel bij benadering de achterstand van het minimumloon ten op-
zichte van de laagste c.a.o.-lonen … bedraagt. Het komt mij voor dat de metho-
diek van berekenen van deze achterstand daar mede onderwerp van discussie zal 
zijn’, aldus de directeur Arbeidsverhoudingen van Sociale Zaken.48 
Totstandkoming van het advies
De adviesvraag werd door het DB van de SER neergelegd bij de commissie 
ONE, die daarvoor de eerder in het leven geroepen werkgroep Minimumloon 
inschakelde. De voorzitter was Bosman, leden waren onder anderen De Boon, 
J.F. Hoogland (FNV, overigens geen SER-lid), H. van der Meulen (CNV), 
Geerkens, F. Roos (namens de verzekeringsbranche), alsmede de kroonleden 
De Galan en A.W. Bastiaanse. Tijdens de eerste bijeenkomst van de werkgroep 
werd de toon van de vakbeweging al direct gezet door De Boon, die het aanpas-
singsmechanisme uit de wet en de algemene terughoudendheid van regering en 
werkgevers ten aanzien van het minimumloon bestreed. De laatste verhoging 
door de regering, volgend op het SER-advies van oktober 1972, had zijns inziens 
een achterstand op de algemene welvaartsontwikkeling gehandhaafd, niet in 
het minst vanwege een onduidelijke en verkeerde rekenmethode. Dit alles had 
tot gevolg dat de SER alweer onnodig aan tafel zat om te spreken over een ver-
hoging van het minimumloon.49 Werkgeverswoordvoerder Geerkens, kennelijk 
vastbesloten zich niet te laten provoceren door de vakbeweging, zei geen zin te 
hebben in gevechten over de uitgangspunten waarin de SER bij de vorige ge-
legenheid ook al verzeild was geraakt. Hij wilde zich beperken tot bespreking 
van de recente mutaties in de loonontwikkeling en op basis daarvan de advies-
47 Zie bijvoorbeeld HTK 1974-75, H 15, B 13100, nr. 2, p. 13.
48 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaan-
gelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 632, A.B. Raven (directeur Arbeidsverhoudingen) aan Boersma, 5 juli 
1973.
49 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 26 september 1973. De laat-
ste verhoging, zoals besloten door de regering, kwam uit op 3. In de SER hadden de werknemers, 
na moeizame discussies, gepleit voor 5, de werkgevers voor 2 en de kroonleden voor 3.
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aanvraag in behandeling nemen. Duidelijk was dat hij grote terughoudendheid 
nastreefde bij een eventuele verhoging. Bosman, duidelijk geïrriteerd door de 
wijze waarop De Boon de zaak direct op scherp zette, zag de beoogde algemene 
beschouwingen over de adviesopdracht welhaast onvermijdelijk overgaan in een 
discussie over een eventuele achterstand van het minimumloon, de bruikbaar-
heid van beschikbare gegevens en de bij vorige gelegenheden gehanteerde bere-
keningen. De ministeriële vertegenwoordigers en het SER-secretariaat moesten 
Bosman veelvuldig bijstaan bij de diverse vragen en problemen. Toen echter een 
welhaast Babylonische spraakverwarring ontstond, greep Bosman in. De mate-
rie bleek vooralsnog te complex voor inhoudelijke bespreking en afgesproken 
werd dat Sociale Zaken samen met het CBS een notitie en bijbehorende bere-
keningen zou presenteren om in elk geval overeenstemming te bereiken over de 
techniek en de cijfers. Centraal stonden de vragen hoe nu een achterstand pre-
cies berekend moest worden, of de beschikbare gegevens over de contractloon-
ontwikkeling wel representatief waren en welke looncomponenten bij de bepa-
ling van het aanpassingsmechanisme mochten worden meegeteld. Daarna zou 
pas de meningsvorming aan de beurt komen.50 Aldus kreeg Sociale Zaken deels 
de bal terug die zij had willen doorspelen naar de SER.51
De poging de discussie te voeren op basis van objectievere maatstaven slaag-
de gedeeltelijk. Een volgende vergadering werd geheel gewijd aan de ingebrach-
te stukken door Sociale Zaken en het CBS, in een poging te komen tot in elk 
geval een gelijkluidende analyse en bijbehorend begrippenkader. Steeds duide-
lijker werd dat werknemers en werkgevers in de gepresenteerde gegevens on-
dersteuning zochten voor hun betoog dat het minimumloon een grote, respec-
tievelijk een geringe achterstand had.52 De vergelijking met de discussies over 
de loonruimte in de SER-adviezen uit 1954 en 1956 dringt zich op (zie § 2.3). 
Wel bleek na aﬂoop van de rekensessies een zekere basis te zijn gelegd voor een 
inhoudelijk debat. De Boon opende dat met de stelling dat ‘op grond van de 
huidige welvaartssituatie het redelijk zou zijn dat de laagstbetaalden tenminste 
van die welvaartssituatie iets mee zouden beleven. Deze emotionele benadering 
speelt bij de vakbeweging een grote rol bij de beantwoording van de adviesaan-
vrage.’ Zijn cijfermatige onderbouwing week op verschillende punten af van de 
door Sociale Zaken en het CBS aangereikte methode, mede omdat De Boon 
in de periode 1969-1971 opgelopen achterstanden meetelde. Al met al kwam de 
vakbeweging uit op een achterstand van 6,6. Geerkens zette daartegenover dat 
de werkgeversverkenningen hadden opgeleverd dat er vrijwel géén achterstand 
was, want het minimumloon had conform de wet gewoon de ontwikkeling van 
50 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 26 september 1973.
51 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 632, Raven aan Boersma, 24 en 31 oktober 1973.
52 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 11 oktober 1973.
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de regelingslonen gevolgd. De metaalindustrie domineerde naar zijn idee teveel 
de CBS-statistieken, waardoor een vertekend beeld van het totaal van de sec-
toren was ontstaan. Voorts, aldus Geerkens, waren de verhogingen in geldbe-
dragen zeker niet in alle CAO’s doorgevoerd, net zomin als in alle CAO’s een 
vloer was afgesproken. De door de werkgevers uiteindelijk geconstateerde ach-
terstand van 0,3 à 0,4 was het niet waard een bijzondere verhoging van het 
minimumloon door te voeren. Geerkens wees bovendien op het inmiddels door 
het kabinet-Den Uyl geuite voornemen te komen tot een minimumjeugdloon 
en de ﬁnanciële gevolgen daarvan voor zwakkere bedrijfstakken.53
Bosman probeerde nu de betogen van de werkgevers en werknemers om te 
zetten in een logisch geheel, maar het leverde hem slechts een nieuwe discussie 
op over de cijfers en interpretaties daarvan. Ook Bastiaanse mengde zich nu ac-
tiever dan tot dan toe hierin, waarbij langzaam duidelijk werd dat hij een eigen 
standpunt ging innemen, dat overigens wat dichter bij dat van de werknemers 
dan bij dat van de werkgevers lag. Uiteindelijk werd besloten een subwerkgroep 
in te stellen die zich nog eens zou buigen over de berekening van de achterstand. 
Die boekte in zoverre succes dat men het gedeeltelijk eens kon worden over het 
gebruik van de CBS-cijfers, al leidde het wisselend gebruik van de samenstel-
lende delen nog steeds tot verschillende standpunten. De Boon deed door dit 
akkoord een concessie van enige procenten, waarmee hij uitkwam op een ach-
terstand van 3.54 Ongetwijfeld was zijn eerder genoemde 6,6 een onderhan-
delingsinzet geweest, maar nu koos hij – tot opluchting van de vertegenwoordi-
gers van Sociale Zaken – ervoor in de buurt te blijven van de kroonleden om zo 
de werkgevers te isoleren.55 Het vraagstuk van de vakantiebijslagen leverde veel 
minder strijd en tijdverlies op dan de minimumloondiscussie. Voor de uitkom-
sten van de discussie over de vakantiebijslagen wordt verwezen naar de bespre-
king van het deﬁnitieve advies.
Nadat het conceptadvies van de werkgroep zonder al teveel problemen de 
commissie ONE had gepasseerd, werd het eind december 1973 ter vaststelling 
in de Raad besproken.56 Men was er dus in geslaagd de gevraagde termijn van 
1 januari te halen. Omdat inmiddels de oliecrisis had toegeslagen was het de 
vraag hoe die zou uitwerken op de SER-voorstellen voor het minimumloon. 
Bosman zei de gewijzigde omstandigheden niet alsnog te willen meenemen in 
het advies; het was aan de regering om daarover besluiten te nemen. De werk-
gevers hadden, als schot voor de boeg, op de dag van de behandeling in de 
SER in een telegram aan de minister-president en de ministers van Sociale Za-
53 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 11 oktober 1973.
54 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 9 november 1973.
55 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 632, Raven aan Boersma, 13 november 1973.
56 NA, Archief SER, inv.nr. 332, Verslag commissie ONE, 12 december 1973.
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ken en Economische Zaken hun zorgen geuit over de dreigende Nederlandse 
(loon)ontwikkeling in de veranderde economische situatie.57
De zitting van de Raad zou vooral een omstandige herhaling van zetten 
worden, waarbij met name De Boon en Geerkens stevige bewoordingen kozen. 
De Boon gaf onder andere aan dat de Raad alweer bezig was een volgend ad-
vies uit te lokken omdat de achterstandsproblematiek niet was opgelost, terwijl 
de cijfers in zijn ogen juist pleitten voor een inkomensstijging zoals voorgesteld 
door de werknemersorganisaties. Het veelvuldige gereken, zo stelde De Boon, 
hoorde blijkbaar tot de vaste rituelen in discussies over het minimumloon, in 
zijn ogen een teken van de discutabele omgang met de laagstbetaalden in de 
samenleving. Geerkens bestreed het achterstandsbetoog van De Boon omstan-
dig, maar verweet ook Boersma veel te snel na de wijziging van de WML op 
de proppen te zijn gekomen met een vraag over een structurele verhoging. Bas-
tiaanse had, naast werkgevers, werknemers en de resterende groep kroonleden, 
een eigen voorstel ingebracht over de loonvloer bij de minimumvakantiebij-
slag en een gedeeltelijke bevoorschotting daarvan. Na een schorsing tijdens de 
lunchpauze werd een compromis gevonden tussen hem en de kroonleden, dat 
voor wat de uitkomst betreft behoorlijk dicht uitkwam bij het werknemers-
standpunt. Hiermee werd in elk geval voorkomen dat er vier standpunten in 
het advies terechtkwamen. Het werden er uiteindelijk drie, waarbij er een be-
perkt verschil overbleef tussen de werknemers en de kroonleden. Gezamenlijk 
leverden hun standpunten een behoorlijke meerderheid op voor ophoging van 
het minimumloon en de minimumvakantiebijslag. Na de stemmingen en de af-
spraak dat het SER-secretariaat de voorgestelde aanpassingen in de tekst zou 
doorvoeren, werd het advies vastgesteld.58 
De inhoud van het deﬁnitieve advies kwam neer op het volgende. Het rap-
port opende met een analyse waarvoor het CBS de basis had geleverd. In die 
analyse is nagegaan wat het eﬀect van de nivelleringstendenties is geweest uit 
hoofde van de initiële contractloonstijgingen, de prijsindexeringsclausules en 
de vakantiebijslag. Uitgedrukt in het minimumloonniveau per 31 december 1972 
werd bij het minimumloon een achterstand van 1 geconstateerd. Bij de va-
kantiebijslag kwam de achterstand neer op 1,58.59 Overigens werd ten aanzien 
van de minimumvakantiebijslag geconstateerd dat de in de loop der jaren ont-
stane stijging van 6 naar 7 alleen gold voor werknemers die onder een CAO 
vielen.60 Aan de andere kant werd in de analyse ervoor gewaarschuwd dat door 
57 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 21 december 1973.
58 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 21 december 1973.
59 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, p. 5.
60 Met het oog op deze problematiek zou Boersma in mei 1975 de WML zo aanpassen dat de va-
kantiebijslag van 7 zou gelden voor elke werknemer, ongeacht of die onder een CAO viel of niet; HTK 
1974-75, B 13416, nrs. 1-6. 
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het aanpassingsmechanisme van het minimumloon werknemers zonder CAO, 
maar met een minimumloon en een aanspraak op een minimumvakantiebijslag, 
een dubbeltelling zou kunnen plaatsvinden, omdat in het aanpassingsmechanis-
me ook de gemiddelde ontwikkeling van de vakantiebijslag werd meegenomen. 
De ﬁnanciële consequentie van een structurele verhoging van het minimum-
loon met 1 was een kostenpost van f 42,5 miljoen voor de overheid en sociale 
verzekeringsfondsen gezamenlijk. Als de verhoging ook zou doorwerken in de 
AOW- en AWW-uitkeringen, zou dat bedrag in totaal worden vermeerderd 
met nog eens f 119 miljoen.61
Ten aanzien van de stijging van het minimumloon en de minimumvakantie-
bijslag viel de Raad zoals gezegd uiteen in drie minderheden. De werknemers-
organisaties adviseerden een bijzondere verhoging van het minimumloon van 
3 en verhoging van de minimumvakantiebijslag met 1 tot 7. Deze groep 
ging met die 3 verder dan de 1 welke het CBS had uitgerekend in verband 
met de contractloonstijgingen voor 1973. De reden daarvoor was dat de werkne-
mers van mening waren dat een inhaalslag gerechtvaardigd was; ook in de pe-
riode oktober 1969 tot oktober 1971 zouden de daadwerkelijk verdiende lonen 
meer zijn gestegen dan de regelingslonen. Deze inhaalstijging werd bepaald op 
1. Een volgend argument, ook goed voor 1 stijging, was de wens een vloer 
aan te brengen in de minimumvakantiebijslag. Zolang dat nog niet was gebeurd, 
zou een extra stijging moeten worden verwerkt in het minimumloon. Deze ver-
hoging werd beoogd náást de verhoging van de minimumvakantiebijslag van 1 
tot 7. Zoals aangegeven dreigde door de werking van het aanpassingsmecha-
nisme in sommige gevallen een dubbeltelling. Omdat hier volgens de werkne-
mers sprake was van reeds verkregen rechten, zou die dubbeltelling volgens deze 
minderheid in de Raad niet gecorrigeerd hoeven worden.
De tweede minderheid, die van de kroonleden, zat dicht bij het standpunt 
van de werknemers; zij verschilden slechts over de hoogte van de voorlopige 
voorziening welke moest worden getroﬀen in afwachting van de gewenste vloer 
in de minimumvakantiebijslag die in het minimumloon werd ingebouwd. Deze 
minderheid kwam op 2,5 uit, 0,5 lager dan de werknemers. Aldus was een 
duidelijke meerderheid in de Raad ontstaan die een behoorlijke bijzondere ver-
hoging van het minimumloon wenste, beduidend hoger ook dan het CBS aan 
achterstand had berekend. Deze meerderheid in de Raad wenste overigens weer 
wel, gelet op mogelijke kostenstijgingen voor bedrijfstakken met veel werkne-
mers met een minimumloon, de mogelijkheid van een tijdelijke dispensatie voor 
bedrijven.
De derde minderheid, die van de werkgevers, was het geheel oneens met 
het uitgangspunt van de bewindslieden dat er aanleiding was voor een bijzon-
61 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, pp. 6-7.
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dere verhoging van het minimumloon. De nivelleringstendenties welke het mi-
nimumloon op achterstand hadden gezet, waren daarvoor in de ogen van deze 
groep te beperkt gebleven. Bovendien werd gevreesd voor onevenredige kosten-
stijgingen voor bedrijven, ook al vanwege het uitstralingseﬀect op de aangren-
zende loongroepen. Van de mogelijkheid tot een dispensatie-aanvraag, ogen-
schijnlijk een gebaar van de werknemers en de kroonleden naar de werkgevers, 
werd zoveel negatieve publiciteit verwacht dat een bedrijf of sector zich daar-
aan in de praktijk niet zou wagen. Voorts werd verzet aangetekend tegen een 
voorlopige voorziening in het minimumloon, in afwachting van een vloer in de 
minimumvakantiebijslag. Sterker nog, de verhoging van de minimumvakantie-
bijslag van 6 naar 7 moest ten laste gebracht worden van de stijging van het 
minimumloon van 1 die het CBS had berekend op grond van de verschillende 
nivelleringstendenties. Aldus zou volgens de werkgevers het minimumloon in 
het geheel niet mogen stijgen en de minimumvakantiebijslag slechts met 1.62 
Ten aanzien van het aanpassingsmechanisme van het minimumloon werd door 
de Raad aan de bewindslieden in overweging gegeven de vakantiebijslag uit het 
aanpassingsmechanisme te halen, om de discussies over dubbeltellingen in elk 
geval zuiver te kunnen voeren.63
Ten aanzien van de vakantiebijslagen in de WAO en de AWW onthield de 
Raad zich van advies. De Raad wilde dit soort vraagstukken bezien in het licht 
van de ‘totale programmering van de sociale zekerheid op de middellange ter-
mijn’. De bal werd daarom teruggelegd bij de regering die hierover in de nabije 
toekomst duidelijkheid moest scheppen, waarbij overigens wel gewezen werd 
op het gevaar van te hoge premiedruk in de jaren 1974-1975.64 
Regeringsbesluit en conclusie
In het Besluit Arbeidsvoorwaarden werknemers 1974 (voortaan: Besluit Ar-
beidsvoorwaarden), dat volgde uit de Machtigingswet, waren per 1 april van dat 
jaar (nivellerende) maatregelen voorzien waarmee de laagste inkomens buiten 
schot waren gebleven. Het was dus de vraag of de boogde bijzondere verhoging 
van het minimumloon en de vakantiebijslag door de regering niet teveel van het 
goede werd gevonden. Boersma bleek echter vastbesloten een bijzondere verho-
ging náást het Besluit Arbeidsvoorwaarden te willen doorvoeren. In maart 1974 
presenteerde hij, zonder verdere inhoudelijke toelichting, maar ‘mede gelet op 
62 Voor de uitwerking van de standpunten van werknemers, werkgevers en kroonleden zie SER, 
Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, pp. 7-10.
63 Uit een persoonlijke aantekening op een verslag uit 1973 van zijn waarnemer van de vorderin-
gen in de werkgroep Minimumloon is op te maken dat ook Boersma een voorstander was van wat hij 
noemde een zuivering van de index; NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal 
voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 632, Raven aan Boersma, 24 oktober 1973.
64 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, pp. 11-12. 
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S.E.R.-advies’ in de Ministerraad zijn voorstel tot een stijging van 2,5 van het 
minimumloon per 1 juni 1974, te realiseren via een Algemene Maatregel van Be-
stuur. Ook stelde hij voor de minimumvakantiebijslag met 1 te verhogen tot 
7; die verhoging zou moeten worden gerealiseerd via een wetswijziging. Voor 
de vakantiebijslag AOW/AWW werd geen voorstel gedaan; blijkbaar was de te-
rugverwijzing door de SER naar de regering de aanleiding hiervoor. De behan-
deling in de Ministerraad leverde geen discussie van betekenis op en Boersma’s 
voorstel werd probleemloos geaccepteerd.65 Achteraf heeft Boersma verklaard 
dat het meerderheidsadvies hem goed uitgekomen is bij het door de Minister-
raad loodsen van zijn voornemen. ‘Was die meerderheid er niet geweest, dan 
zou ik het natuurlijk toch geprobeerd hebben, maar het was zeker van nut de 
steun van de SER in de rug te hebben.’66
Bij de bepaling van de betekenis van dit SER-advies voor de regeringsbe-
sluitvorming moet vooreerst worden vastgesteld dat Boersma, gesteund door 
zijn staatssecretaris en ambtelijke top, op voorhand vastbesloten was een bij-
zondere verhoging van het minimumloon en de minimumvakantiebijslag toe te 
kennen. Dit voornemen paste naadloos in de politieke lijn van het net aangetre-
den kabinet-Den Uyl en werd bovendien verondersteld geen ﬁnancieel-econo-
mische bezwaren op te leveren. De vraag is feitelijk slechts geweest tot hoever 
die verhoging mocht reiken. Dat technisch en politiek gecompliceerde vraag-
stuk werd bij de SER neergelegd. Weliswaar kaatste de SER-werkgroep de bal 
in eerste instantie terug naar het ambtelijke niveau (CBS en departementale on-
dersteuning), maar Boersma bleef politiek wel buiten de discussie. De beraad-
slagingen in de SER maakten van meet af aan duidelijk dat werkgevers en werk-
nemers de vraagstelling geharnast tegemoet traden, zonder enig vooruitzicht op 
een vergelijk. De wijze van achterstandsberekening en met name het standpunt 
van de kroonleden daarbij zouden uiteindelijk bepalend worden voor de invloed 
van het advies op het regeringsbesluit. Het rekenmodel van het CBS leidde er 
namelijk toe dat de kroonleden kozen voor een lijn die materieel het dichtst lag 
bij het werknemersstandpunt. Daarmee dolven de werkgevers, die zich in het 
politieke klimaat van het kabinet-Den Uyl toch al in de achterhoede gezet voel-
den, het onderspit. Aldus ontstond in de Raad een duidelijke meerderheid die 
Boersma, ongeacht oliecrisis, Machtigingswet en Besluit Arbeidsvoorwaarden, 
in de Ministerraad de rugdekking gaf zijn oorspronkelijke voornemen om te 
zetten in daden. Al met al kan geconcludeerd worden dat het SER-advies van 
65 NA, Archief Ministerraad, inv.nr. 1302, Boersma aan Ministerraad, 4 maart 1974, en NA, No-
tulen Ministerraad, inv.nr. 1400, 8 maart 1974. Voor de wetswijziging die de verhoging van de vakan-
tiebijslag mogelijk maakte zie HTK 1973-74, B 12909, nrs. 1-7. In de Memorie van Toelichting (nr. 3) 
werd nadrukkelijk verwezen naar het SER-advies op dit punt. De wetswijziging werd uiteindelijk in 
het parlement zonder beraadslagingen en stemmingen in juni 1974 aangenomen.
66 Mededeling Boersma, 1 mei 2008.
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januari 1974 de noodzakelijke ondergrond en legitimatie heeft geboden voor de 
vervroegde structurele verhoging van het minimumloon en de minimumvakan-
tiebijslag.
§ 4.2.2 Het advies uit 1975
Achtergrond en adviesaanvraag
Het regeringsbesluit over de bijzondere verhoging was nog maar net genomen, 
of Boersma meldde zich alweer bij de SER. Eind juni 1974, dus nog geen drie 
maanden na de realisatie van de bijzondere verhoging per 1 april 1974, vroeg hij 
om advies over een mogelijke wijziging van het halfjaarlijkse aanpassingmecha-
nisme van het minimumloon, zodat voorkomen kon worden dat er weer achter-
standen zouden ontstaan die aanleiding gaven tot nieuwe bijzondere verhogin-
gen. De aanvraag werd voorbereid door een interdepartementale werkgroep, die 
in de aanvraag ook de netto-netto-problematiek betrok.67 Over de SER-advise-
ring inzake het aanpassingsmechanisme komen wij nog te spreken, maar voor-
uitlopend daarop kan alvast gemeld worden dat die discussie hierover in eerste 
instantie vastliep en Boersma ruim drie jaar later, in november 1977, toen hij al 
demissionair was, zijn aanvraag weer introk.68 Met zijn advies uit oktober 1979 
zou de SER uitgebreid terugkomen op het aanpassingsmechanisme.
In afwachting van de veronderstelde komst van een nieuw aanpassingsme-
chanisme vóór 1 juli 1975 vroeg Boersma de SER begin november 1974 opnieuw 
advies over een bijzondere verhoging van het minimumloon. Die adviesaan-
vraag had hij al in zijn toelichting op zijn begroting voor 1975 aangekondigd 
aan de Tweede Kamer, waarbij hij duidelijk maakte dát zo’n verhoging – een 
correctie in zijn woorden – er moest komen.69 Voorzover Boersma al niet zelf 
tot dat standpunt was gekomen, had hierbij de druk van de vakbeweging een 
grote rol gespeeld. In juni 1974 had namelijk Kok namens het Overlegorgaan, 
het samenwerkingsverband van NVV, NKV en CNV, gepleit voor een tijdelijke 
verhoging van het minimumloon per 1 juli 1974, vooruitlopend op de prijscom-
pensatie welke was afgesproken in het Besluit Arbeidsvoorwaarden.70 Dat ver-
zoek werd afgewezen, onder andere op grond van de schadelijke eﬀecten voor 
de werkgelegenheid. Maar Boersma gaf de vakbeweging wel hoop op een toe-
67 Zie ook HTK 1974-75, B 12977; over de voorbereidingen in de Ministerraad van de aanvraag 
zie NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 1404, 14 juni 1974.
68 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon (Den Haag 
1978), pp. 28-29.
69 HTK 1974-75, H 15, B 13100, nr. 2, p. 22.
70 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 633, Kok aan Boersma, 21 juni 1974. 
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komstige maatregel. ‘Voorop zij gesteld dat ik gaarne instem met uw visie dat bij 
benadering minimumloontrekkers en overige werknemers gelijk behandeld die-
nen te worden. Het kabinet beschouwt het immers als een van zijn hoofdtaken 
bijzondere aandacht te besteden aan de laagstbetaalden.’71 Verwezen werd naar 
een komende aanvraag aan de SER. Blijkbaar liep de druk van de vakbeweging 
verder op, want Boersma moest in de Ministerraad rugdekking zoeken om te 
kunnen blijven volharden in zijn afwijzing in afwachting van een SER-advies. 
Al in oktober – de aanvraag aan de SER was nog in voorbereiding – werd op 
ambtelijk niveau, ook met andere departementen, gesproken over een achter-
stand van zo’n 1,5 welke uiterlijk per 1 januari 1975 gecompenseerd zou moeten 
worden.72 Na een discussie in de Ministerraad en een daarop volgend informeel 
beraad tussen de meest betrokken ministers werd besloten tot 1,7 als vertrek-
punt. Uit dit beraad blijkt overigens dat Lubbers zich zorgen begon te maken 
over ongebreidelde verhogingen van het minimumloon, maar hij kreeg geen ge-
hoor bij zijn collega’s.73
In de deﬁnitieve aanvraag aan de SER stelde Boersma dat het Besluit Ar-
beidsvoorwaarden een aantal elementen bevatte (namelijk twee toeslagen van f 
15,=, de arbeidsvoorwaardenverbetering van f 15,= en de vloeren in de prijscom-
pensatie van f 150,= en f 160,=)74 waardoor in 1974 opnieuw een achterstand van 
het minimumloon ontstond. Het CBS had die achterstand uitgerekend, waarbij 
was aangesloten op de methode welke in 1973 was gehanteerd. Boersma voorzag 
de SER in zijn aanvraag van een uitgebreide toelichting, duidelijk in een poging 
om de beraadslagingen niet weer te laten vastlopen op berekeningsdiscussies. 
Boersma motiveerde de achterstand van 1,7 enerzijds met loonsverbeteringen 
in vaste geldbedragen en vloeren in de prijscompensatie in 1974 en anderzijds 
met het verschil tussen verdiende lonen en de regelingslonen in 1973, gecorri-
geerd voor een te hoge uitgekeerde compensatie uit 1972. De centrale vraag aan 
de SER was of deze met die conclusie kon instemmen. Boersma drong aan op 
een advies binnen drie maanden, omdat eventuele veranderingen in het mini-
mumloon ook weer consequenties zouden hebben voor de uitvoering van de Al-
gemene Bijstandswet.
71 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 633, Boersma aan Kok, 11 juli 1974.
72 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 633, Raven aan Boersma, 19 oktober 1974; Boersma aan Den Uyl, 
23 oktober 1974. Tijdens de beginfase van de opstelling van het SER-advies zou het Overlegorgaan 
zijn wensen herhalen en stuurde het een afschrift naar de pers en de Kamercommissie voor Sociale 
Zaken; inv.nr. 633, P.J.J. van Hout (secretaris Overlegorgaan) aan Boersma, 17 december 1974.
73 NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 1409, 1 november 1974.
74 HTK 1973-1974, B 12758, nr. 3.
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Totstandkoming van het advies
De Boon blijkt daarmee gelijk te hebben gekregen met zijn voorspelling dat de 
SER snel na het advies uit januari 1974 in gesprek moest over weer een volgende 
bijzondere verhoging. De werkgroep Minimumloon had enkele wisselingen on-
dergaan. Het kroonlid F. de Roos (niet te verwarren met de werkgever F. Roos) 
had de voorzittershamer van Bosman overgenomen en De Boon had de SER 
inmiddels verlaten. Nieuw ten opzichte van de vorige werkgroep waren onder 
anderen de FNV-ers F. Drabbe, H.A. Bode en het kroonlid A.H.J. Kolnaar. He-
laas blijken de SER-archieven van de werkgroep op één verslag na te ontbre-
ken, waardoor wij een gering inzicht hebben in de voorbereidingen. Wij weten 
uit de departementale archieven dat de werkgroep, tot ergernis van de ministe-
riële waarnemers, vrijwel direct in een cijfergevecht terecht kwam: ‘Hoewel de 
berekeningsmethode dezelfde is als verleden jaar wil men toch eerst weer over 
de cijfers gaan praten.’ Bovendien wordt duidelijk dat de vorderingen zo lang-
zaam gingen dat de waarnemers moesten aannemen dat de beoogde bijzondere 
verhoging per 1 januari er niet inzat.75 Drabbe herinnert zich dat de werkgevers 
en werknemers in de commissie zich op voorhand zo hadden ingegraven, dat 
geen moment geloofd werd in een vergelijk. Niettemin waren de persoonlijke 
verhoudingen goed, zodat het overleg zelf nooit in gevaar kwam.76 Voor wat be-
treft het vervolg kunnen wij het spoor oppakken in begin januari 1975, toen er 
een conceptadvies ter bespreking voorlag. Uit het enig bewaarde verslag blijkt 
hoezeer de werkgroep in hoog tempo gepoogd had een advies op te leveren en 
daarbij wederom in drie groepen was uiteengevallen. Duidelijk is dat het dis-
puut over het aanpassingsmechanisme en de te hanteren cijfers, ondanks de po-
gingen van Boersma, nog steeds de toon zette. Bastiaanse beklaagde zich in de 
laatste werkgroepvergadering over het hoge tempo, het dictaat van de reeks cij-
feropstellingen in de hele discussie en het gebrek aan een werkelijk economi-
sche benadering van de problematiek. Naar zijn idee was het hele stuk de SER 
eigenlijk onwaardig.77 Na een paginagewijze behandeling werd het conceptad-
vies toch maar voor behandeling naar de Raad verzonden; wegens tijdgebrek 
werd de commissie ONE in de procedure overgeslagen. 
Het onbevredigende gevoel over het hele advies waarvan Bastiaanse al blijk 
had gegeven, bepaalde nadrukkelijk ook de toon tijdens de Raadsvergadering 
in januari 1975. De lopende, aan de bijzondere verhoging onderliggende discus-
sie over het aanpassingsmechanisme had het gevoel gegeven dat de SER in het 
halfduister had moeten werken, met als extra druk de als onmogelijk ervaren 
opstellingstermijn. De Pous had nogal wat bezweringsformules nodig om het 
75 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 633, Raven aan Boersma, 19 november 1974.
76 Mededeling Drabbe, 15 mei 2008.
77 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 8 januari 1975.
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gemor van een groep kroonleden en werkgevers te neutraliseren. Hij benadrukte 
dat het DB zich schriftelijk bij de minister gekeerd had tegen de gestelde ter-
mijn van drie maanden voor de opstelling van dit advies, al liet hij zich tegen-
over de Raad ook ontvallen dat de SER zich nu eenmaal altijd gouvernemen-
teel opstelde. R. Zijlstra (Christelijke Boeren- en Tuindersbond, CBTB) bleef 
namokken en suggereerde dat de SER het recht zou hebben een aanvraag terug 
te sturen als de SER er niets in zag, bijvoorbeeld omdat de minister toch al een 
standpunt had ingenomen.78
De inhoudelijke behandeling van het conceptadvies leverde weinig verras-
sende aanvullingen op. De Roos bevestigde dat de discussie over de bereke-
ningswijze in de werkgroep meer principieel dan praktisch was geweest en dat 
de complexiteit van de materie het advies verder had bemoeilijkt. Drabbe deed 
nog een vergeefse poging de kroonleden te winnen voor het werknemersstand-
punt dat de te hoge compensatie uit 1972 niet gecorrigeerd behoefde te wor-
den.79 Het kroonlid Van den Beld toonde zich nog het krachtigst in het ver-
woorden van het werkgeversstandpunt dat erop neerkwam dat een bijzondere 
verhoging onwenselijk was. In het conceptadvies stond namelijk vrijwel niets 
over het werkloosheidsgevaar of de uitstralingseﬀecten van structurele verho-
gingen van het minimumloon, net zomin als over de repercussies van de verho-
ging op de sociale uitkeringen en overheidsuitgaven. Onder verwijzing naar de 
laatste Macro Economische Verkenningen stelde Van den Beld vast dat de mini-
mumloners er in 1975 beter vanafkwamen dan de gemiddelde loonafhankelijke 
en dat er daarom helemaal geen reden was voor een bijzondere verhoging. Bij 
de stemming bleek dat verschillende kroonleden, onder wie Van den Beld en 
Bastiaanse, zich aansloten bij de werkgevers, waardoor het werkgeversstandpunt 
19 stemmen verwierf. Het werknemersstandpunt, een verhoging van 2, kreeg 
14 stemmen en dat van de resterende groep kroonleden, de verhoging van 1,7 
conform de lijn Boersma, tien.80 
Het vastgestelde advies beslaat slechts acht pagina’s. In het openingsdeel 
wordt de door het CBS gehanteerde methode besproken. De Raad viel dus 
uiteen in drie minderheden. De werkgevers, gesteund door enkele kroonleden, 
wilden van geen achterstand weten. Zij bestreden vooreerst de CBS-methode 
die op ondeugdelijke gronden een achterstand of in elk geval een veel te grote 
achterstand suggereerde. Er zou geen sprake zijn van een juist gewogen gemid-
delde van de feitelijke ontwikkelingen van de lonen in het bedrijfsleven. Sterke 
78 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 17 januari 1975.
79 Drabbe probeerde de verrekening vooruit te schuiven in de verwachting dat het nieuwe in-
dexeringsmechanisme ‘straks mogelijkheden zal bieden om in gezamenlijk overleg vast te stellen op 
welke wijze de verrekening over de afgelopen jaren dient plaats te vinden’; NA, Archief SER, inv.nr. 
131, Notulen Raad, 17 januari 1975.
80 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 17 januari 1975.
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bedrijfstakken met weinig minimumloners zouden extra veel gewicht krijgen, 
waardoor de feitelijke loonontwikkeling en daarmee ook de achterstand van het 
minimumloon te hoog zouden uitkomen. Ook bestond twijfel over de represen-
tativiteit van de door het CBS gebruikte veertig contracten, het basismateriaal 
van de berekeningen.81 Naast de kritiek op het CBS spraken de werkgevers ook 
de verwachting uit dat de daadwerkelijk verdiende lonen in 1974 – op dat mo-
ment nog niet bekend – minder zouden stijgen dan voorshands verondersteld 
werd, waardoor er in de zin van de WML, namelijk een bijzondere achterstand, 
geen sprake was. De werkgevers betoogden voorts dat denivellerende reacties in 
de toekomstige loonontwikkeling niet uit te sluiten waren en dat daarom pas na 
de reguliere driejaarlijkse termijn een reëel oordeel kon worden geveld over de 
ontwikkeling van het minimumloon. Tot slot wezen de werkgevers erop dat een 
extra verhoging zou leiden tot ‘nieuwe gevaren voor de werkgelegenheid’.82
De tweede minderheid, die van de werknemers, stelde vast dat er een ach-
terstand was die grotendeels juist was berekend door het CBS, zij het dat er nog 
een nuancering noodzakelijk was waardoor de totale achterstand niet op 1,7, 
maar op 2 uitkwam. De werknemers meenden namelijk dat één component in 
de CBS-berekening, ter hoogte van 0,3, onvoldoende was, want de correctie 
uit 1972 had in hun ogen niet verrekend mogen worden. Hoewel de werknemers 
claimden dat het feitelijk om 0,9 ging, hadden zij zich neergelegd bij 0,3. 
Met deze cijfers wordt een interessante parallel met het advies uit 1974 zicht-
baar, want met een beperkte concessie zaten de werknemers weer dicht bij de 
uitkomst van de kroonleden (de derde minderheid) die zich geheel schaarden 
achter de CBS-berekeningen en daarmee achter Boersma’s conclusie. Hoewel 
in het deﬁnitieve SER-advies sprake was van drie minderheden, was er toch een 
meerderheid ontstaan die in elk geval een achterstand van rond de 1,7 gecom-
penseerd wilde zien.83 
Regeringsbesluit en conclusie
In maart 1975 behandelde de Ministerraad de kwestie van de bijzondere verho-
ging. Zoals te verwachten viel had Boersma aan zijn uitgangspunt van 1,7 vast-
gehouden, mede onder verwijzing naar de meerderheid van de SER. Blijkbaar 
had hij in de Ministerraad wat tegenwind verwacht in verband met de werk-
loosheidsdiscussie, want hij maakte gewag van een studie van de Interdeparte-
mentale Commissie voor de Arbeidsmarkt, waarin onder andere gesteld werd 
dat een zeker eﬀect van een verhoging op de werkgelegenheid weliswaar mo-
gelijk was, bijvoorbeeld in de detailhandel en de confectie, maar dat het eﬀect 
niet te berekenen was geweest. Lubbers tekende verzet aan tegen de voorgeno-
81 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon (Den Haag 1975), pp. 3-4.
82 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, p. 6.
83 SER, Advies inzake een bijzondere verhoging van het minimumloon, pp. 6-8.
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men verhoging. Hij wees onder andere op de inﬂatoire werking van de stijgende 
loonkosten en op de consequenties voor de werkgelegenheid. Hij zei zelf te re-
kenen op de teloorgang van zo’n vijfduizend banen. Hij liet zich niet overtuigen 
door het verweer van W. Meijer (PvdA, staatssecretaris van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk, CRM), die stelde dat de verhoging al was uitgesteld 
tot 1 april en dat het slechts ging om ‘compensatie van de allerlaagste inkomens-
groepen tegenover wat anderen via overleg of actie bereiken’. Duisenberg zei de 
zorgen van Lubbers wel te delen, maar hij verbond er geen consequenties aan 
nu er politieke verwachtingen waren gewekt: ‘Het lijkt politiek gesproken on-
ontkoombaar nu tot deze verhoging met ingang van 1 april te besluiten.’ Met 
deze steun kon Boersma Lubbers voorhouden dat hij geen doorslaggevende 
argumenten had genoemd om de verhoging niet door te laten gaan. Den Uyl 
steunde nadrukkelijk Boersma door te wijzen op de meerderheid in de SER die 
achter het voorstel stond en loodste de Ministerraad naar een formele instem-
ming met het voorstel.84 Boersma heeft achteraf verklaard dat in 1975, net als in 
1974, het meerderheidsadvies van de SER voor hem een belangrijke steun in de 
rug is geweest. ‘Lubbers – met wie ik overigens altijd uitstekend heb samenge-
werkt – was in deze periode nog niet zo ervaren, waardoor ik dat verzet van hem 
wel kon pareren. Naarmate hij meer ervaring opbouwde, werd het voor mij op 
dit punt lastiger.’85 
De conclusie over de betekenis van dit SER-advies voor het uiteindelijke 
regeringsbesluit toont sterke overeenkomsten met die inzake het hiervoor be-
sproken advies uit 1974. Waarschijnlijk nog meer dan toen was er, nog vóór de 
adviesaanvraag bij de SER terechtkwam, een stellig voornemen van de minis-
ter en de regering de minimumlonen extra te verhogen. De druk van de vakbe-
weging, welke mede veroorzaakt werd door de uitwerking van het Besluit Ar-
beidsvoorwaarden, speelde hierbij een duidelijke rol. Boersma bood, ook in het 
openbaar, aan deze druk weinig weerstand. Duidelijk was wel dat Boersma een 
eigen uitkomst op het oog had (1,7), zijn eigen tempo bij de besluitvorming 
wilde volgen en de rugdekking van de (meerderheid van de) SER wilde afwach-
ten. Toen die volgens hetzelfde patroon als in januari 1974 in meerderheid een 
advies gaf dat goeddeels spoorde met zijn eigen gedachten, was de koers feitelijk 
gelopen. Wel had Boersma rekening te houden met de kwestie van de werkgele-
genheid, het argument dat hijzelf had gehanteerd bij de afwijzing van het werk-
nemersverzoek van juni 1974 en dat in werkgeverskring met steeds meer kracht 
werd opgeworpen. Een onderbouwd cijfermatig verweer ten aanzien van dit on-
84 NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 1592, 7 maart 1975. Vgl. de steun die Duisenberg met Den 
Uyl zei te hebben gegeven aan Lubbers ten aanzien van de verhoging van het minimumjeugdloon. 
Duisenberg verweet Boersma die verhoging te hebben doorgedramd; Bleich, Joop den Uyl 1919-1987, 
p. 283.
85 Mededeling Boersma, 1 mei 2008.
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derwerp ontbrak echter, ook bij Boersma’s enige opponent in de Ministerraad, 
Lubbers. Die kwam pas in het laatste stadium in verzet en stond al snel alleen 
toen de rest van het kabinet bleek uit te gaan van het zelf gecreëerde fait accom-
pli, dat mede mogelijk gemaakt was door de meerderheid in de SER.
§ 4.2.3 Het advies uit 1978
Achtergrond en adviesaanvraag
Het minimumloon zou de SER ook na het hiervoor besproken advies blijven 
bezighouden. In 1976 werd een advies uitgebracht over de – betrekkelijk on-
dergeschikte – vraag of werknemers met een werktijd minder dan een derde 
deel van de normale werkweek al dan niet recht hadden op een minimumloon 
(het zogeheten eenderdecriterium).86 Op een veel wezenlijker punt passeerde 
de regering in 1975-1976 de SER echter toen zij een volgende herziening van de 
WML en enige sociale verzekeringswetten doorvoerde. Begin december 1975 
had de regering namelijk aan de Tweede Kamer een nota aangeboden over het 
in 1976 te voeren sociaal-economisch beleid. De zorgen over de werkgelegen-
heid namen daarin een prominente plaats in. In de nota werd voor 1976 een te 
groot verschil verwacht tussen de ontwikkeling van het minimumloon en de 
contractlonen. De regering had, ook in december 1975, een loonﬁxatiebesluit 
afgekondigd om de contractlonen in toom te houden, maar het aanpassings-
mechanisme maakte dat het minimumloon, met steeds een half jaar vertraging, 
veel harder zou stijgen dan wenselijk werd geacht. In arbeidsintensieve bedrijfs-
takken en bedrijven met veel werknemers in de laagste loonschalen werd voor 
1976 een loonsomstijging van 8,5 à 9 gevreesd. De regering ging over tot sub-
sidieverstrekking om de negatieve gevolgen voor de werkgelegenheid te bestrij-
den, maar ook wenste zij door wijziging van de WML de stijging van het mi-
nimumloon per 1 juli 1976 af te remmen. Bij de aanbieding van het wetsvoorstel 
liet Boersma weten de SER vanwege ‘de vereiste spoed’ niet te hebben ingescha-
keld.87 Het wetsontwerp werd uiteindelijk aangenomen; in de SER-archieven 
zijn geen sporen gevonden van een reactie op het passeren van de Raad. In de 
zomer van 1977 zou Boersma weer zo’n wettelijke stap voorbereiden en wel voor 
de halfjaarlijkse minimumloonstijgingen per 1 januari en 1 juli 1978. Dat voorstel 
trok hij in november terug vanwege de ‘ernstige kritiek’ van de werknemersor-
86 SER, Advies inzake de wenselijkheid van een eventueel laten vervallen van het een-derdecriteri-
um uit de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (Den Haag 1976). 
87 HTK 1975-76, B 13712 en B 13908, nr. 3, pp. 7-9. Zie tevens Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid, p. 
360.
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ganisaties en omdat hij van mening was dat zo’n ingreep ook niet paste bij de 
inmiddels demissionaire status van de regering.88 
In november 1977, een maand voor zijn vertrek als minister, richtte Boersma 
zich tot de SER met een adviesaanvraag over een bijzondere verhoging van het 
minimumloon. Die vloeide voort uit de driejaarlijkse verplichting uit de WML. 
Ook hierin is Boersma’s koerswijziging zichtbaar; hij drong in de aanvraag erop 
aan vooral géén bijzondere verhoging van het minimumloon toe te staan. Zijn 
redenering was dat de nominale loonontwikkeling een neerwaartse beweging 
maakte en dat door het aan het aanpassingsmechanisme inherente vertragende 
eﬀect (de zogenaamde naijling) de minimumloonstijging herhaaldelijk hoger 
was uitgevallen dan de stijging van de overige lonen. Aangezien er op dat mo-
ment zo’n 200.000 volwassenen een minimumloon en 200.000 jongeren een 
minimumjeugdloon genoten en de werkloosheid zich ongunstig ontwikkelde, 
vreesde Boersma dat een structurele verhoging een verstorende invloed op de 
arbeidsmarkt van de laagstbetaalden zou sorteren. De minister die zich steeds 
sterk had gemaakt voor de draagkracht van de laagstbetaalden, stelde nu vast dat 
de grenzen van de correcties aan de onderkant van het loongebouw wel bereikt 
waren: het minimumloon had tussen 1972 en 1977 een veel hogere reële stijging 
doorgemaakt ten opzichte van het inkomen van de modale werknemer. Het was 
in dit advies dat Boersma zijn aanvraag over het aanpassingsmechanisme uit 
1974 formeel introk en de SER meegaf dat vraagstuk te zijner tijd in een bredere 
context te bestuderen. Wel vroeg hij de Raad met spoed te onderzoeken of spe-
ciﬁeke loonsverbeteringen in een bepaalde sector, welke nu een overmatig ge-
wicht in de schaal legden in de index van de regelingslonen, uit de berekening 
geëlimineerd konden worden.89
Totstandkoming van het advies
In december 1977 startte de werkgroep Minimumloon haar werkzaamheden. 
De Roos was nog steeds voorzitter en ook Bastiaanse, Drabbe, Kolnaar, De Ga-
lan en Van der Meulen waren nog van de partij. Eén van de nieuwelingen was 
H.H.F. Wijﬀels (NCW).90 Zoals te verwachten viel toonden de werkgevers 
zich nu wel een warm medestander van Boersma. Wijﬀels zette namens hen het 
88 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 656, Boersma aan Koningin, 23 november 1977; de stukken over 
het ontwerp van wet tot herziening van de WML en enige socialeverzekeringsuitkeringen zijn in dit 
dossier opgenomen. Boersma heeft later benadrukt dat de strijdvaardigheid van de vakbeweging in 
deze periode ten aanzien van het minimumloon opvallend hoog was. ‘De automatische koppelingen 
waren een onaantastbaar hot item, waarbij je het niet moest wagen er aan te komen.’; mededeling 
Boersma, 1 mei 2008.
89 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 28-29.
90 In april 1978 werd Van der Meulen benoemd tot voorzitter van het CNV en trad hij uit de 
werkgroep. Hij werd vervangen door G.H. Terpstra.
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duidelijkst de toon. Hij stelde, teruggrijpend op wat hij de karaktergeving van 
het minimumloon noemde, dat het minimumloon ooit bedoeld was als een mi-
nimale beloning voor een economische prestatie, als een ‘korrektie op imperfek-
ties van de markt’. Dat sociale uitgangspunt was naar het idee van Wijﬀels en 
de overige werkgevers ondergesneeuwd door inkomenspolitieke, lees: nivelle-
rende, bedoelingen. Het gevolg was geweest dat het minimumloon aantoonbaar 
te hard was gestegen, het loongebouw aan de onderkant ineengedrukt was en 
zwakke bedrijfstakken verder in de problemen waren gekomen. In dat verband 
wees hij op wat de werkgevers het haasje-overeﬀect noemden. Het minimum-
loon had in de jaren daarvoor de onderste loonschalen ingehaald, waarna die 
weer waren opgetrokken om het oorspronkelijke verschil te herstellen. Door de 
sterkere stijging van de laagste loonschalen steeg ook de index van de regelings-
lonen sterker dan de niet zo door het minimumloon beïnvloede hogere loon-
schalen. Dit leidde wederom tot een sterke stijging van het minimumloon en de 
laagste loonschalen, waarna het hele mechanisme zich herhaalde. Dat volgens 
de CBS-methode een achterstand van 1,6 was vastgesteld, was daarom voor 
de werkgevers niet meer relevant. Een bijzondere verhoging mocht volgens hen 
onder geen beding doorgaan.91 
Drabbe daarentegen stelde dat het aantal minimumloners sinds 1974 nau-
welijks gestegen was en maakte duidelijk dat de vakbeweging niet aan wat zij 
noemde de relatieve positie van het minimumloon in het loongebouw wilde 
tornen. Hij toonde zich verwonderd dat de minister jarenlang het verband tus-
sen het minimumloon en de werkloosheid had ontkend, maar nu blijkbaar van 
mening veranderd was.92 Achteraf stelt Drabbe dat bij een groot deel van de top 
van de vakbeweging wel degelijk het besef leefde dat het economisch tij aan 
het keren was, waardoor werd aangevoeld dat het minimumloon niet eindeloos 
zou kunnen blijven stijgen. ‘De FNV-vertegenwoordigers in Stichting en SER 
voelden een enorme druk van de achterban; het prijsgeven van de stijging van 
het minimumloon was namelijk vloeken in de kerk van NVV en later FNV. In 
de Bondsraad werd intern meestal fors gediscussieerd over weer zo’n verdeeld 
SER-rapport, maar op dat moment was het voor de vakbeweging nog niet mo-
gelijk alle consequenties van de economische teruggang daadwerkelijk te ne-
men.’93 
91 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 15 december 1977.
92 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 15 december 1977. De bewe-
ring van Drabbe was overigens feitelijk onjuist, want bijvoorbeeld in 1974 had Boersma de tijdelijke 
verhoging van het minimumloon op verzoek van de gezamenlijke werknemersorganisaties op werk-
gelegenheidsgronden geweigerd. Die gronden waren ook leidend bij de afremmingspogingen van 
Boersma uit de eerder genoemde regeringsnota van december 1975. 
93 Mededeling Drabbe, 15 mei 2008.
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De Roos, die duidelijk vreesde voor de bekende herhaling van zetten, maakte de 
werkgroepleden duidelijk dat de vraag over een bijzondere verhoging niet be-
antwoord kon worden als de minimumloondiscussie helemaal van voren af aan 
gevoerd zou gaan worden. Hij probeerde eerst, volgens het eerder gehanteerde 
recept en gelet op de vraagstelling van de minister, de vergadering mee te krij-
gen voor een technische oriëntatie, om pas daarna over te gaan tot een stand-
puntbepaling. Hierop volgde een reeks moeizame besprekingen, waarbij weder-
om het CBS werd ingeschakeld. Die bracht onder andere een notitie uit over 
de vraag hoe de index van regelingslonen van oneigenlijke elementen gezuiverd 
zou kunnen worden, in lijn met de laatste vraag van de minister. Bastiaanse ging 
zelf aan de slag om een hoofdstuk te schrijven over de mogelijke relatie tussen 
het minimumloon en de hoogte van de werkloosheid, overigens zonder de ver-
plichting op die vraag een antwoord te geven. Pas eind maart kon het SER-se-
cretariaat een – rudimentair – concept opleveren, op basis waarvan de verschil-
lende standpunten konden worden geformuleerd. Werkgevers en werknemers 
gaven elkaar wederom geen duimbreed toe, ook niet in de daarop volgende re-
dactieslagen. Vrijwel elk betoog of tussentijdse conclusie was goed voor een 
reeks tegenwerpingen en nieuwe problemen. De Roos en het SER-secretariaat 
namen echter volhardend alle moeizame stappen in het proces voor lief zolang 
er, mede door redactionele behendigheid, enige beweging in het proces bleef. 
Een aantal kroonleden nam in zoverre een apart standpunt in dat zij, hoewel zij 
voor wat betreft de einduitkomst dicht bij de werkgevers uitkwamen, een eigen 
redenering daarvoor begonnen op te bouwen.94 Eind april werd het met grote 
moeite totstandgekomen concept besproken tijdens de zogeheten achterban-
procedures, voor het concept in juni 1978 bij de Raad belandde. Al met al had 
de voorbereiding ruim een half jaar geduurd; dat het toch tot een conceptadvies 
was gekomen, is een verdienste van De Roos en het SER-secretariaat geweest, 
die veelvuldig voorkwamen dat de discussies deﬁnitief vastliepen. 
Kolnaar, die de zieke De Roos bij de plenaire Raadszitting verving, bracht 
bij de opening ervan de tegenstellingen in de werkgroep terug tot het principi-
ele onderscheid tussen de groep die het minimumloon beschouwde als een mi-
nimale vergoeding voor een economische prestatie en de groep die het als een 
normaal verdiend loon opvatte. Impliciet gaf hij daarmee aan dat de tegenstel-
lingen in de toekomst niet overbrugd zouden worden door enkel een techni-
sche benadering. Enkele sprekers pleitten, op grond van het voorliggende con-
ceptadvies en de ervaringen uit de voorgaande jaren, voor een snel besluit over 
het aanpassingsmechanisme, maar lieten in het midden hoe dat te bereiken viel. 
Drabbe liet er in elk geval geen misverstand over bestaan welk uitgangspunt de 
FNV zou hanteren: ‘het omhoog brengen van de onderkant van de loonpira-
94 NA, Archief SER, inv.nr. 358, Verslag werkgroep Minimumloon, 13 en 31 januari, 3 en 29 
maart, 12 en 25 april 1978. 
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mide.’ Op instigatie van de werkgevers, die duidelijk de aanvullende vraag van 
Boersma op dit punt probeerden te verzilveren, was in het conceptadvies gepleit 
voor een brede herbezinning op de rol en het karakter van het aanpassingsme-
chanisme van het minimumloon en de sociale uitkeringen, een eufemisme voor 
een duidelijke versobering ervan. Bij de bespreking van de passages over de eli-
minatie van delen uit de index én een mogelijke adviesaanvraag aan de Raad 
over het gehele aanpassingsmechanisme kwam de vakbeweging alsnog in ver-
zet. Zij vond dat er teveel gesuggereerd werd dát het mechanisme op de hel-
ling moest. Aan het slot van de vergadering zette Drabbe op dit punt de zaak 
nog even op scherp. De Pous, die niet nog meer verdeeldheid in het advies tot 
uitdrukking wilde brengen, wist met een compromisformulering een stemming 
hierover te voorkomen.95
De uiteindelijke stemverhoudingen binnen de Raad over de bijzondere ver-
hoging werden pas goed zichtbaar na behandeling van een amendement van De 
Galan. Die was tijdens de laatste bijeenkomsten van de werkgroep afwezig ge-
weest en had blijkbaar behoefte de opgebouwde argumentatie van zijn collegae-
kroonleden uit de werkgroep aan te passen. Zijn betoog kwam erop neer dat de 
door het CBS berekende achterstand van het minimumloon wel werd erkend, 
maar dat daaraan weer niet automatisch de conclusie mocht worden verbonden 
dat er een bijzondere verhoging moest worden toegekend. Uiteindelijk schaar-
den 13 kroonleden zich achter hem. De werknemers verwierven geen steun van 
de kroonleden en bleven met tien stemmen de kleinste minderheid. Het werk-
geversstandpunt kreeg, doordat enkele kroonleden zich daarbij aansloten, uit-
eindelijk de meeste stemmen, namelijk 15.
Zoals gebruikelijk opende het advies met de analyse, goeddeels afkomstig 
van het CBS. Dat had in de loop der jaren zijn beschikbare data en werkmetho-
des uitgebreid, waardoor beter zicht op de materie was ontstaan. Het CBS had 
voor het doen van uitspraken over de achterstand van het minimumloon bere-
keningen uitgevoerd naar het eﬀect van de loonstijgingen in guldensbedragen 
en de ontwikkeling van de regelingslonen ten opzichte van de verdiende lonen. 
Duidelijk bleek dat de regelingslonen sterker waren gestegen dan de verdiende 
lonen, maar afhankelijk van de daarbij gebruikte cijferreeksen van de regelings-
lonen varieerde die stijging. De Raad verschilde van mening welke van de ge-
presenteerde cijferreeksen gehanteerd moest worden; de werkgevers en kroon-
leden kozen voor de reeks die was gezuiverd van dubbeltellingen als gevolg van 
een speciﬁeke verwerking van vakantietoelagen.96
De – veelvuldig geamendeerde – notitie van Bastiaanse uit de werkgroep over 
de mogelijke relatie tussen de hoogte van het minimumloon en de werkloosheid 
95 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 16 juni 1978.
96 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 6-10.
371SER-advisering 1973-1981
had na veel vijven en zessen het eindrapport bereikt. Dat was een betoog geba-
seerd op de economische theorie, want de eﬀecten op de werkgelegenheid sinds 
de invoering van het minimumloon bleken vooralsnog niet zichtbaar te maken. 
Het had de werkgroep namelijk aan tijd ontbroken een empirisch onderzoek uit 
te voeren dan wel zo’n onderzoek uit te besteden. De Raad kwam tot de gemeen-
schappelijke conclusie dat een negatief werkgelegenheidseﬀect te verwachten viel 
bij bedrijfstakken met veel minimumloners, een slechte rendementspositie, wei-
nig mogelijkheden om kostenstijgingen (bijvoorbeeld uit concurrentieoverwe-
gingen) door te berekenen in de prijzen en welke veel uitstralingseﬀecten onder-
vonden van het minimumloon.97 Hoewel de vakbewegingsvertegenwoordigers 
zich nogal verzet hadden tegen eerdere, verdergaande conclusies van Bastiaanse, 
was dit stuk het eerste in SER-verband waarin unaniem werd geconcludeerd dát 
er onder bepaalde omstandigheden een relatie kon zijn tussen de hoogte van het 
minimumloon en werkloosheid. Van het in 1974 ingevoerde minimumjeugdloon 
kon niet worden vastgesteld in hoeverre dit een zelfstandige oorzaak was van de 
jeugdwerkloosheid. Na een kort overzicht van de kosten van de verhoging van 1 
van het minimumloon voor de rijksbegroting en de sociale verzekeringsfondsen 
(een bedrag van in totaal zo’n f 240 à 245 miljoen) en het aantal werknemers met 
een minimumloon (de meesten waren werkzaam in de sectoren handel, horeca 
en reparaties, in de industrie en in de overige diensten) werden de standpunten 
over de bijzondere verhoging toegelicht.98
In het advies zijn de twee minderheden van de werkgevers en de kroonleden 
samengevoegd tot één meerderheid die geen bijzondere verhoging van het mi-
nimumloon wenste. De werkgeversgroep betoogde in lijn met Boersma dat het 
minimumloon in de voorgaande periode beduidend sneller was gestegen dan de 
algemene loonontwikkeling. Alleen al daarom was er, los nog van de gewraakte 
CBS-methode, geen sprake van een achterstand. Als grote boosdoeners wer-
den aangewezen het aanpassingsmechanisme en het veranderde gebruik van de 
WML ten opzichte van de oorspronkelijke bedoelingen van de wetgever, na-
melijk het gebruik van de wet om inkomenspolitiek te bedrijven. Voorts bena-
drukten de werkgevers het eerder genoemde haasje-overeﬀect. Ten aanzien van 
de werkgelegenheid werden de bekende argumenten herhaald, zij het dat extra 
gewezen werd op de positie van jongeren en vrouwen. Hun arbeidsmarktpositie 
was al moeilijk; hen nog duurder maken zou fataal kunnen zijn.99 
De groep van 13 die zich om De Galan had geschaard, motiveerde haar 
standpunt met een eigen conclusie op basis van de CBS-cijfers en de werkge-
legenheidsargumentatie. De berekende achterstand als uitkomst van de CBS-
methodiek door de nivellering werd erkend, maar die werd geacht weg te vallen 
97 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 10-14.
98 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 14-15.
99 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 15-18.
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tegen de voorsprong die het minimumloon in de periode 1973-1976 had gekre-
gen door het verschil in ontwikkeling tussen de regelingslonen en de verdiende 
lonen. Het verschil met de werkgevers kwam erop neer dat de kroonleden onder 
leiding van De Galan zich bij hun argumentatie lieten leiden door de CBS-cij-
fers, terwijl de werkgevers de methodiek scherp bestreden en direct verwezen 
naar de stijgingsverschillen tussen minimumloon en overige lonen.100
De werknemersvertegenwoordigers stelden in het advies dat er wel reden 
was tot een bijzondere verhoging en bouwden een geheel andere redenering 
op uit de beschikbare cijfers en berekeningen. Hun vertrekpunt was namelijk 
dat het minimumloon de ‘reële plaats die het momenteel in de Nederlandse ar-
beidsverhoudingen inneemt, op zijn minst moet behouden’. Gebleken achter-
standen moesten daarom ingehaald worden. Hierbij was volgens de werknemers 
slechts een marginale afweging ten aanzien van de werkgelegenheidssituatie 
noodzakelijk ‘omdat het minimumloonbeleid een afgeleid beleid is van het t.a.v. 
de cao-lonen gevoerde arbeidsvoorwaardenbeleid. In dit arbeidsvoorwaarden-
beleid wordt met de werkgelegenheidssituatie rekening gehouden.’ Een struc-
turele verhoging van het minimumloon van 1 zou namelijk slechts tot een stij-
ging van de totale loonsom van 0,08 leiden. Een dramatisch gevolg voor de 
werkgelegenheid kon volgens de werknemers dan ook niet worden verwacht.101 
De conclusie was dat een bijzondere, structurele verhoging moest worden gebo-
den van 1,6; 1 moest worden besteed aan de vakantiebijslag en de resterende 
0,6 aan de ophoging van het minimumloon.102
De vraag naar het elimineren van speciﬁeke loonsverhogingen uit de index 
van regelingslonen met het oog op de werking van het aanpassingsmechanisme, 
alsmede de mogelijke inhoud van een adviesaanvrage over het gehele aanpas-
singsmechanisme leverden verdeeldheid langs de al benoemde scheidslijnen op. 
In dit gedeelte is de redactionele hand van De Pous zichtbaar; de voor de vak-
beweging scherpe randjes waren van de conceptformulering afgehaald waarop 
Drabbe tijdens de Raadsvergadering had aangedrongen. Het bleef bij uiteinde-
lijk een opsomming van standpunten van steeds een deel van de Raad, zonder 
nadere stemverhoudingen. Het vraagstuk werd aldus doorgeschoven naar een 
volgend SER-advies.
Regeringsbesluit en conclusie
Op de vraag wat de regering met het pleidooi van de SER over de bijzondere 
verhoging van het minimumloon heeft gedaan, luidt het antwoord: helemaal 
niets. De verklaring daarvoor is de volgende. Het kabinet-Van Agt dat in de-
cember 1977 aantrad, maakte, als deel van zijn gehele ﬁnanciële en sociaal-eco-
100 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, p. 19.
101 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, p. 19.
102 SER, Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het wettelijke minimumloon, pp. 20-21.
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nomisch programma, van meet af aan duidelijk dat de ontwikkeling van lonen 
en uitkeringen binnen de perken moest blijven. De regering zou gedurende haar 
zittingstermijn bij de uitvoering van Bestek ’81 wel veel tegenslagen ontmoeten, 
maar in elk geval over afremmen c.q. het beheersen van de groei van het mini-
mumloon en uitkeringen bestond binnen de regering en de coalitiefracties vol-
doende eenstemmigheid. 
Terwijl de SER zich in het voorjaar van 1978 boog over de bijzondere ver-
hoging van het minimumloon, zette de regering zich gelijktijdig aan de voorbe-
reidingen van Bestek ’81. In mei – dus nog voor verschijning van het SER-advies 
– werd in dat kader de koers bepaald ten aanzien van het minimumloon. Die 
kwam neer op het vooralsnog handhaven van de normale halfjaarlijkse indexe-
ringen én een SER-adviesaanvraag naar de herziening van het aanpassingsme-
chanisme. In de woorden van Van Aardenne in de REA: ‘De minimumlonen 
moeten in de pas gaan lopen met de rentabiliteit van het bedrijfsleven.’103 On-
der deze omstandigheden zijn de vraag naar een bijzondere verhoging en het 
SER-advies daarover niet eens meer aan de orde gekomen: in de REA noch in 
de Ministerraad is het SER-advies ter tafel gekomen. Ook bij Sociale Zaken 
had men naar aanleiding van de regeringsberaadslagingen, eveneens in mei 1978, 
met de volgende conclusie het beraad over een bijzondere verhoging afgesloten: 
‘De ontwikkeling van het minimumloon dient parallel te lopen met de rege-
lingslonen, waarbij de regering uitgaat van de door haar erkende noodzaak, dat 
een bijzondere verhoging van het minimumloon achterwege zal blijven.’104 De 
beleidslijn van de regering met betrekking tot het minimumloon is op verschil-
lende plaatsen vastgelegd in Bestek ’81, dat eind juni werd gepubliceerd. Daarin 
werd aangekondigd dat de normale halfjaarlijkse verhogingen vooralsnog ge-
handhaafd zouden blijven, dat de regering een correctie van verschillende aan-
passingsmechanismen voorstond, maar dat daarover de SER eerst nog advies 
gevraagd zou worden.105 Van bijzondere verhogingen, zo blijkt impliciet, kon 
geen sprake meer zijn. Aan die lijn is in de jaren daarna, anders dan bij veel an-
dere delen van Bestek ’81, daadwerkelijk vastgehouden. Er zijn geen bijzondere 
verhogingen meer doorgevoerd tot het eerste kabinet-Lubbers in 1983 zou over-
gaan tot verlaging van het minimumloon.
De betekenis van dit SER-advies over de bijzondere verhoging uit 1978 voor 
het gevoerde regeringsbeleid is derhalve nihil geweest. De regering heeft, on-
danks dat een SER-meerderheid haar standpunt deelde, het SER-advies niet 
103 NA, Notulen REA, inv.nr. 2400, 19 mei 1978. Over de voornemens met betrekking tot het in-
dexeringmechanisme zie inv.nr. 2408, Besluitenlijst Ministerraad, 26-27 mei en 2-3 juni 1978.
104 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 141, Raven aan Albeda, ongedateerd (mei 1978). 
105 HTK 1977-78, B 15081, nr. 2, met name pp. 38-40, p. 53 en pp. 168-169. Op zowel p. 57 als p. 169 
is de adviesaanvraag aan de SER over de schoning van de aanpassingsmechanismen aangekondigd.
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eens afgewacht of behandeld, maar nog vóór de vaststelling ervan een eigen in-
houdelijke afweging gemaakt en die tot beleid verheven. Over de voornemens 
uit Bestek ’81 ten aanzien van het minimumloon hoefde de regering zich overi-
gens in politiek opzicht nauwelijks zorgen te maken. Ten eerste werden er geen 
draconische maatregelen genomen. De gewone indexering van het minimum-
loon en de sociale uitkeringen ging namelijk vooralsnog door en over het aan-
passingsmechanisme werd voorlopig alleen een adviesaanvraag aan de SER in 
het vooruitzicht gesteld. Ten tweede zette het kabinet-Van Agt, met het afrem-
men van de minimumloonontwikkeling maar ook met de beoogde correctie van 
het aanpassingsmechanisme, inhoudelijk de na 1975 door Boersma ingezette lijn 
voort. In dit verband is het bovendien van belang op te merken dat de advies-
aanvraag over de bijzondere verhoging aan de SER niet voortkwam uit een re-
geringsinitiatief, maar eenvoudigweg uit de verplichting van de WML. Daar-
mee had het advies op voorhand al enigszins het karakter van een rituele dans 
gekregen. Voor zowel het kabinet-Den Uyl als het kabinet-Van Agt was dui-
delijk dat, anders dan in de periode 1972-1975, alleen nog de vakbeweging de 
bijzondere verhogingen van het minimumloon steunde. Het kabinet-Van Agt 
heeft het gebrek aan steun van de vakbeweging voor zijn maatregelen – in welk 
gremium dan ook geuit – als onvermijdelijke consequentie ingecalculeerd voor 
het door hem gekozen beleid.
§ 4.2.4 Het advies uit 1979
Achtergrond en adviesaanvraag
Wij zagen zojuist dat het kabinet-Van Agt op basis van Bestek ’81 van plan was 
de rem te zetten op de opwaartse ontwikkeling van het minimumloon en de so-
ciale uitkeringen. Hoewel nog een adviesaanvraag aan de SER zou worden ge-
daan, werden de verschillende aanpassingsmechanismen alvast ﬂink onder vuur 
genomen. Begin 1979 ontving de SER van Albeda en zijn staatsecretaris L. de 
Graaf (CDA) kort achter elkaar een drietal samenhangende adviesaanvragen. 
Die hadden achtereenvolgens betrekking op de aanpassingsmechanismen van 
de sociale uitkeringen, de doorwerking van bepaalde toeslagen in de bouwnij-
verheid in het minimumloon en de sociale uitkeringen in 1979 en de bruto-aan-
passingsmechanismen voor het minimumloon en de sociale uitkeringen. 
De eerste aanvraag kwam voort uit de regeringsdoelstelling de groei van de col-
lectieve sector en de daarmee gepaard gaande kostenstijgingen af te remmen. De re-
gering vroeg in dat verband advies over een voor ‘systeemfouten’ gecorrigeerd aan-
passingsmechanisme voor de uitkeringen. De tweede adviesaanvraag ging over de 
eliminatie van bepaalde toeslagen uit de berekeningsmethodiek welke via de be-
staande aanpassingsmechanismen extra doorwerkten in het minimumloon, de so-
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ciale uitkeringen en de ambtenarensalarissen. In de bouwnijverheid waren namelijk 
in de tweede helft van 1978 in verschillende CAO’s bepaalde toeslagen overeengeko-
men die gezamenlijk een doorwerkingseﬀect hadden van f 1 miljard voor rekening 
van de overheid en nog eens van f 0,5 miljard voor de sociale fondsen. De regering 
had zich hierover beraden en zich op het standpunt gesteld dat deze doorwerking 
beslist voorkomen moest worden. Daartoe koos Albeda voor een stevig middel; in 
alle haast diende hij een ontwerp in voor de Wet Tijdelijke afwijking van het index-
cijfer der lonen op 31 oktober 1978 in. Pas toen de parlementaire procedure voor de 
regering bevredigend was afgerond, vroeg Albeda in januari 1979 de SER alsnog een 
uitspraak over dit voornemen.106 
De derde aanvraag was feitelijk een verbeterde en geactualiseerde versie van 
die van Boersma uit 1974. De regering motiveerde de aanvraag met de kosten 
van de naijlingsproblematiek, die immers forse loonkostensubsidies met zich 
had meegebracht.107 Al met al waren de aanvragen, voorzien van verschillende 
suggesties, gericht op het afremmen van de minimumloon- en uitkeringsont-
wikkeling, waarbij er één de korte en twee de lange termijn betroﬀen. Het ging 
alles bij elkaar om een corrigerende operatie, waarbij geen sprake was van een 
aantasting van de dubbele koppeling, maar juist werd aangestuurd op de wette-
lijke vastlegging daarvan. Ook werd geen teruggang van het minimumloon en 
de sociale uitkeringen overwogen. In VVD-kring en in het behoudende deel 
van het CDA waren er wel stemmen opgegaan voor een verdergaand beleid, 
maar in het politieke en sociale klimaat waarin het kabinet-Van Agt moest ope-
reren werd dat onhaalbaar geacht.
Totstandkoming van het advies
Gelet op de opgave die voor hem lag, werkte het DB van de SER eerst een 
plan van aanpak uit, dat onder andere voorzag in de inhoudelijke bundeling 
van de drie aanvragen en de oprichting van de ad hoc-commissie Aanpassings-
mechanismen minimumloon en sociale uitkeringen. De Raad stemde in maart 
1979 met de opzet in.108 Voorzitter werd de Nijmeegse econoom en hoogleraar 
P.J.L.M. Peters, een leerling van Schouten. Hij was geen SER-lid en had zich 
tot dan toe niet of nauwelijks in de circuits van de Nederlandse overlegecono-
mie bewogen. Zijn voordracht werd in het DB genoemd als een mogelijke op-
tie als Kolnaar niet beschikbaar zou zijn, overigens zonder dat het mogelijke 
106 HTK 1978-79, B 15395, nrs. 2-3; voor de gekozen procedure ten aanzien van de SER zie nr. 3, p. 
4 en SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen (Den Haag 
1979), pp. 106-108. Het ontwerp van wet zou worden aangenomen en de wet zou in werking treden per 
1 januari 1979.
107 HTK 1977-78, B 15081, nr. 2, onder andere pp. 26-30, p. 39, pp. 49-51 en p. 173 en SER, Advies 
inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 110-111. 
108 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 19 januari 1979; inv.nr. 131, Notulen Raad, 16 maart 
1979.
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voordeel van het buitenstaanderschap expliciet genoemd werd.109 Peters kreeg 
gezelschap van verschillende leden van de minimumloonwerkgroep onder wie 
Kolnaar (blijkbaar wel bereid tot een gewoon lidmaatschap), De Galan, L.B.E. 
Vonk (Koninklijk Nederlands Ondernemersverbond, KNOV), Wijﬀels, Bode, 
Drabbe, Hoogland en G.H. Terpstra (CNV). Andere deelnemers waren onder 
anderen J. van den Doel (kroonlid), C. J. Vermeijden (kroonlid), D.E. Cnossen 
(NCW), J.H.J. Crijns (VNO) en De Heij. De technische implicaties bij de pro-
blematiek van de sociale uitkeringen, zo werd al snel duidelijk, zouden teveel druk 
leggen op de inhoudelijke voortgang in de commissie, waarna besloten werd tot 
de instelling van de werkgroep Bruto-netto, onder leiding van Vermeijden.110 De 
commissie en werkgroep werden ook ondersteund door enkele deskundigen van 
het Loonbureau van Sociale Zaken, het CPB en het CBS.
Alles bij elkaar had de commissie een ﬂinke opgave voor de boeg, want alle 
potentiële ingrediënten voor problemen waren aanwezig: een hoge politieke ge-
voeligheid, een uiterst specialistische materie en een ﬂinke tijdsdruk. Die tijds-
druk werd de eerste hobbel voor de commissie en het DB. Albeda had voor zijn 
eerste twee adviezen namelijk de termijn van 1 juli 1979 genoemd, voor wat be-
treft het derde had hij aangestuurd op ‘grote spoed’. De bouwtoeslagen vorm-
den een acuut politiek en ﬁnancieel probleem voor de regering, maar raakten 
nadrukkelijk aan het hele bouwwerk van de aanpassingsmechanismen waarover 
de SER zich nog ten principale moest uitspreken. Van den Doel maakte in de 
commissie duidelijk de vragen als één geheel te willen behandelen en de toe-
slagenkwestie er niet voortijdig te willen uitlichten. ‘Het zou het gezag van de 
Raad niet ten goede komen indien de Raad binnen enkele maanden terug zou 
moeten komen op een eerder genomen standpunt.’ Drabbe en Terpstra, die, ge-
let op de wensen van hun achterban, toch al geen belang hadden bij de rege-
ringsvoornemens, schaarden zich achter Van den Doel. 
De boodschap dat de commissie zich niet in de tijdsklem van 1 juli 1979 liet 
zetten werd neergelegd bij het DB, dat weinig anders kon dan constateren dat 
een interim-advies er gewoonweg niet inzat. Dit alles viel slecht op het departe-
ment, getuige de pogingen van de ministeriële vertegenwoordigers de SER aan 
de datum van 1 juli te laten vasthouden. Het draaide erop uit dat de regering 
in zoverre bakzeil moest halen dat zij in mei, in afwachting van een SER-ad-
vies, tijdelijke wetgeving bij de Kamer indiende, waarmee enerzijds de loon- en 
uitkeringsontwikkeling alvast werd afgeremd, maar het georganiseerd bedrijfs-
leven niet deﬁnitief gepasseerd zou worden. ‘Het gaat immers om zodanig in-
grijpende beslissingen, dat niet eerder tot deﬁnitieve maatregelen mag worden 
overgegaan dan nadat de regering de standpunten van de sociale partners in 
109 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 19 januari 1979.
110 Voor de beraadslagingen van deze werkgroep zie NA, Archief SER, inv.nr. 176.
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haar overweging heeft kunnen betrekken.’111 Dit signaal lijkt vooral nodig te zijn 
geweest voor de CDA-fractie waarvan gevreesd werd dat die bij pijnlijke maat-
regelen geen voet bij stuk zou houden.112 Voor de SER-commissie werd vaststel-
ling per eind september de nieuwe streeftermijn.113
Bij bestudering van de werkzaamheden van de commissie vallen de afwij-
kingen ten opzichte van die van de werkgroep Minimumloon duidelijk op. Pe-
ters leidde de commissie met opvallend straﬀe hand, waarbij op overwegend 
technocratische wijze werd toegewerkt naar een op te leveren product, namelijk 
een conceptadvies voor de Raad. De opinies over de materie werden bekend en 
vooralsnog onveranderlijk verondersteld; in de commissie noch in de werkgroep 
zijn dan ook pogingen ondernomen de principiële kloven inhoudelijk te over-
bruggen. Het ging erom een advies op te stellen dat de problematiek grondig 
zou inleiden en toelichten, om aansluitend de beargumenteerde opinies over de 
verschillende aspecten weer te geven. J.W. van den Braak, die door zijn leiding-
gevende Crijns halverwege dit adviestraject bij de werkzaamheden werd inge-
schakeld, heeft bevestigd dat geen van de betrokkenen ook maar één moment de 
illusie heeft gehad dat er een unaniem advies zou komen. Ondanks de zakelijke 
verschillen bleven de persoonlijke verhoudingen tussen de opponenten goed. 
‘Weglopen was geen optie, want je moest toch een keer terugkeren’, aldus Van 
den Braak. ‘De SER bleef nu eenmaal een podium waarin wij onze standpunten 
moesten blijven verkondigen, in de hoop later eens ons gelijk te krijgen.’114 
Tijdens elke commissiebijeenkomst werd gewerkt aan hand van – letterlijk 
kilo’s – conceptteksten van het SER-secretariaat en door de organisaties inge-
diende notities. De uitkomsten van de discussies werden onmiddellijk vertaald 
naar het concreet te schrijven of te herschrijven conceptadvies. De verslagen van 
de commissie geven ons dan ook meer inzicht in de voortgang van het werkpro-
ces dan van de inhoudelijke vorderingen in de meningsvorming. De vergaderin-
gen van de commissie werden namelijk gedomineerd door gesprekken over de 
opzet en inrichting van de verschillende paragrafen en inhoudelijke toevoegin-
gen en correcties van de voorgelegde teksten. Uiteraard ontstonden daarbij ook 
wel de nodige inhoudelijke meningsverschillen, maar die werden onmiddellijk 
111 HTK 1978-79, B 15579, nrs. 1-3, citaat opgenomen in nr. 3, p. 7. In dit – door het parlement aan-
genomen – wetsvoorstel werden het minimumloon en een aantal sociale uitkeringen vastgesteld per 
1 juli 1979, werd voorts een aftopping van de lonen in de particuliere sector doorgevoerd en werd ook 
voorkomen dat weer andere toeslagen uit CAO’s zouden worden meegerekend in de aanpassings-
mechanismen. 
112 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nr. 659, Raven aan Albeda, 18 april 1979 en Lubbers (CDA-fractielei-
der) aan alle CDA-bewindslieden, 22 mei 1979.
113 NA, Archief SER, inv.nr. 175, Verslag commissie Aanpassingsmechanismen minimumloon 
en sociale uitkeringen, 2 en 30 maart 1979; inv.nr. 492, Notitie voor DB, 15 augustus 1979.
114 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
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verwerkt in weer aan te passen concepten en nieuwe onderzoeks- en rapporta-
geopdrachten voor de ondersteuners van de commissie. Het is ook niet verwon-
derlijk dat de ondersteuners van het Loonbureau, het CPB en het CBS en de 
ministeriële vertegenwoordigers een verhoudingsgewijs grote inbreng hadden 
in de commissie.115
Eind augustus stelde de commissie, na een uren durende redactieslag, haar 
omvangrijke concept vast dat naar de Raad ging. De buitenwacht, althans het 
inhoudelijk gespecialiseerde deel daarvan, had twee maanden eerder uit ESB 
kunnen opmaken met wat voor problemen de commissie worstelde. Van den 
Doel, van PvdA-huize, had in dat tijdschrift namelijk op persoonlijke titel een 
proeve gepresenteerd van een aanpassingsmechanisme, waarbij – onder ande-
re – het minimumloon niet meer gekoppeld werd aan de regelingslonen, maar 
aan de verdiende lonen.116 De vakcentrales zagen overigens in zijn model een 
aanknopingspunt voor hun latere standpunt over de materie. Wij zagen al dat 
Drabbe had opgemerkt, hoezeer de druk van de achterban in minimumloon-
vraagstukken jarenlang de bestuurders van de vakbeweging klem zette, maar 
blijkbaar was er nu ruimte gekomen voor enige beweging. ‘Het bleef natuur-
lijk een heikel punt, zeker nu wij te maken hadden met een kabinet van CDA 
en VVD.’ Drabbe heeft overigens in Albeda, ondanks diens vakbondsverleden, 
nooit een bondgenoot gezien. ‘Het heeft tussen FNV en Albeda nooit lekker 
gelopen.’117
In oktober 1979 kwam de Raad onder grote mediabelangstelling bijeen, ter 
bespreking van de voorstellen zoals wij die verderop zullen toelichten. Het mi-
nimumloon en de sociale uitkeringen waren natuurlijk op zichzelf al goed voor 
veel media-aandacht, maar de sfeer van het hele sociaal-economisch overleg van 
dat moment had de spanning verder opgevoerd. De Raadsvergadering viel na-
melijk tussen een kort daarvoor getroﬀen nivellerende loonmaatregel van Al-
beda en de moeizame openingszetten van het Bijna-akkoord. Peters benadruk-
te, in navolging van De Pous, omstandig dat de Raad een moeizame weg had 
moeten afrennen in plaats van aﬂopen, vol technische complicaties en met een 
‘welhaast onvermijdelijke onenigheid der reisgenoten’.118 Van Veen, het boeg-
beeld van de werkgevers, hield namens hen een lang en niet mis te verstaan be-
toog waarbij hij het niet zozeer over het conceptadvies van de SER had, als wel 
over de noodzaak tot grondige sociaal-economische hervormingen. Hij schetste 
115 Voor enige voorbeelden zie NA, Archief SER, inv.nr. 175, Verslag commissie Aanpassingsme-
chanismen minimumloon en sociale uitkeringen, 10 april, 20 en 28 juni en 10 juli 1979. 
116 J. van den Doel, ‘Een nieuw aanpassingsmechanisme voor het minimumloon’ in: ESB 64 
(1979), 6 juni, pp. 552-554. Het model zou overigens in augustus van dat jaar in de ESB bekritiseerd 
worden, onder anderen door CPB-deskundige J. Mensonides.
117 Mededeling Drabbe, 15 mei 2008; vgl. T. Akkermans en H. Kool, Redelijk bewogen. De koers 
van de FNV 1976-1999; van maatschappijkritiek naar zaakwaarneming (Amsterdam 1999), p. 58.
118 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 5 oktober 1979.
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een somber beeld van de verhoudingen tussen werkenden op de arbeidsmarkt, 
de verhoudingen tussen de werkenden en niet-werkenden, het opstuwend ef-
fect van de aanpassingsmechanismen en de zorgelijke arbeidsinkomensquote. 
Duidelijk om elke beschuldiging van een niets ontziend saneerder voor te zijn, 
benadrukte Van Veen het gunstige langetermijnperspectief van de werkgevers-
voorstellen en de garantie van een zorgvuldige ombouw van de aanpassingsme-
chanismen.119
De werknemers traden afzonderlijk op. Kok liet het woord aan Drabbe; die 
benadrukte, na een hernieuwde uiteenzetting van het bekende FNV-standpunt, 
dat nog steeds onbewezen was dat sprake was van serieuze systeemfouten in de 
aanpassingsmechanismen. Terpstra herhaalde in min of meer gelijke bewoor-
dingen diens betoog, net als H. van der Schalie (MHP). Hun directe en indi-
recte beschuldigingen dat aantasting van de positie van minimumloners en uit-
keringsgerechtigden een schanddaad tegen de solidariteit was, werd duidelijk 
teveel voor Van Veen, die in het bijzijn van de pers niet naliet uitgebreid te re-
ageren. Hij waakte er overigens wel voor te harde woorden in de mond te ne-
men. Hij wist – los nog van het feit dat de SER niet geacht werd een openbaar 
strijdtoneel te zijn – maar al te goed dat na deze zitting de bal bij de regering 
lag en het sociaal-economisch overleg op andere podia weer voortgezet moest 
worden. 
Na een reeks stemmingen over de verschillende standpunten, nam De Pous 
de kans waar om, welhaast over de hoofden van de Raadsleden heen, terug te 
komen op de verdeeldheid in de SER over de behandelde thema’s. In de pers 
was in zijn ogen die verdeeldheid wel erg sterk benadrukt, waardoor de sugges-
tie ontstaan was dat het Nederlandse harmoniemodel vrijwel geheel te gronde 
was gegaan.120 De Pous voerde nu alle aanwezigen mee terug naar 1954, toen de 
Raad advies uitbracht over de WAO.121 Toen hield de Raad, zo was zijn stelling, 
zaken veel meer open en hield hij zeker minder stemmingen. De WAO werd 
bovendien als een geweldige vooruitgang beschouwd en de aandacht ging van-
zelfsprekend het meest daarnaar uit. ‘De Raad heeft in 1954 de deﬁnitieve keuze 
willen overlaten aan de regering. Thans heeft hij alle punten, alle onderdelen en 
alle berekeningsmechanismen zeer uitvoerig besproken, en is daarmee veel die-
per en gedetailleerder te werk gegaan dan in 1954. Daardoor kwamen ook meer 
meningsverschillen naar voren.’ De Pous wees erop dat er tijdens de plenaire 
zitting geen aandacht was besteed aan het gedeelde uitgangspunt dat elk aan-
passingsmechanisme gekenmerkt moest worden door ‘wederkerige solidariteit’. 
Deze poging enig tegenwicht te bieden aan de zure toonzetting in de media 
119 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 5 oktober 1979.
120 NA, Archief SER, inv.nr. 131, Notulen Raad, 5 oktober 1979.
121 SER, Advies inzake de wettelijke ouderdomsverzekering (Den Haag 1954). 
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mocht overigens niet overal baten; De Telegraaf bijvoorbeeld berichtte de vol-
gende dag over het advies geheel vanuit het polarisatieperspectief.122
In het vastgestelde advies heeft elke adviesaanvraag een eigen hoofdstuk ge-
kregen; gelet op onze aandacht voor het minimumloon beperken wij ons zoveel 
mogelijk tot de hoofdstukken over het aanpassingsmechanisme daarvan en het 
vraagstuk van de doorwerking van de toeslagen in het minimumloon en de so-
ciale uitkeringen. Bij de algemene beoordeling van het systeem van minimum-
loonaanpassing bleef een meerderheid van 23 leden van de Raad, bestaande uit 
werknemers en kroonleden, het minimumloon zien als een economische tegen-
prestatie voor geleverde arbeid. Dat leidde tot het standpunt dat de relatieve 
positie van het minimumloon in het loongebouw behouden moest blijven. De 
algemene loonontwikkeling en de (de)nivellering moesten in het minimumloon 
tot uiting blijven komen. Onderkend werd dat dit voor bepaalde sectoren hoge 
kosten met zich mee zou kunnen brengen, maar dat zou vooral gelden voor 
sectoren met veel buitenlandse concurrentie en weinig minimumloners. Mini-
mumloners hielden zich volgens de genoemde meerderheid vooral op in de op 
het binnenland gerichte dienstensector. Als oplossing voor het probleem van 
de zwakke sectoren werd gepleit voor het voeren van een structuurbeleid, ge-
richt op onder andere de verbetering van de kwaliteit van het management en 
op product- en productieverbetering. Waar nodig zouden ook tijdelijke loon-
kostensubsidies verstrekt kunnen worden. Het aanpassingsmechanisme moest 
zo gecorrigeerd worden dat de bijzondere verhogingen – zonder die als zodanig 
af te schaﬀen – achteraf niet meer nodig zouden zijn.123
De minderheid van de werkgevers en de overige kroonleden (samen 17 leden) 
stelde dat het minimumloon in de jaren ’70 een karakterverandering had onder-
gaan door de toepassing van de bijzondere verhogingen. Het minimumloon was 
in de greep van inkomenspolitiek gekomen en was daardoor een symbool van 
de nivellering geworden. De minimumloonontwikkeling was doorgeslagen, met 
als symptomatisch gevolg dat – met een verdubbeld aantal minimumloners tus-
sen 1971 en 1976 – de loonkosten in sommige sectoren (bijvoorbeeld het mid-
den- en kleinbedrijf en de landbouw) nauwelijks meer in de prijzen doorbere-
kend konden worden. Die problemen waren weer deels bestreden met kostbare 
loonkostensubsidies. Voorts schilderden de werkgevers en de overige kroonle-
den uitgebreid het opstuwend eﬀect van de aanpassingsmechanismen met alle 
economische gevolgen voor overheid en bedrijfsleven. Ook werd benadrukt dat 
122 De Telegraaf, 6 oktober 1979.
123 SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 18-
19.
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minimumloners meestal geen kostwinner waren en dat de sociale functie van 
het minimumloon sterk teruggelopen was.124
In haar adviesaanvrage had de regering gesteld dat aan het bruto-aanpas-
singsmechanisme van het minimumloon de doelstelling van een welvaartsvaste 
koppeling ten grondslag lag. In zijn algemeenheid kon de Raad daarmee wel 
instemmen. Maar de standpunten begonnen al uiteen te lopen bij de regerings-
opvatting dat de index van regelingslonen als koppelingsmaatstaf gehandhaafd 
moest blijven, met dien verstande dat allerlei onbedoelde en kostbare fouten 
in het systeem (waaronder de doorwerking van bedrijfstakspeciﬁeke toeslagen) 
eruit moesten worden gehaald. De mogelijkheid van bijzondere verhogingen 
moest gehandhaafd blijven, zij het dat die met grote terughoudendheid zou-
den moeten worden toegepast. De werkgevers en de met hen sympathiserende 
kroonleden kozen naar aanleiding van deze uitgangspunten, ook vanwege de 
teruglopende economische situatie, voor een ‘fundamentele herziening van het 
aanpassingsmechanisme’ dat voorzag in een vergaande versobering. Het mini-
mumloon en de sociale uitkeringen mochten nog wel synchroon aan de con-
tractlonen worden aangepast, maar in het mechanisme werd een reeks van op-
ties ingebouwd om die aanpassing strikt in de hand te houden. Het bestaande 
systeem op basis van het indexcijfer van de regelingslonen voldeed niet aan deze 
criteria en moest dus op de helling.
Bij de uitwerking van het gewenste aanpassingmechanisme viel het eerder-
genoemde kamp van werknemers en kroonleden uiteen. De werknemers kre-
gen slechts steun van het kroonlid Van den Doel bij hun opvatting dat het vol-
gen van de index van regelingslonen moest worden omgezet naar het volgen 
van die van de verdiende lonen. Dat was dus een terugkeer naar de beginfase 
van de WML, waarvan de toenmalige bezwaren nu wel ondervangen zouden 
kunnen worden. Met het volgen van de index van de verdiende lonen zou bij-
voorbeeld de problematiek van de bijzondere verhogingen worden verminderd. 
Voorts werden voorstellen gedaan om – enigszins – de rem te zetten op speci-
ﬁeke gevolgen van CAO’s, zoals bijvoorbeeld vloeren in de prijscompensatie en 
loonsverhogingen in vaste bedragen. Ter beperking van het naijlingseﬀect werd 
een – nader uit te werken – voorindexeringssysteem aanbevolen. Alles bij elkaar 
toonden de werknemers zich bereid enige scherpe randjes van het systeem af te 
halen, maar materieel ging dit bij lange na niet zo ver als de regering wilde, laat 
staan de werkgevers. De resterende groep kroonleden die eerder nog de werk-
nemers volgde, koos op pragmatische gronden voorlopig voor de handhaving 
van de index van regelingslonen omdat zij teveel ﬁnanciële en systeembezwaren 
zag in die van de verdiende lonen. Om inzicht te geven in de standpunten over 
de schoning van de index van regelingslonen was in het SER-advies een sche-
124 SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 19-
21.
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ma opgenomen. Daaruit blijkt dat de regering en de Raad het alleen met elkaar 
eens waren over de verwijdering van de vakantiebijslag uit de index. Bij overige 
beloningselementen werden steeds verschillende standpunten ingenomen.125 
De (verwijdering van de) toeslagen in de bouw en de later afgesproken toe-
slagen in de uitzend-CAO zijn in het advies apart behandeld, gelet op de aparte 
aanvraag en tijdelijke wetgeving daarover. Een kleine meerderheid van werkge-
vers en kroonleden volgde het regeringsstandpunt, terwijl een ruime minder-
heid van werknemers en overige kroonleden de doorwerking wilde handhaven, 
als consequentie van het systeem. Ook over de vraag of de minister van Sociale 
Zaken, gehoord hebbende de SER, de bevoegdheid moest krijgen af te wijken 
van de aanpassingsmechanismen of dat hij daarvoor een wetswijziging moest 
doorvoeren, viel de SER in twee bijna gelijke delen uiteen.126 
Regeringsbesluit en conclusie
Bij de bespreking van de regeringsreactie naar aanleiding van het advies uit 1978 
(§ 4.2.3) over de bijzondere verhoging van het minimumloon kwam al naar vo-
ren dat de regering met Bestek ’81 stevig inzette op een wat zij noemde een scho-
ning van de aanpassingsmechanismen. Wij zagen voorts dat de regering, voor-
uitlopend daarop en in lijn met de eerdere stappen van Boersma, in 1978 en 1979 
tijdelijke wetgeving initieerde om de te snelle opwaartse ontwikkeling van de 
uitkeringen en het minimumloon als gevolg van de aanpassingsmechanismen af 
te remmen. Die tijdelijkheid werd ingegeven door de wens eerst het deﬁnitieve 
standpunt van het georganiseerd bedrijfsleven, lees: de SER, af te wachten. Van 
het parlement werd namelijk in het geval van een deﬁnitief ontwerp duidelijk 
teveel tegenwind verwacht, als daarover het georganiseerd bedrijfsleven niet ge-
hoord was. Dat verminderde echter niets aan de vastbeslotenheid van de rege-
ring tot deﬁnitieve maatregelen per 1 januari 1980 te komen.
Over de besluitvorming van de regering naar aanleiding van het SER-ad-
vies uit 1979 is het volgende op te merken. Op het departement werden in 1979, 
vrijwel parallel aan de werkzaamheden in de SER ten behoeve van het advies, 
de voorbereidingen voor een wetsontwerp getroﬀen. Een kleine groep van amb-
tenaren en de zogeheten Bestekministers waren met de uitvoering belast. Die 
wisten precies hoe de stand van zaken bij de SER was, maar uit de betreﬀende 
departementale dossiers blijkt niet dat de voorlopige en verdeelde meningsvor-
ming binnen de SER op enigerlei wijze meetelde bij de opzet of inhoud van het 
wetsontwerp. De dossiers geven integendeel juist blijk van een streven naar van 
de franje ontdane aanpassingsmechanismen conform de eerder ingezette rege-
125 SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, p. 93.
126 SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 99-
101.
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ringslijn.127 Albeda: ‘In de loop van de kabinetsperiode was ik tot de overtuiging 
gekomen dat er echt iets moest gebeuren. In de eerste periode van het kabinet 
leek de economische situatie zo slecht nog niet. De aansluiting van het mini-
mumloon en de uitkeringen bij de loonontwikkeling bij het bedrijfsleven was 
voor mij een hard punt. Maar wat er door de systematiek aan extra’s bovenop 
kwam, was in de verslechterde omstandigheden op zeker moment niet meer op 
te brengen.’128
Juist op de dag dat de SER zijn advies vaststelde, rapporteerde Albeda tus-
sentijds aan de Ministerraad over de voortgang van het wetsontwerp. Daaruit 
blijkt dat de voorbereidingen gestaag vorderden en nog slechts enkele onderge-
schikte technische vraagstukken resteerden. Albeda bleek bovendien enige tijd 
daarvoor al, vanwege de haast, onderhands de adviesaanvrage bij de Raad van 
State in gang te hebben gezet.129
De eerste en enige inhoudelijke behandeling van het ontwerp van de WAM 
in de Ministerraad kwam enige weken later. Het voorzag in de aanpassing van 
verschillende wetten, waaronder de WML en een aantal sociale verzekerings-
wetten. Met de WAM werd de dubbele, welvaartsvaste en automatische koppe-
ling wettelijk geformaliseerd. De Ministerraad kreeg overigens bij aanvang van 
de bespreking, gelet op de behandelingstermijn in het parlement en de beoogde 
ingangsdatum van 1 januari 1980, van Albeda te horen dat er die dag beslist in-
gestemd moest worden met het ontwerp. Bij zijn inleiding beperkte Albeda zich 
ten aanzien van het SER-advies slechts tot de mededeling dat dit sterk verdeeld 
was geweest, om daarna tot een inhoudelijke toelichting over te gaan. Ook in 
de daarop volgende discussie over het wetsontwerp en vooral de wijze hoe dit in 
politiek veilige haven te loodsen, werd inhoudelijk niet eenmaal gerefereerd aan 
wat de SER geadviseerd had. Sterker, de regering toonde zich juist tevreden dat 
de Raad van State zijn advies over de ontwerpwet, in tegenstelling tot het vaste 
gebruik, al had uitgebracht zonder dat de andere adviezen hem bekend waren. 
De conclusie van de Ministerraad was dat dit onder omstandigheden ‘toch de 
beste oplossing’ was geweest. De Ministerraad brak zich slechts het hoofd over 
de vraag hoe hij de felle kritiek van de FNV moest ontzenuwen, voordat in het 
parlement hierover misverstanden zouden ontstaan. De FNV had namelijk in 
de publiciteit gesuggereerd dat de WAM een ontkoppeling van lonen en uitke-
ringen betekende. De discussie in de Ministerraad daarna leverde nog wel en-
127 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1964-1979, inv.nrs. 636, 658, 659. Overigens blijkt dat ambtenaren van Sociale Zaken 
regelmatig onder druk werden gezet door hun collega’s van Financiën en Economische Zaken een zo 
sober mogelijk regeling te ontwerpen; inv.nr. 636, Raven aan Albeda, 10 oktober 1979. 
128 Mededeling Albeda, 29 april 2008.
129 NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 2668, 5 oktober 1979.
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kele kleine correcties op, maar op 9 november 1979 lag het deﬁnitieve ontwerp 
bij de Tweede Kamer.130
In het ontwerp van de WAM bleef de ontwikkeling van de regelingslonen 
de grondslag voor de aanpassing van het minimumloon en de sociale uitkerin-
gen. Het ontwerp strekte ertoe een aantal elementen bij de koppeling buiten 
beschouwing te laten, de zogeheten schoning. Dit waren ten eerste de elemen-
ten met een bedrijfstakspeciﬁek of functiegebonden karakter (bijvoorbeeld de 
bouwtoeslagen), ten tweede de elementen die naar hun aard een cumulatieve 
werking hadden (het door de werkgevers benoemde haasje-overeﬀect) en ten 
derde de elementen die bij doorwerking zouden leiden tot overcompensatie, 
zoals bijvoorbeeld de vakantiebijslag. De regeringsstandpunten uit Bestek ’81 en 
de adviesaanvragen kwamen vrijwel allemaal terug in de regeringsvoorstellen.131 
De voorstellen van de werkgevers tot een ingrijpende versobering van het stelsel 
werden goeddeels genegeerd, ongetwijfeld omdat Albeda die politiek onwense-
lijk vond, los nog van de politieke haalbaarheid in het parlement. De door de 
werknemers voorgestane beperkte afremming van de opwaartse ontwikkeling 
van het minimumloon en de uitkeringen op basis van de index van verdiende 
lonen, onderging hetzelfde lot omdat die volgens de regering niet ver genoeg 
ging. Deze regeringskeuze heeft gemaakt dat de werkgevers noch de werkne-
mers tevreden waren over de WAM.132
De Memorie van Toelichting bij het ontwerp was een herhaling van de eer-
dere regeringsargumentatie. De regering stelde – ook verwijzend naar de koers-
wijziging die Boersma al tijdens zijn ministerschap had ingezet – dat de cate-
gorie uitkeringsgerechtigden en minimumloners in de afgelopen jaren een on-
evenredige inkomensgroei hadden genoten. Als schuldigen werden aangewezen 
de ‘zeker internationaal vergeleken, verﬁjnde aanpassingssystemen.’ De regering 
stelde, onder verwijzing naar de noodzakelijke doelstellingen uit Bestek ’81, met 
de WAM te willen komen tot een evenwichtige inkomensontwikkeling, welke 
parallel zou gaan lopen met de marktsector. Daartoe zouden ‘onevenwichtig-
heden, klevend aan de bestaande systemen’ moeten worden verwijderd.133 Het 
sterk verdeelde advies van de SER werd uiteraard betreurd, maar op verschil-
lende plaatsen werd er wel aan gerefereerd. De Memorie is zo geformuleerd dat 
de regering het SER-advies lijkt te volgen waar dat unaniem was. Dat betrof in 
de meeste gevallen echter alleen algemene en politiek gevaarloze passages, zoals 
bijvoorbeeld het beginsel van de welvaartsvaste koppeling of het wettelijk mini-
mumpercentage van de vakantiebijslag. De verwijdering van de vakantiebijslag 
130 NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 2669, 7 november 1979.
131 Vgl. SER, Advies inzake de aanpassingsmechanismen van minimumloon en sociale uitkeringen, p. 
93 en HTK 1979-80, B 15900, nr. 3, pp. 8-12. 
132 Zie bijvoorbeeld Van den Braak, Keerpunt ’82, p. 40. 
133 HTK 1979-80, B 15900, nr. 3, pp. 1-2.
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uit de aanpassingsmechanismen was het enige element van betekenis waar de 
regering haar eigen standpunt in de Memorie kon schragen met de unanieme 
steun van de SER.134 In de Memorie is echter ook veelvuldig gerefereerd aan de 
verdeeldheid per onderwerp in de SER, hetgeen de Tweede en Eerste Kamer 
leek te moeten helpen overtuigen dat de regering hier weinig anders kon doen 
dan een eigen koers te kiezen. Een enkele maal werd die noodzaak ook geëxpli-
citeerd. Albeda heeft later bevestigd dat de verdeeldheid in de SER zo ver ging 
dat de regering met het advies vrijwel niets kon uitrichten.135
De parlementaire behandeling in december 1979 leverde zoals te verwach-
ten viel de nodige politieke opwinding op, omdat de linkse oppositie, de PvdA 
voorop, ﬂink uithaalde naar de regering. Die werd ervan beschuldigd, in strijd 
met haar eerdere beloften, de laagste inkomensgroepen op onacceptabele wijze 
te treﬀen. Uiteraard waren in het ontwerp enige weg te geven concessies inge-
bouwd, maar meer dan het bekende spel van geven en nemen om de ontwerp-
wet aangenomen te krijgen was dat niet. De PvdA-woordvoerder J.C.Th. van 
der Doef diende vijf moties in om de gevolgen van de schoning te beperken, 
maar die werden alle verworpen. Zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer 
wist Albeda zich verzekerd van de steun van de coalitiefracties en de kleine con-
fessionele fracties. De wet werd daags na de behandeling in de Eerste Kamer op 
20 december 1979 vastgesteld om per 1 januari 1980 in te gaan.136 
Om de betekenis van het SER-advies uit 1979 te kunnen bepalen is het voor-
eerst van belang op te merken dat al tijdens het kabinet-Den Uyl problemen 
werden onderkend met de aanpassingsmechanismen van minimumloon en so-
ciale uitkeringen. De adviesaanvraag aan de SER van Boersma uit 1974 was het 
eerste signaal daartoe. Die aanvraag werd door verschillende omstandigheden 
in 1977 ingetrokken, maar de ﬁnanciële en sociaal-economische gevolgen van de 
aanpassingsmechanismen werden wel steeds nijpender. Van meet af aan werd 
het verzet tegen de aanpassingsmechanismen aangevoerd door de werkgevers, 
maar vanaf eind 1975 kwam ook Boersma met tijdelijke afremmingsmaatregelen 
tegen de gevolgen ervan. Het kabinet-Van Agt kon bij zijn aantreden in 1977 
niet anders concluderen dan dat er nu structurele maatregelen moesten worden 
genomen, omdat de ﬁnanciële en sociaal-economische gevolgen onhoudbaar 
werden. Het was dus weinig verwonderlijk dat het in Bestek ’81 een standpunt 
innam dat aan duidelijkheid weinig te wensen overliet en het, net als Boersma, 
alvast tijdelijke wettelijke maatregelen nam. 
134 HTK 1979-80, B 15900, nr. 3, p. 3 en p. 17. 
135 Mededeling Albeda, 29 april 2008; HTK 1979-80, B 15900, nr. 3, p. 8 en p. 11. Ook Drabbe 
heeft dit standpunt bevestigd; mededeling Drabbe, 15 mei 2008.
136 P. Goossen en G.G.J. Thissen (red.), Parlement en Kiezer. Werkzaamheden van het parlemen-
taire jaar 1978-80 (Den Haag 1981), pp. 261-262; HTK 1979-80, B 15900, nrs. 27-28, 31, 36 en 37.
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De beoogde correctie van de aanpassingsmechanismen en de wettelijke vastleg-
ging van de dubbele koppeling moesten in ieder geval politiek haalbaar zijn en 
dat verklaart de relatief voorzichtige koers. Maar zij gingen de werknemers te 
ver, terwijl de werkgevers ze lang niet ver genoeg vonden gaan. Onvermijdelijk 
gebeurde wat te verwachten viel: in het SER-advies werd een veelgekleurd pa-
let aan opinies opgenomen, waarin de regering weinig terugzag van wat zij van 
plan was. In het advies werden evenmin alternatieven geboden waarmee zij uit 
de voeten kon.
Daarmee kan de vraag gesteld worden of het SER-advies op voorhand een 
zinloze onderneming was. Strikt genomen zou, gelet op de geharnaste en in een 
vroeg stadium bekende standpunten van regering, werkgevers en werknemers, 
het antwoord daarop bevestigend kunnen zijn. Aan de andere kant ontkwam de 
regering natuurlijk niet aan de wettelijke adviesverplichting uit de Wbo; als zij 
niet om advies had gevraagd, zou zij zich kwetsbaar hebben gemaakt voor haar 
bondgenoten én tegenstanders. In het parlement moest namelijk in elk geval de 
kritische CDA-fractie worden meegekregen, de linkse oppositie zou door het 
passeren van de SER in de politiek en maatschappelijk gevoelige debatten een 
schot voor open doel krijgen en de toch al moeizame relatie met het georgani-
seerd bedrijfsleven zou – in een overlegcultuur waarin buitensluiting van part-
ners in beginsel niet aan de orde was – nog verder op het spel worden gezet.
De meervoudige verdeeldheid in 1979 is aldus een schoolvoorbeeld gewor-
den van de veel – maar zeker niet altijd terecht – gebruikte stelling uit de hand-
boeken dat een verdeelde SER de regering de ruimte gaf geheel haar eigen koers 
te varen. De betekenis van het SER-advies uit 1979 is dat het advies de noodza-
kelijke rituele dans is geweest, welke voor de regering noodzakelijk was om de 
WAM door het parlement aangenomen te krijgen.
§ 4.3 Conclusies bij hoofdstuk 4
In de conclusie van hoofdstuk 3 werd vastgesteld hoezeer de SER deel uitmaak-
te van het immobiel corporatisme, dat na 1966 soms zelfs tendeerde naar cor-
poratieve ontvlechting. Ten aanzien van dat laatste kan worden vastgesteld dat 
daarvan ook na 1973 op gezette momenten sprake lijkt te zijn geweest. Tot een 
volledige ontsporing in de sociale verhoudingen kwam het echter niet; in 1979 
maakte het bijna–akkoord duidelijk dat aan de top van de belangenorganisaties 
het besef was doorgedrongen dat een doorbraak nodig was om uit de wurggreep 
te komen van aanhoudende verdeeldheid en economische teruggang. Maar al 
met al kan de praktijk van SER-advisering over de loon- en prijspolitiek ook in 
de periode tot en met 1981 worden opgevoerd als representatief voor het immo-
biel corporatisme. Daarmee blijkt de SER-praktijk zoals wij die in hoofdstuk 
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tegenkwamen te sporen met het landelijk beeld van het overleg en de arbeids-
verhoudingen.
Van de vier in dit hoofdstuk behandelde adviezen is vastgesteld dat er twee, die 
uit 1974 en 1975, van duidelijke betekenis zijn geweest voor de regeringsbesluit-
vorming. De andere twee, die uit 1978 en 1979, zijn dat volstrekt niet geweest. 
In 1974 en 1975 had weliswaar de eerste oliecrisis juist toegeslagen, maar naast 
de politieke wenselijkheid van een bijzondere verhoging van het minimumloon, 
liet de economische situatie in de ogen van de regering een dergelijk besluit toe. 
Dat de SER verdeeld was en in eigen ogen haastwerk had moeten aﬂeveren 
deed er niet toe; een meerderheid in de Raad bleek in beide gevallen te volstaan 
om het voorgenomen regeringsbesluit te realiseren en te legitimeren.
De twee andere adviezen, die uit 1978 en 1979 – door de Raad ook beschouwd 
als producten van haastwerk -, werden uitgebracht in een periode dat het eco-
nomische tij ﬂink gekeerd was. De economie liep steeds verder terug en de ge-
volgen van de minimumloonontwikkeling en de aanpassingsmechanismen wer-
den voor het bedrijfsleven en de staatkas een steeds grotere last. Binnen de SER 
bleken de economische toestand en de resultaten van de nivellering in zoverre 
van betekenis dat de kroonleden zich na 1975 minder achter het werknemers-
standpunt schaarden en de verdeeldheid langs andere lijnen totstandkwam. Het 
is weliswaar interessant dat binnen de SER een zekere verschuiving in opinie-
vorming plaatsvond, maar voor het in 1977 aangetreden kabinet-Van Agt maak-
te dat alles niet uit. Het vervolgde namelijk van meet af aan de door Boersma 
na 1975 ingezette beleidslijn van tijdelijke, wettelijke afremmingsmaatregelen 
en het zette zich ook met spoed aan een structurele wettelijke schoning van de 
aanpassingsmechanismen. Dat kwam vooral tot uitdrukking in de voorberei-
dingen en publicatie van Bestek ’81. Dat bezuinigingsprogramma is op vele ter-
reinen niet geworden wat de regering beoogde, maar de daarin – per saldo ge-
matigde – voorgenomen maatregelen met betrekking tot het minimumloon en 
de aanpassingsmechanismen kwamen wél tot uitvoering. Het vraagstuk van een 
bijzondere verhoging van het minimumloon uit 1978 kwam bovendien slechts 
voort uit de wettelijke verplichting ten gevolge van de WML en haalde onder 
de veranderde politieke en economische omstandigheden niet eens het beraad 
van de ministers. Ten aanzien van de aanpassingsmechanismen in 1979 deed wat 
de SER ondernam in zoverre ertoe, dat de regering, volgens goed gebruik in de 
Nederlandse overlegeconomie, meestal bereid was de mening van de SER af 
te wachten voordat deﬁnitieve maatregelen werden aangekondigd. De regering 
heeft overigens nimmer de illusie gehad dat de SER met een echte oplossing 
zou komen, maar het afwachten van het advies maakte deel uit van het noodza-
kelijke procedurele en politieke proces dat nodig was voor het meekrijgen van 
het parlement. Dat spel werd ook zo goed mogelijk gespeeld bij het wetgevings-
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traject; waar mogelijk werd gerefereerd aan het SER-advies, al werd evenmin 
verhuld dat het advies de regering geen andere keus liet dan haar eigen verant-
woordelijkheid te nemen. 
Bij alle vier de behandelde adviezen ontbrak in de zin van de spelregel van Van 
den Toren de schaduw van de hiërarchie die de sociale partners onder druk zette 
om in elk geval tot enige eenheid te komen. In 1974 en 1975 was namelijk sprake 
van voorgenomen regeringsbesluiten, waardoor de werkgevers zich vrij voelden 
hun verzet zo hoog mogelijk op te voeren en de werknemers hun eisen nog wat 
extra aanzetten. In 1978 en 1979 waren de regeringsvoornemens zoals vastgelegd 
in Bestek ’81 ook evident en was er niets dat de SER ertoe aanzette de verschil-
len te overbruggen, los van de constatering dat in de gepolariseerde verhoudin-
gen dat buitengewoon moeilijk zou zijn. Maar bij dat alles geldt dat, net zoals 
in hoofdstuk 3 zichtbaar was, ook voor de in dit hoofdstuk besproken periode 
dat unanimiteit of verdeeldheid binnen de SER zeker niet altijd de verklaring 
biedt voor de betekenis van die SER-adviezen. Alle vier de adviezen waren ver-
deeld, maar twee ervan bleken desondanks van belang voor de regeringsbesluit-
vorming. Alleen in het geval van het advies uit 1979 kan worden gesteld dat de 
meervoudige verdeeldheid binnen de SER maakte dat de regering het terzijde 
schoof. Veeleer lijkt van betekenis dat de regering over de onderhavige materie 
al vóór dan wel tijdens de adviestrajecten nadrukkelijk een eigen standpunt over 
het vraagstuk in kwestie bepaald had en in de meeste gevallen niet meer in de 
slag hoefde met het parlement. De les over verdeeldheid en unanimiteit in de 
jaren ’70 lijkt dus te zijn dat verdeeldheid in de SER op zichzelf geen bezwaar 
hoefde te zijn om de regering toch te beïnvloeden bij de besluitvorming, maar 
dat díepgaande verdeeldheid de SER-inbreng wel kansloos maakte. De stelling 
van Visser en Hemerijck over de betekenis van de SER-adviezen in de jaren ’70, 
waaraan wij refereerden in het begin van dit hoofdstuk, gaat voor wat betreft de 
in dit hoofdstuk behandelde adviezen derhalve maar gedeeltelijk op. De sugges-
tie dat de SER vrijwel niets had in te brengen door de onderlinge verdeeldheid, 
verdient in elk geval nuancering.
Hoofdstuk 5
SER-advisering 1982-1993
In de gangbare opvatting bracht 1982 een belangrijke omslag voor de Neder-
landse economie. Zowel het eerste kabinet-Lubbers als het tussen de werkge-
vers en werknemers gesloten Akkoord van Wassenaar stonden aan de basis van 
die omslag.1 De regering zette – ondanks veelvuldig protest – een koerswijzi-
ging in gang voor het gehele ﬁnanciële, economische en sociale beleid. Vrijwel 
tegelijkertijd – maar zeker niet toevallig – sloten de werkgevers en werknemers 
in de Stichting het Akkoord van Wassenaar, waarmee loonmatiging werd ge-
ruild tegen arbeidsduurverkorting en waarmee beoogd werd de werkloosheid 
terug te dringen en de overheidsinterventies in de loonvorming overbodig te 
maken. 1982 is het begin van wat de neo-liberale era is gaan heten, waarin de 
overtuiging postvatte dat de economische problemen van de voorgaande peri-
ode zo structureel waren dat sanering van de overheidsﬁnanciën, versobering 
van de verzorgingsstaat, lastenverlichting voor burgers en bedrijfsleven, priva-
tisering van staatsondernemingen, deregulering, gematigde loonontwikkeling 
en de liberalisering van de arbeidsmarkt en andere markten onvermijdelijk wa-
ren.2 De overheid zou op verschillende terreinen in de economie terugtreden 
ten gunste van de vrije marktpartijen.
Tot wat voor loon- en prijspolitieke SER-adviezen vertaalden de voornoem-
de ontwikkelingen zich in de periode 1982-1995? De SER werd ten eerste inge-
zet toen de verschillende kabinetten-Lubbers het loonpolitiek stelsel, zowel bij 
de particuliere als bij de niet op winst gerichte sector (die later de gepremieer-
de en gesubsidieerde sector, kortweg g+g-sector, genoemd zou worden), onder 
handen namen. De SER-adviezen over de loonpolitiek vonden overigens voor 
een belangrijk deel hun oorsprong in aanvragen van vóór het Lubberstijdperk. 
Ten tweede kwam de SER in beweging bij de loonontwikkeling, vooral waar 
1 J. Visser en A. Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de verzorgingsstaat (Am-
sterdam 1998), p. 29 en pp. 117-119; M. van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ In de wandelgangen van de 
Stichting van de Arbeid, 1945-1995 (Amsterdam 1995), p. 198; J.L. van Zanden, Een klein land in de 
20e eeuw. Economische geschiedenis van Nederland 1914-1995 (Utrecht 1997), p. 229; D. Arnoldus, ‘The 
Wassenaar Agreement (1982), the Timing of a Social Pact’ in: K. Davids, G. Devos en P. Pasture 
(red.), Changing Liaisons. The Dynamics of Social Partnership in 20th Century West-European Democracies 
(Brussel 2007), pp. 191-212. Een afwijkend standpunt wordt ingenomen in J.J. Woldendorp, The Polder 
Model: From Disease to Miracle? Dutch Neo-corporatism 1965-2000 (Amsterdam 2005), p. 389.
2 J. Peet, ‘Sociaal-economisch beleid en sociaal-economische orde. De ontwikkeling in Neder-
land in de 20e eeuw’ op: <http://www.bintproject.nl/overheid.php>, p. 6.
02
4
6
8
10
12
14
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Arbeidsmarkt/vakbeweging en 
stakingen. De aldaar gepresenteerde gegevens zijn omgerekend naar indexcijfers, waarbij 1950 
= 100.
Bron: Statline databank CBS: www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Geregistreerde werklozen. 
Bron: Statline databank CBS op www.cbs.nl: Arbeid en sociale zekerheid/Historie/ arbeid/Bruto 
lonen/Indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens werknemers aangeleverd door CBS. Berekend 
op basis van indexcijfers CAO-lonen en CPI-gegevens, waarbij 1972 = 100. Voor de gegevens 
over het minimumloon zie de Statline databank; Arbeid en sociale zekerheid/historie arbeid/bruto 
lonen/minimumloon.
Grafiek 10: procentuele reële stijging CAO-lonen en wettelijk minimumloon 1982-1995 jaar 
op jaar
Grafiek 11: werkloosheid als percentage van beroepsbevolking 1982-1995
Grafiek 12: aantal geschillen, verloren arbeidsdagen en werknemers betrokken bij 
arbeidsconflict 1982-1995, uitgedrukt in indexcijfers (1950 = 100) 
-8%
-6%
-4%
-2%
0%
2%
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
CAO-lonen
Wettelijk minimumloon
0
50
100
150
200
250
300
350
400
450
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Geschillen
Verloren 
arbeidsdagen
Betrokken 
werknemers
390 Tussen analyse en opportuniteit
391SER-advisering 1982-1995
het de minimumloonproblematiek betrof. Die bleek allerminst gestopt met de 
komst van de WAM in 1980. Het Akkoord van Wassenaar maakte dat loonin-
grepen na 1982 niet meer plaatshadden, maar in 1993 heeft de minister van Soci-
ale Zaken wel met zo’n ingreep gedreigd; toen is ook de SER om raad gevraagd. 
Ten derde sprak de SER zich uit over de prijswetgeving. Het allerwegen terug-
treden van de overheid was ook daar duidelijk zichtbaar, toen in 1993 de Prijzen-
wet werd aangepast aan de nieuwe werkelijkheid. Dat advies was de laatste actie 
van de Raad op dit terrein; de prijspolitieke rust was zodanig dat de regering of 
de SER geen aanleiding meer had zich te buigen over de prijswetgeving of over 
andere principiële prijspolitieke vraagstukken.
In de SER was het ook in de in dit hoofdstuk te bespreken periode een ko-
men en gaan van prominente leden. Door hun pensionering in respectievelijk 
1981 en 1985 vertrokken bankpresident Zijlstra en SER-voorzitter De Pous. Ve-
teraan Van der Grinten zou in 1984 opstappen, na een lidmaatschap van 32 jaar. 
Zijn collega Schouten overtrof hem zelfs in dienstjaren en verliet de SER na 
een termijn van 34 jaar in 1992. Ook de voormannen van het VNO en de FNV, 
Van Veen en Kok, verdwenen uit de Raad toen zij de voorzittershamer van 
hun organisatie overdroegen. De Galan zou nog doorgaan tot 1987; zijn collega 
Halberstadt zou nog langdurig aanblijven. Gezichtsbepalende nieuwkomers in 
de SER waren onder anderen C.J.A. van Lede (VNO), H. Hofstede (CNV), 
H.A.P.M. Pont (FNV) en J. Stekelenburg (FNV). Th. Quené volgde in 1985 De 
Pous op als SER-voorzitter. Deze PvdA-er was de eerste niet-econoom op deze 
positie; hij had zijn politiek-bestuurlijke ervaring opgedaan als ambtenaar en als 
voorzitter van de WRR.
In het ontwikkelingsmodel van het neo-corporatisme van Visser en Heme-
rijck is 1982 het begin, of beter de terugkeer van een responsieve periode die in 
elk geval zou voortduren tot de eeuwwisseling. De kenmerken daarvan beschre-
ven wij al eerder, bij de aanvang van hoofdstuk 2. Voor Visser en Hemerijck is 
het Akkoord van Wassenaar het omslagpunt, in ‘beleid en mentaliteit, van de 
normatieve en cognitieve heroriëntatie in beleidsprioriteiten en wat er voor no-
dig is deze te verwezenlijken ...’. In dat verband wijzen zij op het einde van een 
voortdurend overheidsingrijpen in de lonen, het begin van een overstap van een 
falend systeem van collectieve onderhandelingen naar een behoorlijk functio-
nerend decentraal systeem en het begin van tal van deelakkoorden over uiteen-
lopende onderwerpen.3 
Voor dit hoofdstuk zijn in totaal acht SER-adviezen geselecteerd. In § 5.1 wor-
den de politieke en economische achtergronden geschetst tegen welke de SER 
zijn adviestaak moest uitvoeren. In § 5.2 komt aan de hand van een drietal SER-
3 Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, pp. 118-119.
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adviezen de loonpolitieke advisering aan de orde. Het betreft hier adviezen over 
de gewenste wetgeving voor de inkomensvorming en voor de arbeidsvoorwaar-
denvorming in de niet op winst gerichte sector. Centraal stond de vraag welke 
rol de overheid hier al dan niet te vervullen had. De advisering over de loonont-
wikkeling is opgenomen in § 5.3, waarbij de gebeurtenissen rond het minimum-
loon de hoofdmoot vormen, maar waarin ook wordt ingegaan op de laatste po-
ging tot een algemene looninterventie door de minister van Sociale Zaken uit 
1993. Het laatste geselecteerde advies, dat over de door de regering voorgestelde 
wijziging van de Prijzenwet handelt, wordt besproken in § 5.4. De conclusie van 
dit hoofdstuk is opgenomen in § 5.5.
§ 5.1 De regeringen, de economie en het sociaal-economisch beleid 1982-1995
De Tweede Kamerverkiezingen van september 1982, die in belangrijke mate be-
paald werden door de economische crisis en de oplopende werkloosheid, brach-
ten een ﬂinke overwinning voor de VVD. Daardoor ontstond er een tamelijk 
comfortabele meerderheid voor een combinatie met het CDA, dat licht verloor. 
De PvdA werd door een lichte winst weliswaar de grootste partij, maar de moei-
zame verhouding met het CDA en de dreigende bezuinigingspolitiek deden 
Den Uyl terugkeren naar de oppositiebanken. CDA-lijsttrekker Van Agt trok 
zich kort na de verkiezingen tamelijk onverwacht terug uit de politieke vuurli-
nie en liet het premierschap over aan Lubbers, die in november zijn ploeg pre-
senteerde. Financiën en Sociale Zaken kwamen respectievelijk in handen van 
de CDA-ers H.O.C.R. Ruding en J. de Koning. Van Aardenne keerde terug op 
Economische Zaken, het departement dat hij ook al beheerde tijdens het eerste 
kabinet-Van Agt.
Van meet af aan gooide de nieuwe regering het roer drastisch om. Daarbij 
werd zij weliswaar ﬂink bestreden door de linkse oppositie en de vakbeweging, 
maar de meerderheid in de Kamer steunde de coalitie meestal getrouw. Ruding 
werd naast Lubbers het gezicht van een bezuinigingspolitiek die Nederland in 
geen decennia had meegemaakt. Belangrijk in dit verband was dat De Koning 
als minister van Sociale Zaken voluit meeging in dat beleid, waar zijn voorgan-
gers meestal hadden geprobeerd waar mogelijk kortingen in de socialezekerheid 
af te weren.4 Zo daalden in de eerste helft van de jaren ’80 de reële inkomens 
van ambtenaren, bejaarden, arbeidsongeschikten en andere uitkeringsafhanke-
lijken met zo’n 10. Dit werd mede gerealiseerd door het tijdelijk buiten wer-
king stellen van het aanpassingsmechanisme tussen de lonen in de marktsector 
en het minimumloon en de uitkeringen (de zogeheten ontkoppeling). Daar-
4 W. Slagter, ‘Koning, Jan de (1926-1994)’, op: <http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/
BWN/lemmata/bwn5/ koning>; Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, p. 179.
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naast werd een generieke korting van 3 doorgevoerd bij het minimumloon, de 
uitkeringen en de ambtenarensalarissen.5 Graﬁek 10 toont dat de reële procen-
tuele minimumloonstijging vanaf 1983 steeds onder de reële procentuele stijging 
van de CAO-lonen uitkwam (dan wel: in verschillende jaren was de daling van 
het reële procentuele minimumloon hoger). Aldus werd de inhaalbeweging van 
het minimumloon uit de jaren ’70 die wij in hoofdstuk 4 bespraken, weer on-
gedaan gemaakt. De overheidssteun aan noodlijdende bedrijven werd, zeker na 
het debacle met het Rijn-Schelde-Verolme-concern, dat ondanks een jarenlan-
ge miljardensteun van de overheid in 1983 failliet ging, goeddeels beëindigd.6 De 
boodschap was duidelijk: het bedrijfsleven moest voortaan zichzelf redden en 
niet langer op de schatkist teren. 
Niettegenstaande het felle verzet dat de vakbeweging aantekende tegen het 
saneringsbeleid, had zij vrijwel tegelijk met de komst én met stilzwijgende in-
stemming van het kabinet-Lubbers in november 1982 een overeenkomst ge-
sloten met de werkgevers. Die kwam niet uit de lucht vallen, want zoals wij al 
zagen in § 4.1, was in 1979 een vergeefse toenaderingspoging ondernomen die 
tot gezamenlijke afspraken over werkloosheidsbestrijding en loonmatiging had 
moeten leiden. Werkgevers en werknemers begrepen maar al te goed dat zij de 
regering niet eindeloos konden tarten als het erom ging de crisis op te lossen. 
De weg naar het Akkoord van Wassenaar van 1982 was weliswaar ‘lang en win-
derig’, maar de steeds verder verslechterende economie maakte de gezamenlijk 
gevoelde noodzaak tot een overeenkomst steeds groter. Toen de verkiezingen 
van 1982 in de richting wezen van een CDA-VVD-coalitie, welke bovendien 
al tijdens de formatie dreigde met loonmaatregelen, werd de druk op de kemp-
hanen in het georganiseerd bedrijfsleven vergroot. In kleine kring werd het ak-
koord, dat nu beslist niet mocht mislukken, voorbereid. Kok en Van Veen wisten 
het uiteindelijk met grote moeite aanvaard te krijgen bij hun achterbannen.7
Wat behelsden nu de Centrale aanbevelingen omtrent aspecten van een werk-
gelegenheidsbeleid, zoals het akkoord oﬃcieel heette? De CAO-partijen poogden 
met een meerjarig beleid de werkgelegenheid, de economische groei en het con-
currentievermogen van het bedrijfsleven te bevorderen door invoering van ar-
beidsduurverkorting en uitbreiding van deeltijdarbeid zonder dat dit tot hogere 
kosten mocht leiden of dat de bedrijfstijd verkort werd. Omdat dit beleid al per 
1 januari 1983 moest ingaan, werden reeds bestaande loonaanspraken (onder an-
dere over de prijscompensaties) opgeschort en voor een ander doel aangewend. 
Kort en goed: met het Akkoord van Wassenaar droegen de sociale partners 
5 Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, pp. 178-179.
6 K.E. Sluyterman, Kerende Kansen. Het Nederlandse bedrijfsleven in de twintigste eeuw (Am-
sterdam 2003), pp. 253-254.
7 Van Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’, p. 196; Arnoldus, ‘The Wassenaar Agreement (1982), the 
Timing of a Social Pact’, pp. 199-200. 
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bij aan het matigingsbeleid van de overheid, de automatische prijscompensatie 
werd ingeleverd ten gunste van werkgelegenheid en de bedrijfsrendementen. De 
overheid zou zich op haar beurt onthouden van ingrijpen in het arbeidsvoor-
waardenoverleg waarmee de loonvorming gedeconcentreerd werd.8 De regering 
bezegelde met graagte deze afspraak in de zogeheten Parapluwet, welke in de-
cember 1982 van kracht werd.9 In het akkoord zijn onmiskenbaar de elementen 
te vinden uit verschillende eerdere adviesrapporten, zoals die van de WRR en 
de eerste commissie-Wagner en de SER.10 ‘The Wassenaar Agreement was only 
the beginning of a changing climate in labour relations in the Netherlands. The 
results of this change would materialise in the two decades to come.’11 De stij-
ging van de loonkosten zou in de periode 1983-1989 ﬂink afvlakken en zou ook 
in de jaren ’90 op een relatief laag peil blijven.12 Bij aanvang liet het zich overi-
gens nog niet aanzien dat het nog geen vijfhonderd woorden tellende Akkoord 
de betekenis kreeg die het verdiende.13 
De combinatie van een internationaal aantrekkende conjunctuur, de rege-
ringsmaatregelen en de loonmatiging brachten langzaam het gehoopte succes 
en nieuwe dynamiek. Na enige jaren van zich opstapelende bezuinigingen be-
gon het begrotingstekort terug te lopen. Hoewel de werkloosheid na 1982 nog 
een tijdje doorsteeg zou ook daar het tij keren (zie graﬁek 11). Met name de 
dienstensector werd een ware banenmachine, waartoe ook vrouwen grootschalig 
begonnen toe te treden. De winstgevendheid van het bedrijfsleven steeg, ove-
rigens geholpen door de relatief zwakke concurrentie van belangrijke handels-
partners als bijvoorbeeld Duitsland. Net als in de jaren ’50 concurreerde Neder-
land weer op lage lonen.14
Deconcentratie en later decentralisatie van de loonvorming en het afbou-
wen van de (wettelijke vastgelegde) overheidsrol daarbij zijn kenmerkend voor 
8 Omdat de minister formeel nog geen afstand nam van zijn bevoegdheid tot ingrijpen in de 
loonvorming is volgens F.H. Tros sprake van deconcentratie. Pas bij de aanpassing van de WLV 1987 
is de terugtreding van de overheid zover geformaliseerd dat deconcentratie overging in decentrali-
satie van de loonvorming; F.H. Tros, Decentralisering van arbeidsverhoudingen. Een onderzoek naar de 
arbeidsvoorwaardenvorming in de Nederlandse private sector in de periode 1982-2000 (Utrecht 2000), p. 
43. 
9 HTK 1982-83, B 17695. 
10 Arnoldus, ‘The Wassenaar Agreement (1982), the Timing of a Social Pact’, p. 206.
11 Arnoldus, ‘The Wassenaar Agreement (1982), the Timing of a Social Pact’, p. 210; zie ook 
Bottenburg, ‘Aan den Arbeid!’ p. 199.
12 Van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw, p. 229.
13 Arnoldus, ‘The Wassenaar Agreement (1982), the Timing of a Social Pact’, pp. 197-199. Voor 
de volledige tekst van het Akkoord van Wassenaar zie Stichting van de Arbeid, Een schuivend domein: 
over de Stichting van de Arbeid (Den Haag 1985), pp. 184-186.
14 Van Zanden, Een klein land in de 20e eeuw, pp. 232-234; B. van Ark, J. de Haan en H.J. de Jong, 
‘Characteristics of economic growth in the Netherlands during the postwar period’ in: N. Crafts en 
G. Tonilio (red.), Economic growth in Europe since 1945 (Cambridge 1996), pp. 311-312.
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de periode 1982-1995. Het eerste kabinet-Lubbers had enkele malen te oorde-
len over wettelijke voornemens van zijn voorgangers met geheel andere inten-
ties op het terrein van de loonvorming. Zo kwam de SER in 1983 bijvoorbeeld 
met een advies over een raamwet op de inkomensvorming, waarbij het uitgangs-
punt van de aanvraag in 1979 nog was geweest dat de overheid genoodzaakt was 
de regie te voeren over de inkomensvorming. Na een tussenstap in een uit 1983 
stammende notitie zou het kabinet-Lubbers dat advies van stal halen bij een 
aanpassing van de WLV in 1987. Daarnaast kwam de Raad in 1983 met een ad-
vies op basis van een uit 1978 stammende aanvraag over wetgeving ten aanzien 
van de loonvorming in de niet op winst gerichte sector.15 Ook moest de rege-
ring een standpunt innemen over een andere nabrander uit het tijdperk van het 
kabinet-Den Uyl, het Wetsontwerp openbaarheid inkomens. Uiteindelijk zou 
geen van deze wetsontwerpen het Staatsblad halen. Waar de regeringen na 1982 
zelf inkomenswetgeving initieerden, had die de bedoeling de overheidsrol terug 
te dringen.
De arbeidsverhoudingen bleven ondanks het Akkoord van Wassenaar lang-
durig gespannen. Het eerste kabinet-Lubbers, meestal gesteund door de werk-
geversorganisaties, liet zich bij de uitvoering van zijn plannen weinig gelegen 
liggen aan de protesten van de vakbeweging, die de regering verweet vooral de 
zwaksten in de samenleving te treﬀen en onvoldoende te doen aan de werkloos-
heid. Demonstraties en mislukt overleg in de Stichting bepaalden veelvuldig het 
beeld van het sociaal-economisch leven. De FNV stapte eind 1983 uit het cen-
traal overleg. Er waren in de periode 1983-1986 wel de nodige stakingen in het 
bedrijfsleven, maar gegeven de harde bezuinigingspolitiek viel het aantal con-
ﬂicten, geschillen en verloren arbeidsdagen verhoudingsgewijs nogal mee (gra-
ﬁek 12). Tegelijk werd in de arbeidsverhoudingen een trend in gang gezet die op 
langere termijn waardevol bleek. De deconcentratie bood namelijk meer ruimte 
aan het bedrijfstakgewijze overleg en leverde stapsgewijs een aantal richtingge-
vende akkoorden op die niet belast werden door perikelen op centraal niveau.16
Na de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1986 werd de CDA-VVD-coali-
tie, die de hele parlementaire rit had uitgezeten, gecontinueerd. Het forse verlies 
van de VVD (negen zetels) werd in zijn geheel gecompenseerd door de winst 
van het CDA, dat in de persoon van Lubbers een aansprekende politieke leider 
bleek te hebben. De felle oppositie van de PvdA, met Den Uyl voorop, bracht 
die partij wel enige zetelwinst, maar in politiek opzicht sterkte die oppositie de 
15 Hier wordt met de niet op winst gerichte sector de terminologie uit de SER-advisering aan-
gehouden. Vrij snel daarna kwam het begrip gepremieerde en gesubsidieerde sector (‘g+g-sector’) in 
zwang. Overheid en g+g-sector vormden samen de collectieve sector.
16 J. Bruggeman en P. van der Houwen, Voorbij Wassenaar. De Stichting van de Arbeid 1982-1995 
(Den Haag 2005), pp. 38-41. Het verzet van de FNV verliep geleidelijk toen het parlement instemde 
met de regeringsvoorstellen.
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coalitiepartners CDA en VVD in hun streven de rijen gesloten te houden en 
hun beleid voort te zetten. Ruding en De Koning bleven aan op hun posten, 
Van Aardenne werd afgelost door zijn partijgenoot R.W. de Korte.
Met de voortzetting van het kabinet-Lubbers werd ook de bezuinigings- en 
loonmatigingspolitiek gecontinueerd. Een belangrijk probleem was echter dat 
de aardgasbaten in enkele jaren tijd ﬂink waren teruggelopen, waardoor de be-
groting onder druk kwam te staan. Voorts begonnen de coalitiefracties in de 
Tweede Kamer en verschillende ministers bezuinigingsmoe te worden. De re-
gering probeerde hier en daar de pijn te verzachten, onder andere door ver-
laging van de belastingen en de sociale premies. De werkloosheid bleef in de 
tweede helft van de jaren ‘80 teruglopen (graﬁek 11), maar voor velen ging die 
daling te langzaam. Na 1987 zou onder invloed van de aantrekkende economie 
– zowel nationaal als internationaal – het begrotingstekort dalen en het natio-
naal inkomen behoorlijk stijgen.17 In de periode van het tweede kabinet-Lub-
bers werden de arbeidsverhoudingen gekenmerkt door een tweeslachtig beeld. 
Aan de ene kant wisten werkgevers en werknemers op verschillende deelgebie-
den centrale akkoorden te sluiten (over bijvoorbeeld de jeugdwerkloosheid, de 
pensioenbreukproblematiek en de bestrijding van het ziekteverzuim), maar aan 
de andere kant bleef de vakbeweging fel te hoop lopen tegen de zich nog altijd 
aandienende massa-ontslagen, het laag houden van het minimumloon en de so-
ciale uitkeringen en de pogingen het aanpassingsmechanisme door een wets-
wijziging structureel te doorbreken. Bij de vakbeweging heerste teleurstelling 
over het resultaat van de doorgevoerde arbeidsduurverkorting ten behoeve van 
de werkgelegenheid. Pogingen van de werknemers om de arbeidsduur verder te 
verkorten stuitten in de Stichting op verzet van de werkgevers. Het CPB reken-
de later uit dat over de periode 1983-1986 de arbeidsduurverkorting van 4 à 5 
slechts 1 werkgelegenheid had gecreëerd, al is ook vastgesteld dat de verkor-
ting overcapaciteit wegwerkte zonder massaontslagen.18
De trend van een terugtredende overheid op het terrein van de inkomens-
vorming werd onder Lubbers II voortgezet. Naast de voornoemde aanpassing 
van de WLV werd besloten de Wet op de niet CAO-looninkomens niet langer 
te verlengen, net als de wetgeving inzake de lonen van vrije beroepsbeoefena-
ren.19 Ook bij de inkomensvorming van werknemers in de niet op winst gerichte 
sector, waarover de SER zich eerder gebogen had, werd een kentering zichtbaar. 
17 J. van Sinderen, F.J.L. Somers en J. Verlaak, Economie van het overheidsbeleid (derde druk, 
Groningen 2004), pp. 266-267.
18 Bruggeman en Van der Houwen, Voorbij Wassenaar, pp. 43-44; K.G. Tijdens, ‘Arbeidsduur-
verkorting en het Akkoord van Wassenaar. Via deeltijdarbeid en verlofsparen naar CAO à la carte’ in: 
Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 18 (2002), nr. 4, pp. 310-311.
19 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Het verdiende loon deel 2. Een herzien in-
stitutioneel onderzoek op het terrein van inkomens en arbeidsvoorwaardenbeleid over de periode 1940-2004 
(Den Haag 2004), p. 20. 
April 1984, vijf kroonleden na een SER-vergadering. Van links naar rechts Wolfson, Van den Beld, 
Schouten (met 34 jaar het langst zittende SER-lid ooit), Halberstadt en Duisenberg (bron: Beeld-
bank Nationaal Archief ).
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In 1986 kwam namelijk de Wet Arbeidsvoorwaardenontwikkeling Gepremieer-
de en Gesubsidieerde Sector (WAGGS) tot stand. Deze was de opvolger van de 
TWACS uit 1980 (zie § 4.1), welke tot 1986 steeds was verlengd. Op basis van de 
WAGGS kon door de overheid niet langer de arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
worden bepaald, maar werd uitsluitend de ﬁnanciële ruimte vastgesteld, waar-
binnen de werkgevers en werknemers uit de sector vrij konden onderhandelen. 
Al werd nog wel voorzien in enkele veiligheidssloten, het verbieden van CAO-
afspraken was niet langer mogelijk.20 
Het tweede kabinet-Lubbers kwam in mei 1989 ten val over de ﬁnanciering 
van het Nationale Milieubeleidsplan. De crisis hierover was het eindpunt van 
een reeks politieke aﬀaires (onder andere paspoortaﬀaire en visfraude-zaak) die 
CDA en VVD uit elkaar had doen groeien. Na de verkiezingen van septem-
ber 1989 trad een CDA-PvdA-coalitie aan, waarbij Lubbers aanbleef als minis-
ter-president en voormalig FNV-leider Kok – sinds 1986 politiek leider van de 
PvdA – het ministerie van Financiën voor zijn rekening nam. Op Economische 
Zaken keerde Andriessen terug, die na zijn ministerschap in het kabinet-Ma-
20 W. van Drimmelen, N. van Hulst en C.A. de Kam, Loonvorming en loonpolitiek in Nederland 
(derde druk, Groningen 1995), pp. 161-162.
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rijnen omzwervingen had gemaakt in het bedrijfsleven en bij het NCW. Op 
Sociale Zaken kwam CDA-er B. de Vries terecht. Het sociale, economische en 
ﬁnanciële deel van het regeringsprogramma van het derde kabinet-Lubbers leg-
de wel andere accenten dan de voorgaande regering, maar over het algemeen is 
er sprake van een redelijke continuïteit. Hoewel er meer werd ingezet op over-
heidsinvesteringen ter bestrijding van de werkloosheid, de bescherming van de 
laagstbetaalden en het milieu, bleef het beleid gericht op terugdringing van de 
collectieve uitgaven en het beheersbaar krijgen van de kosten voor de socialeze-
kerheid. De regering moest zijn programma uitvoeren onder wisselende (inter-
nationale) economische omstandigheden. De Duitse eenwording en de Golf-
oorlog van 1990-1991 zorgden voor de nodige economische tegenwind en zetten 
het sociaal-economisch programma onder druk. Toch wist de Nederlandse eco-
nomie deze tegenslag door te komen en werden de meeste economische doel-
stellingen gehaald. 
Na jaren van oppositie was de PvdA weer teruggekeerd in het centrum van 
de macht. De PvdA had zich in de oppositiebanken ernstig beraden over haar 
politieke isolement en niet in het minst over haar sociale en economische strijd-
punten. Stringente beheersing van de overheidsuitgaven, grenzen stellen aan de 
kosten van de socialezekerheid, terugdringen van de collectieve sector, de ta-
boes daarop waren in sociaaldemocratische kring geleidelijk verminderd. Daar-
bij bleek overigens wel dat de PvdA-bewindslieden soms harder liepen dan de 
achterban en de partij konden verdragen. Toen de regering namelijk besloot tot 
een omvangrijke bezuiniging op de WAO en de Ziektewet, liepen de gemoe-
deren binnen de partij en de vakbeweging hoog op. Kok, als FNV-er en oppo-
sitieleider jarenlang boegbeeld van het verzet tegen aantasting van de rechten 
van de laagstbetaalden, overleefde de aanvallen op zijn politiek leiderschap maar 
ternauwernood. 
Op het terrein van de loon- en prijspolitiek werd de trend van de zich terug-
trekkende overheid van de voorgaande kabinetten-Lubbers verder voortgezet. 
In verschillende gevallen werd de SER gevraagd advies te geven over de daarbij 
horende wet- en regelgeving. Net als in voorgaande jaren bleef de zaak van het 
minimumloon en de sociale uitkeringen en de daarbij horende aanpassingsme-
chanismen de gemoederen bezighouden. De regering had zich ten doel gesteld 
de daaruit voortkomende lasten in de hand te houden, maar zij ontkwam, zeker 
toen de economische tegenwind van begin jaren ’90 zich aandiende, niet aan de 
verplichte inschakeling van de Raad.
Wat betreft de loonvorming in de niet op winst gerichte sector (inmid-
dels g+g-sector gedoopt) hadden zich na de komst van de WAGGS nieuwe 
ontwikkelingen voorgedaan. In de praktijk versmalde de werkingssfeer van de 
WAGGS na de inwerkingtreding in 1986, omdat de wet instellingen – onder 
strikte voorwaarden – de mogelijkheid bood eigen budgetteringsregelingen af 
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te spreken met de minister onder welke die instelling viel. Van die mogelijkheid 
werd veelvuldig gebruikt gemaakt, met als gevolg dat zich een leegloop van de 
WAGGS voltrok. Tegelijkertijd wilde het tweede kabinet-Lubbers grip houden 
op de kostenontwikkeling binnen de g+g-sector, vooral op de arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling. De mogelijkheid in te grijpen in het arbeidsvoorwaarden-
overleg werd echter door de vakbeweging bij de IAO aangevochten, die hier-
over met uitspraken kwam, die regering weer deed besluiten in 1991 bij de SER 
aan te kloppen voor advies. In zijn nadagen, in mei 1994, kwam het derde ka-
binet-Lubbers vervolgens met een voorstel voor een zogeheten post-WAGGS-
model.21 Ook zou het kabinet-Lubbers III, na jaren van tijdelijke maatregelen 
en vastgelopen voornemens een eind maken aan de discussie over het aanpas-
singsmechanisme van het minimumloon en de uitkeringen. Was het het tweede 
kabinet-Lubbers niet gelukt het ontwerp van de Wet Beleidsmatige Aanpassin-
gen (WBA) door het parlement te krijgen, het derde kabinet-Lubbers slaagde 
in 1991 erin, na inschakeling van de SER, de Wet koppeling met afwijkingsmo-
gelijkheden (WKA) van kracht te laten worden.
Na jaren zou ook de Prijzenwet weer actueel worden. Prijsbeleid was overi-
gens allang niet meer een maatschappelijk en politiek-economisch issue zoals 
zij dat was geweest in de jaren ’50 en ’60. In 1982-1983 had een door de regering 
ingestelde commissie onder leiding van Van der Grinten zich gebogen over de 
noodzaak tot deregulering, het afschaﬀen of vereenvoudigen van nodeloos inge-
wikkelde overheidsregels. Dat rapport boog zich ook over de Prijzenwet en con-
cludeerde dat die nog slechts een functie moest hebben als ultimum remedium.22 
Al eerder was geconstateerd dat prijsbeheersing remmend werkte op marktwer-
king en dat prijsvorming zonder speciﬁeke regelgeving in de hand kon worden 
gehouden. Prijsvoorschriften werden na 1985 vrijwel niet meer gegeven en bij de 
SER werd in 1989 een adviesaanvraag ingediend over actualisering van de Prij-
zenwet. In 1993 zou Andriessen het aangepaste ontwerp van de Prijzenwet door 
het parlement loodsen.
In 1993 deed zich op het terrein van de algemene loonontwikkeling een 
in politiek-economisch opzicht opvallende oprisping voor. Minister De Vries 
zag zich geconfronteerd met de gevolgen van de recessie van 1992-1993, wel-
ke voortkwam uit de Duitse eenwording en de Golfoorlog. Hij kwam met het 
wetsvoorstel Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 omdat volgens hem de ont-
wikkelingen op de arbeidsmarkt, waaronder de dalende werkgelegenheid (voor 
de realisatie in 1993 en 1994 zie graﬁek 12), daartoe aanleiding gaven. Ruim tien 
jaar na het Akkoord van Wassenaar dreigde de regering met een tijdelijke be-
21 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 164-166.
22 Rapport van de Commissie Deregulering in verband met de Economische Ontwikkeling (commis-
sie-Van der Grinten, Den Haag 1983).
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vriezing van de lonen in 1994, op basis van een aparte wet. Ook hierbij werd de 
SER ingeschakeld, maar de wet zou er nooit komen.
Zoals wij aangaven in de Verantwoording dateert het laatst geselecteerde ad-
vies van 1993. De vrije loon- en prijsvorming gaven politiek en georganiseerd be-
drijfsleven nadien geen aanleiding meer de SER daarover advies te laten uitbren-
gen. In de jaren ’90 kwam wel een politieke ontwikkeling op gang die van belang 
zou worden voor de SER en die in het kader van deze studie niet onbesproken 
mag blijven. Het eindpunt van die ontwikkeling was een in maart 1995 ingediend 
en door de Tweede Kamer aangenomen amendement van het VVD-Kamerlid 
B.M. de Vries dat leidde tot afschaﬃng van de adviesplicht van de SER. Deze 
stap deed zij bij de parlementaire behandeling van de Wet afschaﬃng advies-
verplichtingen. ‘Niet wordt ingezien waarom de SER een uitzonderingspositie 
dient te krijgen, nu immers ten aanzien van overige adviesorganen (behoudens 
de Raad van State) wel alle adviesverplichtingen worden geschrapt. Het geheel 
schrappen van het tweede lid van art. 41 van de Wet op de bedrijfsorganisatie be-
vestigt het primaat van de politiek, vergroot de slagvaardigheid van de overheid 
en voorkomt misbruik van de SER als schuilkelder van de politiek.’23 
Het amendement haalde in de Tweede Kamer verrassend een meerderheid. 
Hoewel CDA en PvdA hun zetelaantallen tijdens de verkiezingen van 1994 
ﬂink hadden zien slinken, was er blijkbaar toch op gerekend dat het amende-
ment geen meerderheid in de Kamer zou verwerven. Maar omdat nogal wat 
CDA- en PvdA-Kamerleden op de dag van de stemming ontbraken, kwam 
het VVD-voorstel als winnaar uit de bus.24 ‘Het was een donderslag bij heldere 
hemel’, aldus E.H. Broekema, destijds secretaris van de Stichting. De verraste 
werkgevers- en werknemersorganisaties en de SER zelf reageerden boos en te-
leurgesteld. ‘Ronduit arrogant’, ‘onverwacht en ondoordacht’ en ‘na 45 jaar een 
wezenlijke breuk in onze economische orde, die op wettelijk verankerd samen-
spel was gebaseerd’. Voor Quené had de VVD-actie het karakter van een coup, 
waarmee in één pennenstreek een traditie werd afgeschaft ‘zónder serieus debat 
over de economische orde van dit land’. Nogal wat commentatoren in de media 
juichten: ‘Weer schep aarde op graf van de verzuiling’, ‘De meerderheid in de 
Tweede Kamer schreef geschiedenis’ en ‘Het parlement heeft zichzelf een grote 
dienst bewezen.’25
23 HTK 1994-95, B 23983, nr. 9.
24 Het amendement werd met 74 tegen 70 stemmen aangenomen. Voor stemden de fracties van 
VVD, D66, Groen Links, Algemene Ouderenverbond, Unie 55+, Centrum Democraten (CD), Re-
formatorische Politieke Federatie en Gereformeerd Politiek Verbond. Tegen stemden de fracties van 
CDA, PvdA, Socialistische Partij en SGP.
25 Zie bijvoorbeeld M. Kranenburg in NRC Handelsblad, 22 maart 1995; Persbericht SER, 22 
maart 1995; Interview met Quené in Vrij Nederland 50 (1995), nr. 13, 1 april, p. 9 en p. 13; W.S.P. Fortuyn 
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Het amendement was een culminatie van een anti-corporatistisch sentiment 
dat vanaf begin jaren ’90 in opmars was gekomen. Het amendement van De 
Vries heeft bij de voorstanders ervan een zekere symbolische betekenis gekre-
gen, omdat de politiek hiermee verloren terrein zou hebben teruggewonnen op 
de belangenorganisaties die zich in de ogen van velen te diep in het openbaar 
bestuur en het wetgevingsproces hadden genesteld. Nu was dit geen nieuwe kri-
tiek, maar de heftigheid waarmee die loskwam mag opvallend genoemd wor-
den. Zij was meer dan de bekende reﬂex bij het zoeken naar oplossingen voor 
de matige economische situatie.
Ten eerste moet erop gewezen worden dat eind jaren ’80 en begin jaren ’90 
de economie nog niet erg wilde aantrekken en in dat verband door de politiek 
en de media veelvuldig de aandacht werd gevestigd op de ogenschijnlijk oever-
loze en uiterst moeizame overlegsessies tussen werkgevers, werknemers en over-
heid. In december 1989 hadden namelijk de regering en de sociale partners het 
Gemeenschappelijk beleidskader afgesproken, met daarin algemene afspraken over 
onder andere een gematigde loonontwikkeling, het werkgelegenheidsbeleid en 
scholing en onderwijs.26 In maart 1991 zouden de werkgevers dit pact feitelijk 
opzeggen, door de zogeheten Pas-op-de-plaats-brief en door aan te kondigen 
dat zij niet zouden deelnemen aan het voorjaarsoverleg. Hun boosheid richtte 
zich overigens vooral tegen de regering die toch weer een poging zou doen de 
eerste viool te spelen in het arbeidsvoorwaardenoverleg. De vastgelopen ver-
houdingen werden in de media breed uitgemeten en volgens Broekema hebben 
de perikelen over het Gemeenschappelijk beleidskader nadrukkelijk bijgedragen 
aan de negatieve stemming over het functioneren van de overlegeconomie.27
Ten tweede trok PvdA-fractieleider M.A.M. Wöltgens in 1991, representant 
van de partij die juist ﬂink gewicht gaf aan overleg tussen de sociale partners, de 
aandacht met stevige uitspraken over de noodzaak van wat hij noemde de te-
rugkeer van het primaat van de politiek. Toen namelijk het derde kabinet-Lub-
bers in 1991 harde bezuinigingsmaatregelen in de socialezekerheid aankondigde 
die onder andere de toeloop tot de WAO moesten terugbrengen – er dreigde 
een absoluut record van één miljoen WAO-ers -, wees Wöltgens op het falen 
van werkgevers en werknemers die elkaar jaren hadden gegijzeld bij het vinden 
een oplossing. De politiek moest haar verantwoordelijkheid hernemen, want de 
werkgevers en werknemers in de Stichting en de SER hadden gefaald.28 Ver-
in Elsevier 51 (1995), nr. 13, 1 april, p. 23; H. van Seumeren in de Volkskrant, 24 maart 1995 en G. Marlet 
in Trouw, 23 maart 1995.
26 Stichting van de Arbeid, Verslag van werkzaamheden 1989 (Den Haag 1990), bijlage 1.
27 Mededeling Broekema, 15 mei 2008; Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, p. 153.
28 M.A.M. Wöltgens, ‘Allah of Grondwet? Twee concepten van het primaat van de politiek’ in: 
Jaarboek parlementaire geschiedenis 2004 (Den Haag 2005), pp. 82-83. Voor de nuances in de opvattin-
gen van Wöltgens vgl. M.A.M. Wöltgens, ‘De democratische overwinning op de economie’ in: F. Bol-
kestein, E. Hirsch Ballin en M.A.M. Wöltgens, Poldergeest (Amsterdam 1998), pp. 114-119.
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schijnselen als deze werden door verschillende commentatoren in verband ge-
bracht met de algemene stroperigheid die het gehele Nederlandse bestuur zou 
kenmerken. In deze opvatting werd het Nederlandse bestuur verlamd door el-
lenlange inspraakprocedures, adviestrajecten en bemoeienissen van belangheb-
benden, welke maakten dat politici en bestuurders besluiteloos werden.29
Ten derde kan gewezen worden op een andere, parallel lopende ontwik-
keling. In 1992-1993 vond een opleving plaats van de (reeds langlopende) par-
lementaire discussie over mogelijke staatkundige en bestuurlijke vernieuwing 
van Nederland. In februari 1993 kwam een belangwekkend rapport uit, Raad op 
Maat.30 De betreﬀende parlementaire commissie had geput uit diverse onder-
zoeken welke in de loop der jaren waren uitgebracht over het Nederlandse ad-
viesstelsel. Al die rapporten wezen dezelfde richting uit: er waren veel te veel 
vaste adviesorganen, die versnipperd te werk gingen en bovendien een adequa-
te besluitvorming in de weg stonden. De conclusie van de regering naar aan-
leiding van Raad op Maat was dat het hele adviesstelsel ﬂink gesaneerd moest 
worden. De SER als adviseur werd echter buiten beschouwing gelaten; de dis-
cussie daarover werd aan het parlement overgelaten. In samenhang met de Raad 
op Maat-discussie lanceerde het derde kabinet-Lubbers in het voorjaar van 1993 
een voorontwerp van wat uiteindelijk de Wet afschaﬃng adviesverplichtingen 
zou worden. Vooruitlopend op de opheﬃng van diverse adviesorganen zou na-
melijk de verplichte adviesinwinning door de regering bij tal van adviesinstel-
lingen moeten verdwijnen. Bij deze wet is er even sprake van geweest dat ook 
de SER eraan moest geloven, maar dat voorstel trok de regering alweer vroeg in. 
In § 6.3 komen wij uitgebreid terug op beide wetsvoorstellen en de relatie met 
het amendement van De Vries.
In november 1993 presenteerde minister C.I. Dales (Binnenlandse Zaken, 
PvdA) een stappenplan waarin de route naar een gesaneerd adviesstelsel werd 
aangegeven, waarbij alleen de SER en de WRR onaangetast zouden moeten 
blijven. Dat leidde in het voorjaar van 1995 tot de Herzieningswet adviesstel-
sel, die veelbetekenend de Woestijnwet werd genoemd. De Woestijnwet voor-
zag in uiteindelijk opheﬃng van een groot aantal adviesorganen per 1 januari 
1997. Voorts bood eind 1994 de regering aan de Tweede Kamer het ontwerp van 
de Wet afschaﬃng adviesverplichtingen aan, waarbij de verplichte inschakeling 
29 Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, p. 108. Een belangrijke publicatie die veel aan-
dacht kreeg, was die van M. Chavannes, De stroperige staat: kanttekeningen bij de liefste democratie op 
aarde (Amsterdam 1994). Vgl. ook het themanummer ‘Overleggen na de overlegeconomie’ van Beleid 
& Maatschappij 18 (1994), nr. 3.
30 HTK 1992-93, B 21427, nrs. 29-30; J.G.A. van Mierlo, ‘Het rapport van de commissie-De Jong 
over adviesraden. Adviesorganen: einde of een nieuw begin?’ in: Bestuurskunde 2 (1993), nr. 5, pp. 253-
259.
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van de SER overeind was geleven. Het amendement-De Vries maakte echter 
dat de verplichte inschakeling van de SER uit de Wbo zou verdwijnen.31
De Raad op Maat-discussie gaf nadrukkelijk voedsel aan de stelling dat Ne-
derland was verworden tot één groot praatcircus van ambtenaren en belangen-
behartigers, waarin elk daadkrachtig voornemen vastliep. Op de golven van dit 
sentiment had VVD-fractieleider en tevens oppositieleider F. Bolkestein al in 
1992 geprobeerd de SER aan te pakken; hij diende toen een wetsvoorstel in 
waarmee hij de verplichte advisering door de SER wilde afschaﬀen. De getals-
verhoudingen in de Tweede Kamer maakten dat dit voorstel werd afgewezen, 
want de regeringsfracties PvdA en CDA hadden een ruime meerderheid.32
Een vierde verklaring voor het anti-corporatistische sentiment uit het begin 
van de jaren ’90 was het rapport van de parlementaire enquêtecommissie over 
de uitvoeringsinstellingen voor de socialezekerheid. Daaruit is gebleken dat de 
werkgevers- en werknemersorganisaties in de jaren daarvoor hadden gefaald 
in hun toezichthoudende rol bij de uitvoering van de socialezekerheid, ja zelfs 
oogluikend hadden toegestaan de WAO als afvloeiingsmiddel voor werknemers 
te gebruiken.33 Toen bovendien in de eerste helft van de jaren ’90 een aantal be-
langrijke discussies over veranderende arbeidspatronen, de ﬂexibilisering van de 
arbeidsmarkt en de positie van zwakke groepen voorlopig was afgerond, werd 
steeds meer de vraag opgeworpen of en zo ja welke rol de overlegeconomie nog 
te vervullen zou hebben. De toonzetting in de media hierover pakte meestal uit 
in het nadeel van de overlegeconomie. Zo werd bijvoorbeeld gesproken van het 
‘piepende en krakende arbeidsbestel’ en heette de SER een ‘onderaardse rustka-
mer’ te zijn.34
Hiermee geconfronteerd hebben zowel de SER als de Stichting al vroeg ge-
probeerd met een antwoord te komen. Broekema: ‘De negatieve attitude werd 
in de kring van werkgevers en werknemers onderkend en wij zochten naar mo-
gelijkheden om zowel het overleg gaande te houden als een antwoord op de 
kritiek te formuleren.’35 Dat gebeurde respectievelijk in 1992 en 1993, in het ka-
der van strategische rapporten van achtereenvolgens de SER en de Stichting 
waarin de door hen voorgestane positie van de overlegeconomie kon worden 
meegenomen. Op de regeringsvraag naar het in de toekomst te voeren soci-
aal-economisch beleid in het licht van de Economische en Monetaire Unie en 
31 HTK 1993-94, B 21427, nr. 72, B 23725, nr. 1; HTK 1994-95, B 23983, nrs. 1-3; H. van der Sluis, 
‘Het nieuwe adviesstelsel van start’, in: Bestuurswetenschappen 52 (1998), nr. 1, pp. 1-16.
32 HTK 1992-93, B 22878, nr. 1; zie tevens F. Bolkestein, ‘Burgerschap en democratie’ in: Bol-
kestein, Hirsch Ballin en Wöltgens, Poldergeest, pp. 34-35.
33 Parlementaire enquête Uitvoeringsorganen sociale verzekeringen: rapport enquêtecommissie (com-
missie-Buurmeijer, Den Haag 1993).
34 Ontleend aan Bruggeman en Van der Houwen, Voorbij Wassenaar, pp. 65-66. Zie ook de analyse 
die het CPB maakte over de overlegeconomie; CPB, Nederland in Drievoud (Den Haag 1992).
35 Mededeling Broekema, 15 mei 2008.
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de gemeenschappelijke ﬁnanciële markt (verdrag van Maastricht in 1992) stel-
de de SER in zijn advies Convergentie en overlegeconomie uit 1992 dat gewerkt 
moest worden aan een open, concurrerende en dynamische marktomgeving. In 
een sterk veranderende omgeving zou behoefte bestaan aan duidelijke samen-
werking en afstemming, waardoor de overlegeconomie zou moeten worden ge-
revitaliseerd met een decentrale structuur, heldere bevoegdheden en doorzich-
tige regelgeving.36 De Stichting deelde deze analyse in Een nieuwe koers: agenda 
voor het cao-overleg 1994 in het perspectief van de middellange termijn uit 1993, dat 
pleitte voor ﬂexibilisering van en ﬂexibiliteit binnen arbeidsrelaties als sleutel 
tot structurele aanpassingen. Die begrippen werden centraal gesteld in de toe-
komstige collectieve arbeidsvoorwaarden, welke op bedrijfstakniveau zouden 
moeten worden uitgewerkt. Alleen dan zouden de economische doelstellingen 
tegen de achtergrond van voortgaande internationalisering en individualisering 
behaald kunnen worden. Een nieuwe koers komen wij overigens in § 5.3 in een 
ander verband ook nog tegen, namelijk bij de behandeling van het SER-advies 
over de tijdelijke bevriezing van de lonen uit 1993. De SER zou in 1993 voorts, 
gelet op alle ontwikkelingen binnen de overlegeconomie, ook met betrekking 
tot zijn eigen taak, samenstelling en werkwijze een rapport uitbrengen. Daarop 
komen wij uitgebreid terug in § 6.3.37
Over het algemeen werden deze rapporten van SER en Stichting goed ont-
vangen, maar zij vermochten niet het sentiment, met name in liberale kring, te-
gen alomtegenwoordige belangenorganisaties wegnemen. De VVD kon haar 
kans grijpen toen zich in 1994 een belangwekkende politieke verschuiving had 
voorgedaan. Bij de verkiezingen van dat jaar kregen de coalitiepartners CDA en 
PvdA namelijk een fors zetelverlies te verwerken waardoor ze hun parlementai-
re meerderheid verloren; voor een groot deel is dat verlies terug te voeren op de 
teleurstelling van de achterbannen die de sociaal-economische saneringen niet 
hadden geaccepteerd. Omdat het CDA, met zijn impopulaire lijsttrekker L.C. 
Brinkman, nog meer verloor dan de PvdA, werd die laatste de grootste partij en 
werd Kok uiteindelijk leider van een coalitie van PvdA, VVD en D66, ook wel 
de paarse coalitie genoemd. Voor het eerst sinds de invoering van het algemeen 
kiesrecht bleven de confessionelen buiten de regering. Hun sleutelpositie, die 
voortkwam uit een middenpositie tussen de voormalige opponenten PvdA en 
VVD, was tijdelijk weggevallen.
De regering en haar geestverwante fracties initieerden gedurende het be-
staan van de paarse kabinetten (1994-2002) verschillende maatregelen welke tot 
36 SER, Convergentie en overlegeconomie (Den Haag 1992); Bruggeman en Van der Houwen, 
Voorbij Wassenaar, p. 73.
37 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd. Nota van het dagelijks be-
stuur van de SER (Den Haag 1993).
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dan toe door het CDA waren geblokkeerd.38 Het amendement van De Vries, dat 
niet meer was dan het weer uit de kast gehaalde wetsvoorstel van Bolkestein uit 
1992, werd weliswaar niet gesteund door de coalitiepartner PvdA, maar kreeg 
toch het aura van een “paarse vernieuwingsmaatregel” omdat een traditioneel 
stokpaardje van het CDA werd omvergehaald. Het is de ironie van de geschie-
denis dat juist in deze jaren de Nederlandse economie weer een enorme opgang 
maakte, het zogeheten poldermodel nationaal en internationaal furore maakte 
en in de media werd opgevoerd als de verklaring voor wat het Nederlandse won-
der heette te zijn.39
§ 5.2 De SER en het loonpolitiek stelsel
§ 5.2.1 Het advies uit 1983
Achtergrond en adviesaanvraag
Volgens de veelgebruikte gebruikte studie over de Nederlandse arbeidsverhou-
dingen van de Tilburgse hoogleraar – tevens SER-lid – Reynaerts zijn er in de 
periode 1982-1983 twee beslissende gebeurtenissen geweest bij de keuze voor 
een werkelijk vrije loonvorming. Dat waren het Akkoord van Wassenaar en het 
Advies wetgeving inkomensvorming van de SER dat in februari 1983 was vastge-
steld. De claim dat dit SER-advies ook een rol bij de vrije loonvorming heeft 
gespeeld prikkelt de nieuwsgierigheid, niet in het minst omdat die in latere lite-
ratuur nooit is teruggekomen.40
Het Advies wetgeving inkomensvorming en het daaraan verbonden idee van 
een raamwet op de inkomensvorming vinden hun oorsprong in de tijd van het 
kabinet-Den Uyl. Zo’n raamwet was oorspronkelijk bedoeld als juridische pijler 
van de door die regering ingezette inkomenspolitiek. Boersma deed de aanzet 
met de Interimnota inkomensbeleid van mei 1975, waarin een beeld werd geschetst 
van de ‘integrale structuurhervormende benadering die de regering voorstaat’.41 
38 Denk hierbij onder andere aan de winkeltijdenwetgeving, het homohuwelijk en de euthana-
siewetgeving. 
39 Over de Nederlandse economische prestaties, afgezet tegen het gemiddelde van de Europese 
Unie zie Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, pp. 22-24. Voor een realistische duiding van 
het gevierde poldermodel zie J. Visser en A. Hemerijck, ‘Het ‘Nederlandse ‘mirakel’ revisited’ in: Tijd-
schrift voor Arbeidsvraagstukken 18 (2002), nr. 4, pp. 291-305.
40 W.H.J. Reynaerts (red.), Arbeidsverhoudingen, theorie en praktijk. Deel 2: Aandachtsvelden 
(tweede druk, Leiden-Antwerpen 1987), pp. 43-44. Reynaerts zat vóór zijn hoogleraarschap namens 
het NKV in de Raad, later werd hij kroonlid. 
41 HTK 1974-75, B 13339, nr. 2, p. 5; H.J. Brouwer, ‘Van ‘Nota inkomensbeleid’ tot ‘Notitie over 
inkomensontwikkeling en –verdeling’ in: A.B. Raven, R. Ruiter en G.J.M. de Vries (red.), Beleid in de 
tijd. Een bundel opstellen aangeboden aan L.A.Ph. van der Leij (Den Haag 1984), pp. 37-41. Zie ook K. 
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Toen zijn ambtenaren de eerste schetsen hadden gemaakt, moest Boersma het 
vervolg overlaten aan Albeda, die in juni 1979 het vraagstuk, na veel ambtelijke 
en politieke worstelingen, ter advisering voorlegde aan de SER. Toen die in 1983 
met zijn advies kwam, was Albeda alweer geruime tijd minister af en bestierde 
zijn partijgenoot De Koning het departement van Sociale Zaken.
Al in § 4.1 gaven wij aan hoe ambitieus het was een brede inkomenspolitiek 
te voeren, die ook nog eens geacht werd rechtvaardig te zijn. De vraag was na-
tuurlijk welke rol het georganiseerd bedrijfsleven daarin precies had te vervul-
len toen de overheid aankoerste op een sterkere regie. Moest voorts bestaande 
wetgeving, bijvoorbeeld de WLV, de Prijzenwet en de ﬁscale wetgeving, blij-
ven bestaan of moest die geheel of gedeeltelijk worden geïncorporeerd in één 
of meer inkomenspolitieke wetten? Met die vraag werd tegelijk een competen-
tiediscussie gestart, want die wetten en de daaraan gekoppelde beleidsterreinen 
kenden tot dan toe elk een eigen coördinerend minister. Ook het woud van uit-
eenlopende arbeidsvoorwaardenregelingen in de niet op winst gerichte sector, 
met uiteenlopende ﬁnancieringsregelingen en juridische grondslagen, vormde 
een pijnpunt. De ambtenaren van Sociale Zaken – deels in samenwerking met 
die van Economische Zaken en Financiën – waren tot aan de regeringswisse-
ling in 1977 vooral bezig het complexe krachtenveld in kaart te brengen om van 
daaruit enige hoofdlijnen te trekken voor een voorontwerp van een raamwet. 
Het kwam voor de verkiezingen van mei 1977 niet meer tot de publicatie daar-
van, maar ten behoeve van de kabinetsformateur werd wel een notitie opgesteld 
voor het komende regeringsprogramma. Boersma: ‘Gaandeweg bij het voorbe-
reidingsproces werd duidelijk hoe complex de materie was en dat volledige grip 
op de inkomensvorming, bijvoorbeeld op die van de vrije beroepen, een illusie 
was. We waren nuchter genoeg om dat te begrijpen. De conclusie dat wij niet 
in één kabinetsperiode een raamwet zouden krijgen, werd ook al vroeg duide-
lijk.’42 Uit de departementale correspondentie blijkt overigens weinig twijfel aan 
voldoende maatschappelijke steun voor een raamwet en de voortzetting van het 
sociaal-economisch beleid van het kabinet-Den Uyl.43
Albeda toonde zich een voorstander van de plannen zoals die tot dan toe 
onder Boersma waren uitgewerkt. ‘Ik was een voorstander van de komst van 
een tweede kabinet-Den Uyl en steunde het idee van een raamwet ook. Ik vond 
namelijk dat inkomenspolitiek beter was dan enkel loonbeleid.’44 Albeda moti-
van Kersbergen, ‘De herverdeling van inkomen’ in: J. Ramakers, G. Voerman en R. Zwart (red.), Illu-
sies van Den Uyl? De spreiding van kennis, macht en inkomen (Amsterdam 1998), pp. 77-82.
42 Mededeling Boersma, 1 mei 2008.
43 Het dossier van de Raamwet Inkomensvorming is opgenomen in: NA, Archief ministerie 
van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 
1081; zie met name Raven aan Boersma, 12 april 1977, Raven aan W.A. van den Berg (secretaris-gene-
raal), 27 april 1977 en de notitie aan de kabinetsformateur van 10 juni 1977.
44 Mededeling Albeda, 29 april 2008.
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veerde zijn voorstel tot een vervolg van de plannen aan Van Agt en de bij het so-
ciaal-economisch beleid betrokken collega-ministers als volgt. ‘Het inkomens-
beleid, dat tot op heden veelal een ad hoc-karakter draagt, dient een volwaardig 
en geïntegreerd onderdeel te vormen van het totale regeringsbeleid. Daartoe is 
het noodzakelijk, dat binnen het totale regeringsbeleid een systematische co-
ordinatie plaatsvindt van de voor inkomensvorming relevante aspecten van het 
regeringsbeleid en is voorts een zekere structurering van het centrale overleg 
met de betrokken maatschappelijke groeperingen (zoals werkgevers- en werk-
nemersorganisaties) onmisbaar.’ Albeda wees voorts op de noodzaak van een 
maatschappelijk en politiek draagvlak en van een goede en gestructureerde in-
formatievoorziening over alle aspecten van inkomensvorming. Ook benadrukte 
hij de wens grip te krijgen op de vrije beroepen en de arbeidsvoorwaarden in 
de non-proﬁt sector, want daar werd naar zijn idee een ‘countervailing power’ 
gemist. De overheid moest het proces van inkomensvorming kunnen sturen en 
begeleiden; naast de raamwet wilde hij van de overheid ‘plannen van een struc-
tureel, meerjarig karakter, om nader te formuleren doelstellingen te realiseren’. 
‘In dit verband verdient onderstreping dat de raamwet zelf niet meer dan een 
instrument beoogt te zijn om tot billijker inkomensverhoudingen te komen en 
niet in de wet wordt gepoogd te omschrijven of te deﬁniëren wat de inhoud van 
die billijker verhoudingen zou moeten zijn.’ Albeda stelde voor eerst een voor-
ontwerp te publiceren, vervolgens de reacties, ‘niet in de laatste plaats van de 
S.E.R.’, te verzamelen om daarna een wetsontwerp in te dienen.45 Het voorne-
men een voorontwerp te publiceren werd enige weken later ook in de regerings-
verklaring uitgesproken.46 Op dat moment was er overigens nog geen sprake van 
een afgerond voorontwerp, maar waren er op het departement wel enkele aan-
zetten daartoe in omloop. Voorts blijkt dat Sociale Zaken de Prijzenwet, tradi-
tioneel het domein van de minister van Economische Zaken, bij voorkeur tot 
zijn werkterrein wilde verklaren.47
Een streep door de rekening van Albeda was dat het VVD-smaldeel in de 
regering weinig enthousiasme toonde voor een raamwet en een veel terughou-
dender adviesaanvraag wenste. De VVD-ministers toonden zich namelijk be-
vreesd voor een dirigistisch en nivellerend eindresultaat. Hun interventie leid-
de ertoe dat bij een adviesaanvraag aan de SER niet een concreet voorontwerp 
centraal zou staan. De SER moest zich, op basis van een algemene schets van 
doel, opzet en werkingssfeer van de beoogde inkomenspolitiek, eerst maar eens 
45 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1081, Albeda aan Van Agt en diverse bewindslieden, 5 januari 
1978.
46 HTK 1977-78, p. 337.
47 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1081, Raven aan Albeda, 4 januari 1977.
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uitspreken over de wenselijkheid en mogelijke opzet van een raamwet. Albe-
da moest op zijn schreden terugkeren om via interdepartementaal overleg zo’n 
aanvraag in elkaar te zetten.48
Feitelijk betekende het voor Sociale Zaken een terug naar af, niet in het 
minst omdat op ambtelijk niveau de ambities en de snelheid van Sociale Zaken 
regelmatig werden getemperd door vooral de vertegenwoordigers van Econo-
mische Zaken en Financiën. Zo liepen bijvoorbeeld de pogingen het prijsbeleid 
tot deel van het inkomenspolitieke domein te verklaren al vroeg vast. Ook zou 
Andriessen in een later stadium, overigens na een niet mis te verstaan signaal 
aan Van Agt, met succes een poging afwenden het ﬁscale beleid bij de advies-
aanvraag te betrekken. Andriessen stelde namelijk dat het ﬁscale beleid alle bur-
gers aanging en dat een oordeel van de SER daarover er niet toe deed, omdat hij 
maar een deel van de bevolking representeerde.49 Een andere factor van belang 
bij de moeizame totstandkoming van de nieuwe adviesaanvraag bleken de an-
dere (inkomenspolitieke) plannen die de regering in behandeling had of net had 
afgerond (bijvoorbeeld het vraagstuk van arbeidsvoorwaardenvorming van de 
niet-CAO-inkomens, de niet op winst gerichte sector en de openbaarheid van 
inkomens). De gedachten over een raamwet, de nog te leggen basis onder die al 
die initiatieven, moesten daarmee in samenhang worden gebracht. Ook de aan 
Bestek ’81 gekoppelde bezuinigingsvoornemens konden niet los worden gezien 
van de inkomenspolitieke regeringsplannen. Dit alles heeft de adviesaanvraag 
tot een complex, bijna anderhalf jaar durend traject gemaakt.50
Totstandkoming van het advies
In juni 1979 belandde de adviesaanvraag dan toch op de burelen van de SER. 
Wat werd er nu precies gevraagd? De regering verwees naar de Interimnota in-
komensbeleid uit 1975 en het mede daaruit voortvloeiende advies van de SER 
over grondslagen voor redelijke inkomensverhoudingen uit 1978. Nu behoorden 
zulke verhoudingen sinds 1956 tot de door de SER geformuleerde doelstellin-
gen van sociaal-economisch beleid, maar tot een uitwerking van die verhoudin-
gen was het nooit gekomen. Zoals te verwachten viel, was de SER niet in staat 
48 Mededeling Albeda, 29 april 2008; NA, Archief Van Aardenne, inv.nr. 127, Albeda aan Van 
Agt en overige leden van de Ministerraad, 17 juni 1981. Vanwege de diverse lacunes in de Minister-
raadsstukken (ontbrekende verslagen, agenda’s, besluitenlijsten etc.) biedt het privé-archief van Van 
Aardenne nog de beste informatie over de raamwetdiscussie, al beslaat het meeste materiaal het jaar 
1981.
49 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1081, Andriessen aan Albeda, 6 juni 1979.
50 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1081, diverse stukken.
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geweest unaniem invulling te geven aan de vraag.51 Niettemin had de regering 
de tijd rijp geacht de institutionele kant van de inkomensvorming bij de Raad 
neer te leggen. De regering stelde met een raamwet een beleid ten aanzien van 
de inkomensvorming tot verdere ontwikkeling te kunnen brengen. De overheid 
werd daarbij geacht een eigen, bijzondere verantwoordelijkheid voor de samen-
hang en consistentie van de inkomensvorming te dragen. ‘Inkomensvorming is 
in belangrijke mate de resultante van het marktproces. Dit proces wordt door 
de werking van machtsfactoren voortdurend beïnvloed. De verschillende maat-
schappelijke organisaties trachten het marktproces bij te sturen. Meer en meer 
heeft overheid zich genoodzaakt gezien dit samenspel van markt- en machts-
factoren te beïnvloeden.’ En: ‘Inkomensvorming [is] een gecompliceerd stelsel 
van regelingen tussen organisaties, prijsvorming via het marktproces en over-
heidregelingen. De innerlijke consistentie en samenhang van dit stelsel vergt al-
leen al om die reden in toenemende mate de aandacht.’52 Gesproken werd van 
een ‘alle inkomenscategorieën omvattend, indicatief inkomensbeleid’. Daarmee 
werd een beleid bedoeld dat ‘zoveel mogelijk langs de weg van overleg beoogt 
uit te monden in afspraken, aanbevelingen en maatregelen’ op zowel de korte als 
de langere termijn. Inkomensbeleid was, zo werd voluit erkend, sterk afhanke-
lijk van de maatschappelijke aanvaarding van de doeleinden en maatstaven: ‘in-
komensbeleid is in hoge mate overlegbeleid.’
Benadrukt werd dat de regering niet werkte aan een ‘zeer gedetailleerd en 
uitputtend systeem van voorzieningen, doch aan het bieden van een kader, 
waarbinnen het proces van inkomensvorming rekening houdend met de eisen 
van rechtvaardigheid en doelmatigheid op adequate wijze gestalte zou kunnen 
krijgen’.53 De regering vroeg in feite het commentaar van de Raad op het voor-
nemen tot een raamwet te komen, waarbij in elk geval aandacht zou moeten 
worden besteed aan de verschillende aspecten welke volgens de regering in zo’n 
raamwet thuishoorden. Daarbij werden genoemd een ‘indicatieve programme-
ring en coördinatie van inkomensbeleid’, overleg met belanghebbenden in ver-
band met de representativiteit, informatie voor de ontwikkeling van het beleid, 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de overheid, bijzondere voorzie-
ningen in de sfeer van het arbeidsinkomen en advisering over vraagstukken van 
inkomensbeleid.54 Alles bij elkaar blijken de gedachten van Albeda over een 
51 SER, Advies inzake enkele grondslagen voor een beleid gericht op redelijke inkomensverhoudingen 
(Den Haag 1978), met name pp. 14-25. Vgl. de opmerkingen van Brouwer die stelde dat de SER zich 
met het hele vraagstuk geen raad wist; Brouwer, ‘Van ‘Nota inkomensbeleid’ tot ‘Notitie over inko-
mensontwikkeling en –verdeling’, p. 37.
52 SER, Advies wetgeving inkomensvorming (Den Haag 1983), pp. 56-57.
53 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, p. 71. 
54 Voor de uitwerking van de verschillende aspecten zie SER, Advies wetgeving inkomensvor-
ming, pp. 58-71.
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raamwet uit januari 1978 in de adviesaanvraag op hoofdlijnen redelijk overeind 
te zijn gebleven; alleen de adviesvorm was geheel anders dan hij wenste.
De adviesaanvraag werd door het DB ter behandeling voorgelegd aan de 
commissie Wetgeving Inkomensvorming die al in maart 1979 in het leven was 
geroepen ten behoeve van het – later in deze paragraaf te bespreken – in okto-
ber 1978 aangevraagde advies over de loonvorming in de niet op winst gerich-
te sector. Voorzitter was de eerder genoemde Reynaerts. Andere deelnemende 
kroonleden waren onder anderen Kolnaar, Erdbrink, De Galan, D.J. Wolfson en 
C.K.F. Nieuwenburg. Uit de kring van de sociale partners traden onder ande-
ren Crijns, Van den Braak, Vonk, Wijﬀels, Drabbe, Terpstra en Broekema (toen 
nog namens de FNV) aan.
Bij de beoordeling van de uiteindelijke betekenis van het advies voor het re-
geringsbeleid speelt de factor tijd een grote rol. De commissie zou er namelijk 
bijna drieëneenhalf jaar over doen voordat zij beviel van een concept dat aan de 
Raad werd voorgelegd. Het was een periode van afwisselend hollen en stilstaan, 
waarbij de voortgang regelmatig gefrustreerd werd door binnen en buiten de 
SER gelegen verwikkelingen. Van den Braak, die in zijn rol als secondant van 
Crijns de commissiewerkzaamheden nauw volgde, heeft in zijn herinneringen 
over de periode 1977-1982 de vertraging in enigszins ironische bewoordingen 
geschetst, maar hij deed met nadruk uitkomen dat de tijdgeest van dat moment 
een unaniem en bruikbaar advies op voorhand kansloos maakte.55
Wat maakte nu dat het advies zo’n hindernisbaan van drieëneenhalf jaar 
werd? Voorop moet worden gesteld dat de druk van regeringswege om tot een 
snel advies te komen, beperkt was. Albeda, zelf een voorstander van een raam-
wet, probeerde waar mogelijk de vaart erin te houden. Maar hij ontkwam er niet 
aan het proces in de SER, zeker in de gepolariseerde verhoudingen, de ruimte 
te geven die het nu eenmaal nodig had. Het kabinet-Van Agt had met de raam-
wetkwestie een omvangrijke erfenis uit het inkomenspolitieke programma van 
het kabinet-Den Uyl gekregen. Nu de VVD was aangetreden als regeringspart-
ner, werden de inkomenspolitieke ambities duidelijk getemperd. Dit komt het 
beste tot uitdrukking in de aanpassing van de opzet van de adviesaanvraag, wel-
ke open en vormvrij was en daardoor veel algemener en tijdrovender. Die nieu-
we opzet maakte dat de SER-commissie zich eerst langdurig het hoofd moest 
breken wat voor rapport zij nu precies zou opleveren om vervolgens aan de slag 
te gaan met de uitwerking.
Al in maart 1979 had Albeda op verzoek van het DB van de SER tekst en 
uitleg over de komende aanvraag moeten bieden. Daarna volgde nog een uitge-
breide correspondentie met het departement over de gehanteerde deﬁnities en 
55 J.W. van den Braak, Keerpunt ’82. Enkele herinneringen van een VNO-man (Assen 2002), pp. 
38-40.
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begrippen.56 Toen die fase achter de rug was, moest de commissie zich vervol-
gens over een reeks fundamentele vraagstukken buigen, alleen al om inkomens-
vorming als thema af te bakenen en te bepalen welke vragen nu beantwoord 
moesten worden. In de commissie is veelvuldig geklaagd over het ontbreken 
van een voorontwerp, dat een praktisch handvat had kunnen bieden bij de op-
zet en uitvoering van het adviestraject. Even heeft, op initiatief van Crijns, ge-
dreigd dat de commissie de procedure zou stilleggen in afwachting van zo’n 
voorontwerp. ‘De heer Wolfson vindt dit een geniale vondst; spreker was nl. 
wel teleurgesteld. Regeringen hebben in de afgelopen jaren z.i. te vaak en te pas 
en te onpas vrijblijvend advies gevraagd aan de SER, teveel problemen door-
geschoven en te weinig geregeerd. De vorm van een open adviesaanvraag is in 
zeer veel gevallen niet de juiste die een regering zou moeten bezigen. Daardoor 
blijven talloze problemen in Nederland onopgelost of de oplossing ervan wordt 
vertraagd.’ Nadat ook Broekema en Terpstra zich in die zin hadden uitgela-
ten, moest Reynaerts alle zeilen bijzetten om de commissie haar oorspronkelij-
ke weg te laten vervolgen.57 Toen Sociale Zaken in de zomer van 1981 dan toch 
een ontwerp-raamwet, nadrukkelijk bedoeld als ondersteuning van de lopende 
SER-procedure, had vervaardigd, zag Albeda zijn pogingen tot behandeling in 
de Ministerraad en publicatie van het ontwerp vastlopen. In elk geval Van Aar-
denne, zelf mede-aanvrager van het SER-advies, zorgde voor inhoudelijk en 
procedureel verzet. Omdat de regering inmiddels demissionair was, sloot Van 
Agt behandeling in de Ministerraad uit: ‘Ik acht dit onderwerp geen onomstre-
den kwestie en voorts niet urgent.’58
Een andere vertragingsfactor was dat de commissie tussentijds werd belast 
met nog andere adviesaanvragen, welke niet los konden worden gezien van het 
vraagstuk van de raamwet. Dat leverde een ﬂink debat op over prioriteiten, sa-
menhang, tijdsdruk en het uitbrengen van één of meer interimadviezen. De 
vraag naar de loonvorming in de niet op winst gerichte sector lag al op de plank 
sinds oktober 1978. In augustus 1979 had Albeda bovendien twee nieuwe advies-
aanvragen gedaan, een over de beperking van de automatische prijscompensa-
56 NA, Archief SER, inv.nr. 425, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 22 maart en 2 
mei 1979. Zoals uit deze data blijkt was de commissie al aan de slag gegaan voor de oﬃciële aanvraag 
binnen was. 
57 NA, Archief SER, inv.nr. 425, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 28 augustus 
1979 en SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 16 januari 1980. Zie 
voorts NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaan-
gelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1082, Raven aan Albeda, 4 en 15 juni 1981; tekst interview Albeda met 
radioprogramma Tros Actua van 16 februari 1981.
58 NA, Archief Van Aardenne, inv.nr. 127, Van Agt aan Albeda, 17 juni 1981. Zie in dit dossier 
voorts: Van Aardenne aan Albeda, 26 augustus 1981. Uit de overige correspondentie in dit dossier 
blijkt overigens dat Van Aardennes departement een duidelijke open lijn had met het VNO, dat Van 
Aardenne veelvuldig argumentatie aandroeg.
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tie en een over arbeidsvoorwaarden buiten CAO’s. Aan de ene kant wilde de 
commissie de regering wel ter wille zijn, maar tegelijkertijd bestond de vrees in-
houdelijk vooruit te lopen op vraagstukken welke nog ten principale behandeld 
moesten worden in het kader van het raamwetadvies.
Met name het VNO – dat van meet af aan niets in een raamwet zag – speel-
de het spel hard. Het stelde eerst over de raamwet te willen praten om daarna 
pas de andere delen van de inkomensvorming aan de orde te stellen.59 Naast het 
plausibele argument van een logische werkvolgorde speelde ook mee dat het 
VNO een drukmiddel zocht om weerstand te bieden aan de regering, die vol-
gens de werkgevers eerst maar eens bestuurlijke daadkracht moest tonen. In het 
najaar van 1979 was immers de uitvoering van Bestek ’81 door politieke verdeeld-
heid al wankel geworden en waren de openingszetten voor het Bijna-akkoord 
nog maar net gedaan. Het kostte de SER-commissie maanden voor al deze 
organisatorische en politieke knopen ontward waren en zij haar weg kon ver-
volgen. In 1982 zou bovendien nogmaals een adviesaanvraag binnenkomen en 
wel over de maximering van de vakantiebijslag. Over dat aanvullende vraagstuk 
werd besloten het maar mee te nemen in het raamwetadvies.60
Een laatste vertragingsfactor was het besluit van de FNV in 1980 tijdelijk 
uit de commissie te stappen. Dit maakte deel uit van het FNV-protest tegen de 
aanpassing van de WLV door de regering van begin 1980, waaraan wij in hoofd-
stuk 4 refereerden. Maar Van den Braak beschuldigde de FNV het overleg op 
centraal niveau wel vaker neer te leggen als het overheidsbeleid haar niet beviel. 
Weliswaar kon in de loop van 1980 met de FNV in commissieverband weer ge-
sproken worden over technische en procedurele kwesties, maar pas begin 1981 
keerde de FNV weer volledig terug in de commissie.61
De inhoudelijke meningsvorming over de raamwet is door de bovenge-
noemde procesgang, maar ook door de noodzaak het omvangrijke thema be-
hapbaar te behandelen nogal verbrokkeld totstandgekomen. Het concept zo-
als dat uiteindelijk door de commissie aan de Raad werd aangeboden, was min 
of meer het resultaat van een aantal deelstudies, waaraan een lange reeks van 
notities, discussies en redactierondes ten grondslag lag. Bij het bepalen van de 
opdracht en daarmee het ambitieniveau heeft de commissie ervoor willen wa-
ken dat zij zich zou gaan vertillen aan de opdracht van de regering. Een alge-
59 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 11 en 30 oktober 1979. 
60 De behandeling van de aanvraag over de loonvorming in de niet op winst gerichte sector 
werd stilgelegd in afwachting van het raamwetadvies (zie § 5.2.2). De adviesaanvraag over de arbeids-
voorwaarden buiten de CAO zou worden verwerkt in het advies over de raamwet. Daarop wordt ech-
ter, omdat wij ons concentreren op het raamwetvraagstuk, in de navolgende bespreking niet ingegaan. 
Dit geldt ook voor het aanvullend deel over de maximering van de vakantiebijslag. De adviesaanvraag 
over de prijscompensatie is nooit in behandeling genomen en uiteindelijk in 1983 ingetrokken; SER, 
Advies wetgeving inkomensvorming, p. 6.
61 Van den Braak, Keerpunt ’82, p. 39; SER, Advies wetgeving inkomensvorming, p. 6.
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meen inkomensbeleid, aldus Van den Doel, zelf net als De Galan voorstander 
van een zekere geleide loonpolitiek, was niet in één keer te realiseren. Aan de 
andere kant bood een stapsgewijze opbouw het risico van een lappendeken van 
inkomenswetgeving. Toen bovendien duidelijk werd dat een voorontwerp van 
een raamwet zich niet of voorlopig niet zou aandienen, wist Reynaerts de com-
missie achter de opdracht te krijgen advies te geven ‘op de beschouwingen in de 
adviesaanvrage, op basis van welke beschouwingen en standpunten van de com-
missie dan door de legislatieve constructeurs een raamwet inkomensvorming 
kan worden opgezet’.62 Daarmee zou de SER strikt in zijn rol van adviseur kun-
nen blijven.
Het is, afgezien van de doenlijkheid, niet zinvol elke deeldiscussie uit de ge-
hele periode van het adviestraject te bespreken. Wij beperken ons tot de rode 
draad bij de ontstaansgeschiedenis van het advies, namelijk de vraag welke rol 
de overheid in de inkomensvorming had te vervullen, in algemene zin, in acute 
noodsituaties en in de vigerende sociaal-economische situatie. Op basis daar-
van zouden weer de standpunten bepaald worden over aanpassing van de WLV, 
het overleg tussen overheid en georganiseerd bedrijfsleven en de wenselijkheid 
van een raamwet.
In eerste instantie is in de commissie gepoogd het karakter en de doelstelling 
van het inkomensbeleid zo goed mogelijk te bepalen, om van daaruit de gewens-
te positie van de overheid vast te stellen. Die opzet liep in een vrij vroeg stadi-
um vast op de tegenstelling tussen werkgevers en werknemers. FNV en CNV 
stelden zich op het standpunt – de MHP was hierin terughoudender – dat een 
algemeen inkomensbeleid rechtvaardige verhoudingen diende te scheppen en, 
wat de FNV betreft, met democratische kaders. Een raamwet die dat ideaal on-
dersteunde kon, zo blijkt, al vroeg op sympathie van de vakbeweging rekenen, 
waarmee overigens niet gezegd was dat de overheid het voortouw moest krijgen 
in de inkomensvorming. De werkgevers stelden inkomensbeleid juist in dienst 
van een optimale arbeidsallocatie welke in staat was de knelpunten in de ar-
beidsmarkt zo snel mogelijk op te lossen.63 Al aangegeven was dat de werkgevers 
van meet af aan niets voelden voor een raamwet of een algemene inkomensvor-
ming, voor hen uitingen van planeconomisch denken waarvan ook de WAM en 
de VAD voorbeelden waren. De werkgeversstrategie bestond eruit het verzet 
in de SER tegen een raamwet zo goed en zo lang mogelijk vol te houden. Ver-
traging was volgens de werkgevers niet erg, zolang dat de kans op een raamwet 
uitstelde of verminderde.64
62 NA, Archief SER, inv.nr. 425, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 28 augustus 
1979.
63 NA, Archief SER, inv.nr. 425, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 29 mei en 27 
september 1979.
64 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
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Het vraagstuk van wat inkomensbeleid nu precies zou moeten beogen, werd, 
niet lang voor de FNV uit de commissie zou stappen, omzeild door op een veel 
hoger abstractieniveau een aantal gezamenlijke opvattingen ten aanzien van in-
komensvorming te formuleren. Dat bleek bij de bespreking van het gewenste 
overlegmodel tussen alle betrokkenen over de inkomensvorming. De ‘grond-
kenmerken voor een op arbeidsinkomen afgestemd beleid’ waren dat het beleid 
primair moest rusten op overleg met de diverse belangengroeperingen, het ar-
beidsvoorwaardenbeleid naar zijn opzet een democratisch karakter moest heb-
ben, maar weer wel de ruimte moest bieden voor ﬂexibiliteit en aanpassing aan 
veranderende omstandigheden.65 Dat veranderde niets aan de constatering dat 
het ‘uiterst moeilijk [is] om het evenwicht te bepalen tussen de als noodzaak er-
kende coördinatie van overheidswege, althans van een centraal landelijk punt, 
en de contractsvrijheid van de autonome organisaties’. Het bleef erbij ‘dat men 
met de desbetreﬀende spanning tussen beide zal moeten leren leven en dat de 
te scheppen overlegstructuur de maximale voorwaarden moet bieden om beide 
polen op een werkbare basis te verenigen’. Dit soort formuleringen hielpen de 
commissie weliswaar voor even vooruit, maar iedereen besefte dat met deze pla-
titudes uiteindelijk weinig bereikt zou gaan worden.66
Toen in januari 1981 de FNV weer volledig was teruggekeerd in de com-
missie, bestond er langdurig verwarring over de vraag op welke wijze de positie 
van de overheid nu verder behandeld moest worden, los nog van de inhoudelij-
ke tegenstellingen. Reynaerts probeerde via een discussie over de gehele maat-
schappelijke orde een duidelijke en gezamenlijke plaatsbepaling te beschrijven 
voor overheid en belangengroeperingen. Die liep uit op een reeks van bespre-
kingen die soms zo wijdlopig van aard waren, dat op een gegeven moment zelfs 
het SER-secretariaat zei er geen kant meer mee op te kunnen.67 Dat roept de 
vraag op welke regie Reynaerts nu als voorzitter voerde. De commissieverslagen 
maken duidelijk dat hij weliswaar steeds probeerde het proces richting te ge-
ven en tot tussentijdse conclusies te komen, maar het viel zijn gesprekspartners 
blijkbaar niet moeilijk die steeds weer aan te vullen of vanuit een geheel ander 
perspectief opnieuw aan de orde te stellen. Van den Braak: ‘Reynaerts was een 
gezaghebbende ﬁguur en werd zeer gerespecteerd om zijn kennis op het vakge-
bied van de arbeidsverhoudingen, dat toen zo’n opgang maakte. Hij had alleen 
de onmogelijke taak een discussie te leiden over zo’n breed vraagstuk, waarvan 
op voorhand al duidelijk was dat partijen het nooit erover eens zouden worden. 
Daar komt bij dat de SER in beginsel zo lang over een advies kon doen als hij 
zelf wilde.’68 Toch werden de beraadslagingen volhardend doorgezet en in de 
65 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 16 januari 1980.
66 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 16 januari 1980.
67 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 7 april 1981.
68 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
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loop van 1981 werden stapsgewijs de belangrijkste inhoudelijke contouren zicht-
baar. Het veelvuldig gebruik van formuleringen op een hoog abstractieniveau 
voorkwam dat de tegenstellingen over de mogelijke uitvoering van het inko-
mensbeleid te zeer zouden domineren.69
Het vraagstuk van algemene inkomensvorming werd in de commissie gaan-
deweg versmald tot dat over de legitimiteit van overheidsingrijpen in de pri-
maire inkomensvorming in de marktsector. Werkgevers en werknemers waren 
het erover eens dat de overheid daarbij in algemene zin geen taak had, een opi-
nie die alleen door enkele kroonleden werd bestreden.70 De commissie was wel 
unaniem van mening dat bij een acute economische noodzaak de overheid wel 
bindende voorschriften mocht geven. Werkgevers en werknemers verbonden 
hieraan de conclusie dat de bevoegdheid van de minister in te grijpen in de pri-
maire inkomensontwikkeling op grond van de WLV (artikel 10) kon vervallen. 
In noodgevallen zou namelijk tijdelijke wetgeving volstaan. Het was in deze 
fase dat Van Aardenne van VNO-zijde vernam dat publicatie van een raam-
wet, zoals beoogd door Albeda, niet wenselijk was omdat tussen werkgevers en 
werknemers een compromis aanstaande was dat vrijwel elk overheidsingrijpen 
in de loonvorming zou afwijzen. De aanhoudende en door beide partijen ver-
afschuwde loonmaatregelen hadden beide opponenten verenigd tegen hun ge-
zamenlijke opponent. Drabbe, namens de FNV de gesprekspartner van Crijns, 
heeft die ontwikkeling bevestigd: ‘Het kon niet langer doorgaan met die loon-
ingrepen; wij wilden een keer van die overheid af.’71
Een moeizaam en langdurig discussiepunt was wat de overheid nu wel of 
niet vermocht in de primaire inkomens in de bijzondere sociaal-economische 
omstandigheden van dat moment, het begin van de jaren ’80 dus. Hier trad een 
behoorlijk meningsverschil aan het licht binnen de vakbeweging. FNV, MHP 
en enkele kroonleden kozen namelijk voor overheidsverantwoordelijkheid in de 
primaire inkomensvorming, overigens zonder hieraan uitwerking te geven. De 
werkgevers van VNO en NCW, het CNV en enkele andere kroonleden meen-
den dat de overheid juist geen speciale taak te vervullen had. Met betrekking 
tot het toekomstig overleg over de inkomensvorming (doel, structuur, inhoud 
en karakter) bestond weer wel eenstemmigheid. De essentie bleef dat overleg 
69 SER, Archief SER zie het dossier met Vergaderstukken (nota’s, concepten etc.) van de com-
missie Wetgeving Inkomensvorming.
70 Over inkomensvorming buiten de marktsector liepen de meningen wel uiteen. De werkge-
vers pleitten voor een zelfstandig overheidsbeleid ten aanzien van ambtenaren en uitkeringsgerech-
tigden (lees: ontkoppeling). De werknemers voelden hier uiteraard niets voor.
71 ‘De heer Crijns wijst op het feit dat zich in de SER-commissie inkomensvorming bij de be-
handeling van de adviesaanvrage-raamwet een interessante overeenstemming tussen werkgevers en 
werknemers aan het aftekenen is over een vrijwel volledige afwijzing van het recht op ingrijpen door 
de overheid in de loonvorming.’ NA, Archief Van Aardenne, inv.nr. 127, M.C. van der Harst (directeur 
Algemene Economische Politiek) aan Van Aardenne, 2 juni 1981; mededeling Drabbe, 15 mei 2008.
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op centraal niveau met de overheid altijd diende ter afstemming en coördinatie 
van de inkomensvorming, maar van een juridische of morele binding kon geen 
sprake zijn. Het voorstel van de minister een aparte adviescommissie voor inko-
mensvraagstukken in te stellen werd resoluut van de hand gewezen. Wel wer-
den er voorstellen gedaan voor een gezamenlijk voor te bereiden voorjaarsover-
leg waarin het totale sociaal-economisch beleid voor het komende kalenderjaar 
centraal stond. Bij dit geheel paste volgens de werkgevers geen raamwet. De 
werknemers toonden zich gematigd positief over zo’n wet, maar motiveerden 
hun voorkeur vooral met de wens tot inkomensgelijkheid, samenhang en over-
zichtelijkheid.72
In de maanden september en oktober 1982 – de komst van het eerste kabi-
net-Lubbers was aanstaande – waren nog diverse redactiebijeenkomsten van de 
commissie nodig. De meest betrokken ambtenaren van Sociale Zaken hadden 
enige maanden daarvoor het zoveelste conceptadvies van de commissie gezien 
en hadden verzuchtend geconcludeerd dat er voorlopig nog weinig resultaat te 
verwachten viel.73 Het concept dat in oktober buiten de commissie circuleerde 
kreeg bovendien nog stevige kritiek vanwege de vaagheid, maar aan het einde 
van die maand kon in elk geval het achterbanberaad van de diverse organisaties 
van start gaan. De uitkomsten daarvan bezorgden het SER-secretariaat nog een 
ﬂinke afrondingsklus, zodat het conceptadvies pas eind januari 1983 voor de eer-
ste maal in de Raad besproken kon worden.74
Het is, voor wij ingaan op het deﬁnitieve standpunt van de SER over het 
conceptadvies, van belang terug te keren naar de Haagse politieke ontwikkelin-
gen van dat moment. Het kabinet-Lubbers trad juist aan toen het SER-advies 
in zijn laatste redactiefase verkeerde (november 1982) en ook het Akkoord van 
Wassenaar aanstaande was. Het standpunt van de nieuwe regering over het te 
voeren inkomensbeleid, vastgelegd in zowel het regeerakkoord als de regerings-
verklaring, zou een duidelijke beleidsbreuk betekenen. Het regeerakkoord stel-
de: ‘Een herbezinning op aanvaardbare inkomensverhoudingen, op de tertiaire 
inkomensverdeling en op de instrumenten van inkomensbeleid is noodzakelijk.’ 
Daarnaast werd aangekondigd dat het wettelijk instrument van de loonmaatre-
gel niet zou worden afgeschaft, maar wel ‘met de grootst mogelijke terughou-
dendheid zou worden gehanteerd’. In zijn regeringsverklaring deed Lubbers er 
nog een schepje bovenop: ‘Gedurende vele jaren is een inkomensbeleid gevoerd 
72 SER, Archief SER, zie met name de verslagen van de commissie Wetgeving Inkomensvor-
ming van 7 april, 16 oktober en 11 november 1981 en 17 juni 1982.
73 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1082, D.F. Goudriaan (ministerieel waarnemer) aan diversen, 10 
mei 1982.
74 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 5, 15 en 19 oktober 
1982.
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dat te veel uitging van een versimpeld beeld van de werkelijkheid. Een herbe-
zinning op het inkomensbeleid is dan ook dringend noodzakelijk, een herbe-
zinning ook op de verhouding tussen de verantwoordelijkheden van de overheid 
en de sociale partners. Gegeven de betekenis van de primaire inkomens ligt hier 
een belangrijke verantwoordelijkheid van de werkgevers en werknemers, een 
verantwoordelijkheid waaraan het kabinet hen wil houden en mag houden.’75 
Beleefdheidshalve gaf Lubbers aan het ‘binnenkort te verwachten’ advies van 
de SER over een raamwet op de inkomensvorming van belang te achten, maar 
duidelijk was dat de nieuwe regering de gedachtengang achter de adviesaan-
vraag van het kabinet-Van Agt verwierp. Die koerswijziging lijkt vooral toe te 
schrijven aan het CDA-standpunt; anders dan ten tijde van het eerste kabinet-
Van Agt toonde het CDA onder Lubbers zich een explicietere tegenstander van 
(een overmaat aan) overheidsregie in de inkomensvorming. 
Tegen de achtergrond van deze ontwikkeling boog de Raad zich in januari 
1983 over het conceptadvies. De algemene beschouwingen van de verschillende 
sprekers, overwegend samenvattingen van de standpunten van de eigen organi-
satie over het advies, namen zoveel tijd in beslag dat aan een verdere inhoude-
lijke behandeling nog niet werd toegekomen. Reynaerts constateerde met spijt 
dat de vertaling van principes en uitgangspunten naar de praktijk niet goed mo-
gelijk was geweest. ‘Het desbetreﬀende deel van het advies is helaas een vrij ac-
curate weerspiegeling geworden van de verdeeldheid en verwarring, die de te-
genwoordige staat van de economie en de arbeidsverhoudingen haast als van 
nature oproepen.’ In dat licht kwam zijn suggestie dat de regering bij de be-
paling van haar loonpolitiek feitelijk al geanticipeerd had op dit SER-advies 
weinig geloofwaardig over, ook al omdat geen Raadslid dit standpunt deelde.76 
Van der Schalie doorbrak als enige de diplomatieke sfeer in de Raad door het 
raamwet-deel van het advies ronduit slecht te noemen, wat buiten de vergader-
zaal blijkbaar nog wat rumoer opleverde. De Pous gaf Reynaerts opdracht om 
in samenwerking met het SER-secretariaat enkele ‘individuele standpunten ten 
aanzien van de actuele situatie’ te verwijderen, in een poging wat scherpe rand-
jes van het te publiceren advies af te halen. Tijdens de tweede ronde in februari 
bleek de lust tot een inhoudelijk debat echter gedoofd en beperkte de Raad zich 
tot de laatste redactie en de stemmingen. Bij zijn slotwoorden gaf De Pous zijn 
opvatting weer van het doel van het advies: het bood inzicht hoe de verschillen-
de maatschappelijke groeperingen in de maatschappij de rol van de overheid in 
75 HTK, 1982-83, p. 638; NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor 
Algemene Beleidsaangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1096, bijlage bij het schrijven van L.G.M. van 
Dieten (Directeur Arbeidsvoorwaarden, Inkomens- en Vermogensbeleid) aan De Koning, 4 maart 
1983.
76 SER, Archief SER, Notulen Raad, 21 januari 1983. 
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het inkomensbeleid zagen, waarmee de regering rekening zou kunnen houden.77 
Nu was De Pous altijd voorzichtig geweest ten aanzien van de adviesrol van de 
SER, maar uit deze formulering sprak wel erg weinig ambitie.
Waarop komt het SER-advies over Advies wetgeving inkomensvorming nu 
neer? Het inleidend gedeelte ervan is gewijd aan de oorsprong van de aan-
vraag, de langdurige procesgang en het begrippenkader zoals gehanteerd in de 
aanvraag en geïnterpreteerd door de Raad. Op abstract niveau onderschreef de 
SER dat inkomensbeleid een integraal onderdeel is van het gehele sociaal-eco-
nomisch beleid en alle inkomensgroepen diende te omvatten. Het beleid ten 
aanzien van de secundaire en tertiaire inkomens behoorde tot de verantwoorde-
lijkheid van de overheid, maar het indicatieve inkomensbeleid waarvan sprake 
was in de aanvraag werd ingeperkt tot de primaire loonvorming in de marktsec-
tor. De Raad maakte duidelijk dat een indicatief beleid – een ongelukkige term 
overigens volgens de SER – niet de vorm mocht aannemen van een tot geleide 
inkomenspolitiek verbrede geleide loonpolitiek.78
In een volgend deel van het advies zijn de verantwoordelijkheden en be-
voegdheden met betrekking tot het inkomensbeleid uitgewerkt, waarbij uitge-
breid gereageerd werd op de stelling uit de aanvraag dat de overheid een bij-
zondere verantwoordelijkheid heeft voor de inkomensvorming (coördinatie, 
initiatief, regulering en bescherming). De SER reageerde daarop met een ver-
wijzing naar de relevante verdragen van de IAO, namelijk de verdragen nr. 87 
en nr. 98. IAO-verdrag nr. 87 heeft betrekking op de vrijheden die vakcentra-
les en bonden (ook van werkgevers) hebben om hun organisatie in te richten. 
In artikel 3 is onder andere bepaald dat de organisaties het recht hebben hun 
interne regels te stellen, hun vertegenwoordigers te kiezen en hun programma 
in te richten. Overheden dienen zich volgens dit artikel te onthouden van elke 
inbreuk die de uitoefening van deze rechten zou belemmeren.79 IAO-verdrag 
nr. 98 regelt het recht op collectief onderhandelen, waarbij ‘acts of interference’ 
tussen werkgevers en werknemers worden verboden.80 In het advies verwees de 
SER naar de door het Comité van Deskundigen van de IAO ontwikkelde cri-
teria voor overheidsinterventie in de loonvorming. Die kwamen erop neer dat 
het moest gaan om bijzondere maatregelen waarvan het bereik en de duur niet 
groter mochten zijn dan nodig en welke gepaard zouden gaan met bescherming 
van de levensstandaard van werknemers. 
77 SER, Archief SER, Notulen Raad, 18 februari 1983. 
78 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, p. 12.
79 A.Th.J.M. Jacobs, Collectief arbeidsrecht (Deventer 2003), p. 319. 
80 Jacobs, Collectief arbeidsrecht, pp. 320-21. Voor een overzicht van het (verdrags)recht op collec-
tief onderhandelen en de fricties met de overheid over de loonvorming zie A. Stege, De CAO en het 
regelingsbereik van de sociale partners (Deventer 2004), pp. 39-42.
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Na een opsomming van alle argumenten voor en tegen overheidsingrijpen in het 
algemeen volgde in het advies een uitwerking daarvan bij een acute noodsitua-
tie, bij een normale situatie en in de vigerende sociaal-economische omstandig-
heden. De meningen daarover die wij al in commissieverband vernamen, bleven 
in essentie overeind in het eindrapport. Unanimiteit was er over de wens tot 
ingrijpen in geval van nood, waarbij tijdelijke wetgeving het uitgangspunt was. 
Daarmee zou artikel 10 van de WLV kunnen vervallen. Over ingrijpen in een 
normale situatie en in de vigerende sociaal-economische omstandigheden bleef 
de verdeeldheid bestaan. De werkgevers en werknemers kregen voor hun stand-
punten allebei een redelijke groep kroonleden mee. In het geval van de vigeren-
de omstandigheden vielen er weer twee keuzes te onderscheiden. De werkge-
vers van VNO en NCW, CNV en vier kroonleden kozen voor non-interventie, 
de landbouworganisaties, de overige werknemersorganisaties en zes kroonleden 
kozen, met enige variaties, voor interventie in het geval het gezamenlijk overleg 
op niets zou uitlopen. Hierna zijn in het advies het karakter van en de voorwaar-
den aan overheidsingrijpen in begrenzende termen verder uitgewerkt.81
Van het periodiek en breed overleg tussen werkgevers, werknemers en over-
heid, dat in de adviesaanvraag zo’n belangrijke plaats kreeg in verband met 
het draagvlak van de beoogde inkomensvorming, werd het belang zonder te-
rughoudendheid onderstreept. De SER stelde in zijn advies een structureel 
(afstemmings)overleg voor tussen overheid en georganiseerd bedrijfsleven in 
het voorjaar, voorafgaand aan de opstelling van de Rijksbegroting. In dat over-
leg zou het gehele sociaal-economisch beleid voor het komende kalenderjaar 
centraal staan, geplaatst in het perspectief van de middellange termijn. Een na-
jaarsoverleg zou vervolgens het te voeren beleid kunnen concretiseren.82 De re-
geringsuggesties ter verbetering van het overleg (bijvoorbeeld de instelling van 
een Adviescommissie Vraagstukken van Inkomensbeleid en een opstelling van 
een algemeen aanvaarde procedure om representativiteit van organisaties in het 
overleg vast te stellen) werden verworpen, omdat zij ondoelmatig werden ge-
vonden dan wel omdat de overheid dan een te grote bemoeienis zou krijgen. 
Een periodieke nota over het inkomensbeleid voor het parlement werd door de 
werknemers en een vijftal kroonleden ondersteund, maar door de werkgevers 
afgewezen.83
Als sluitstuk van het advies zijn de oordelen over een raamwet uitgewerkt. 
Niettegenstaande hun gezamenlijke opvatting dat overheid zich zoveel moge-
lijk buiten (het overleg over) de primaire loonvorming zou moeten houden, 
kozen de werknemers met vier kroonleden (onder wie De Galan, Wolfson en 
81 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, pp. 22-26.
82 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, pp. 28-30.
83 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, pp. 31-34.
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Reynaerts) in beginsel voor een raamwet.84 ‘Het wettelijk instrumentarium op 
het terrein van de inkomensvorming kan daardoor op een meer systematische 
en samenhangende wijze bijeen worden gevoegd, hetgeen de overzichtelijkheid 
ten goede komt. De huidige situatie waarin de regelgeving over een tamelijk 
groot aantal wetten is verspreid en waarbij deze regelgeving herhaaldelijk tijde-
lijk wordt aangepast en weer bijgesteld, acht dit deel van de Raad niet in over-
eenstemming met een integraal, gecoördineerd inkomensbeleid, dat streeft naar 
een in principe gelijke behandeling van de verschillende inkomensgroepen en 
inkomensvormen.’ Volledigheidshalve gaf dit deel van de Raad aan de opstel-
ling van een eventuele raamwet de taak van de wetgever te vinden en niet van 
de SER.85
Het resterende deel van de Raad – uitgezonderd De Pous die zich van stem-
ming onthield – keerde zich tegen een raamwet omdat hiervan de basisgedach-
te was dat de overheid medeverantwoordelijk zou zijn voor de primaire inko-
mensvorming, een gedachte welke juist werd verworpen. De werkgevers en de 
met hen sympathiserende kroonleden deelden eenvoudig de uitgangspunten uit 
de adviesaanvraag niet. ‘Integendeel is dit deel van mening, dat de aard van het 
ten aanzien van de verschillende inkomenscategorieën te voeren primaire inko-
mensbeleid alsmede de eventuele rol van de overheid daarbij telkens verschil-
lend is en behoort te zijn.’ Het begrip indicatief inkomensbeleid was ‘feitelijk 
niets anders dan een vorm van geleide inkomenspolitiek, waarbij niet het eco-
nomische belang maar veeleer een gewenst geachte inkomensverdeling als in-
valshoek wordt gehanteerd’. Het SER-advies werd besloten met de mededeling 
van de komst van een advies over de inkomensvorming in de niet op winst ge-
richte sector.86 
Regeringsbesluit en conclusie
Alles bij elkaar genomen was het Advies wetgeving inkomensvorming in ster-
ke mate een neerslag van wat de SER niet wilde en waarover hij het onderling 
oneens was. Wat deed het eerste kabinet-Lubbers, dat al wel een beleidswijzi-
ging ten opzichte van zijn voorgangers had aangekondigd, nu precies met het 
SER-advies? Een eerste interne reactie werd in januari 1983 opgesteld door de 
ambtelijke staf van De Koning. Dat stuk, nog opgesteld voordat het advies door 
de Raad was vastgesteld, toont niets meer van de ambtelijke gedrevenheid van 
het departement van Sociale Zaken uit de jaren ’70 om tot een ander, door een 
raamwet gedragen inkomensbeleid te komen. Het toont over het algemeen be-
84 Het was in zoverre een voorlopig standpunt dat dit deel van de Raad nog wel eerst een deﬁ-
nitief SER-standpunt wilde afwachten over de inkomensvorming in de niet op winst gerichte sector, 
de vrije beroepen en de niet uit arbeid verkregen inkomens. 
85 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, p. 43.
86 SER, Advies wetgeving inkomensvorming, p. 44.
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rusting in de afwijzende én verdeelde houding van het georganiseerd bedrijfs-
leven. 
De belangrijkste constatering van de ambtenaren van Sociale Zaken was dat 
het algemene pleidooi voor een terughoudende overheid in lijn werd geacht te 
zijn met het regeerakkoord. Wel werd gesteld dat de SER de raamwetkwestie 
erg sterk had gereduceerd tot het vraagstuk van ingrijpen in de primaire loon-
vorming. De ambtenaren van De Koning namen nog niet helemaal afstand van 
het idee van een raamwet, maar zij stelden ‘dat het nu niet het geëigende mo-
ment is om een (voor)ontwerp in te dienen. Eerst zouden de resultaten van het 
overleg met sociale partners moeten worden afgewacht, alsmede de uitkomsten 
van c.a.o.-onderhandelingen. Deze tijd kan worden benut voor de herbezin-
ning.’ Het, overigens al langer bestaande, idee van een voorjaarsoverleg werd 
nadrukkelijk verwelkomd.87
De vraag is nu welk standpunt de regering zou innemen. De besluitvorming 
door de regering naar aanleiding van het SER-advies zou in eerste instantie tot 
uiting komen in de Notitie Inkomensontwikkeling en -verdeling van december 
1983. Deze had volgens De Koning ‘in beginsel een inventariserend karakter en 
beoogt een aanzet te geven tot een discussie inzake het te voeren inkomensbe-
leid’.88 Uit de voorbereidingen voor de Notitie door ambtenaren en de betrokken 
ministers blijkt dat verreweg de meeste onderdelen uitgebreid en diepgaand on-
derwerp van discussie zijn geweest. Maar dat de overheid in de primaire inko-
mensvorming een ﬂinke stap zou terugdoen én dat er geen raamwet zou komen, 
stond van meet af aan vast. De afwijzing van een raamwet is niet eens apart aan 
de orde geweest in de Ministerraad; zij volgde eenvoudig uit het betoog dat al 
op ambtelijk niveau was geformuleerd en dat op haar beurt was afgeleid van het 
regeerakkoord en de regeringsverklaring. Het ging bij de voorbereidingen wel 
veelvuldig en niet altijd zachtzinnig over bijvoorbeeld het ﬁscale instrumenta-
rium en de (inkomens)positie van ambtenaren.89
De eerste opzet van de Notitie, uit maart 1983, verraadt al dat de raamwet het 
niet zou gaan halen. In de loop van de periode dat de notitie verder werd uitge-
werkt (maart – begin december 1983) werden de uitkomsten van het SER-ad-
vies er nauwkeurig in ondergebracht, maar dat had alles te maken met de be-
hoefte aan het legitimeren van de gemaakte keuzes en het formuleren van een 
87 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1082, notitie met commentaar bij SER-advies, 18 januari 1983. Te-
vens is van belang het toelichtend schrijven van Van Dieten aan De Koning, 18 februari 1983.
88 HTK 1983-84, B 18189, nr. 1, p. 1. De volledige notitie is opgenomen in HTK 1983-84, B 18189, 
nr. 2. 
89 Zie bijvoorbeeld NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Al-
gemene Beleidsaangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1097, J.G. Rietkerk (minister van Binnenlandse 
Zaken, VVD) aan De Koning, 24 oktober 1983; NA, Notulen Ministerraad, inv.nr. 3762, 28 oktober en 
4 november 1983 en 2 december 1983.
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consistent betoog over het inkomenspolitieke beleid.90 Wat concludeerde de re-
gering nu precies in de Notitie Inkomensontwikkeling en -verdeling en welke rol 
speelde het SER-advies over de wetgeving inkomensvorming daarbij? De No-
titie was een duidelijke breuk met de Interimnota inkomensbeleid van Boersma 
uit 1975. De sleutelwoorden waren diﬀerentiatie, decentralisatie en deregulering. 
Verwijzend naar het Advies wetgeving inkomensvorming én dat over de redelijke 
inkomensverhoudingen uit 1978 stelde de regering dat een meerderheid van de 
SER zich tegenstander had getoond van een beleid speciaal gericht op de be-
invloeding van de inkomensverhoudingen door de primaire arbeidsvoorwaar-
den. Tegelijk werd gewezen op de contraire politieke praktijk van ‘een grote ver-
scheidenheid aan beleidsmaatregelen, die ingrijpen in de primaire sfeer’. Hierbij 
werd onder andere verwezen naar de bijzondere verhogingen van het mini-
mumloon, de invoering van het minimumjeugdloon, de WAM en de wetgeving 
over de niet-CAO-inkomens. Teruggrijpend op de oorspronkelijke doelstelling 
van de WLV stelde de regering dat de wetgever in 1970 had gekozen voor een 
vrije loonpolitiek, maar daaraan in de praktijk geen vervolg had gegeven. De 
inhoudelijke resultaten van de diverse overheidsinterventies in de jaren daarna 
werden bovendien twijfelachtig gevonden. Daarnaast constateerde de regering 
dat ‘een veelvuldig ingrijpen van de overheid tot een zeker verwachtingspatroon 
[lijkt] te leiden, waarbij de sociale partners niet langer alle mogelijkheden om 
tot overeenstemming te komen benutten. Onder bepaalde omstandigheden kan 
het voor hen aantrekkelijker zijn, dat de overheid een beperking van de loons-
omstijging oplegt, dan dat zij zelf vrijwillig tot loonmatiging besluiten. Daar-
naast leidt veelvuldig ingrijpen van de overheid tot het zoeken naar ontwij-
kingsmogelijkheden.’91
Kortom, ingrijpen in de vrije loonvorming had de beoogde resultaten van die 
vrije loonvorming goeddeels gefrustreerd. Onder verwijzing naar de interven-
tiecriteria afgeleid van de IAO-conventies welke de SER had genoemd, zei de 
regering de WLV te gaan wijzigen. Daarmee sloot zij aan op hetgeen de SER 
wilde, maar zij ging – conform haar voornemen uit het regeerakkoord – nadruk-
kelijk niet mee met de gedachte van afschaﬃng van artikel 10 van de WLV en 
dat in geval van nood te vervangen door tijdelijke wetgeving. Wel zou dat artikel 
worden herzien. De regering stelde: ‘De nadruk zal moeten liggen op het voor-
komen van de noodzaak in te grijpen in de primaire verantwoordelijkheid van 
de sociale partners. Het is van nut om op centraal en decentraal niveau overleg 
te voeren, waarbij de loonvorming en arbeidsduurverkorting aan de orde komen 
90 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1096, Van Dieten aan De Koning, 4 maart 1983. In dit dossier zijn 
verschillende versies van de conceptnotitie en de aanpassingen daarin opgenomen. 
91 HTK 1983-84, B 18189, nr. 2, pp. 52-53 en pp. 56-58. Zie tevens Brouwer, ‘Van ‘Nota inkomens-
beleid’ tot ‘Notitie over inkomensontwikkeling en –verdeling’, p. 37.
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in de context van het te voeren sociaal-economische beleid op korte en middel-
lange termijn.’92
Gegeven de gemaakte keuzes over verantwoordelijkheden, wetgeving en rol-
verdeling ging de Notitie Inkomensontwikkeling en –verdeling vervolgens uitge-
breid in op het te voeren beleid in de collectieve sector, de socialezekerheid en 
het inkomenspolitieke instrumentarium, ook buiten de marktsector. Aan het 
slot werd geconcludeerd dat er geen inkomenspolitiek instrument bestond dat 
niet aan beperkingen onderhevig bleek te zijn geweest. Terugtreden van de over-
heid, actualisering van bestaande wetgeving en het geven van de verantwoorde-
lijkheid voor een gematigde loonontwikkeling aan de sociale partners moesten 
vorm gaan geven aan een hernieuwing van de vrije loonpolitiek, die feitelijk met 
het Akkoord van Wassenaar was ingetreden. Daarmee was ook het lot bezegeld 
van een raamwet. ‘Wanneer recht zou worden gedaan aan de opvattingen van 
de SER ten aanzien van de in de adviesaanvrage behandelde onderwerpen, zou 
een nieuwe wettelijke regeling noodzakelijk beperkt blijven tot een codiﬁcatie 
van de hiervoor behandelde wetgeving op deelterreinen, zonder dat die eﬀecti-
viteit wordt vergroot. Tegen deze achtergrond, en gelet op de verdeeldheid van 
de raad ten aanzien van de wenselijkheid van invoering van een Raamwet als 
zodanig en op de door het kabinet gewenste terughoudendheid met betrekking 
tot niet-noodzakelijke regelgeving, ziet het kabinet ervan af de totstandkoming 
van een Raamwet op de inkomensvorming te bevorderen.’93
Het slotakkoord van de Notitie Inkomensontwikkeling en –verdeling was, al-
thans waar het de doorwerking van het SER-advies over de inkomensvorming 
betrof, de aanpassing van de WLV. In 1985 diende de regering haar eerste voor-
stel daartoe in.94 Bij die gelegenheid werd ook voorgesteld de in hoofdstuk 4 
genoemde dode letter van de verplichte SER-advisering bij een looningreep in 
te trekken.95 De regering had vastgehouden aan haar voornemen tot aanpassing 
van artikel 10, al werd in de Memorie van Toelichting nadrukkelijk aangegeven 
dat zij hiermee materieel de belofte aan de SER, rekening houdend met de in-
ternationale verdragsverplichtingen, inloste. Het nieuwe criterium in artikel 10 
kwam erop neer dat een noodsituatie van de economie op zichzelf niet meer zou 
volstaan als grondslag voor een interventie. Het zou voortaan moeten gaan om 
een acute, niet voorzienbare noodsituatie, veroorzaakt door één of meer schoks-
gewijs optredende factoren. De Koning heeft een poging gewaagd een eventue-
le maatregel een jaar te laten duren. Hij vond de Tweede Kamer op zijn weg; die 
kortte de termijn in tot een half jaar. Een loonmaatregel zou voorts pas kunnen 
ingaan een week nadat de Tweede Kamer daarover was geïnformeerd.
92 HTK 1983-84, B 18189, nr. 2, p. 58.
93 HTK 1983-84, B 18189, nr. 2, pp. 72-73.
94 HTK 1984-85, B 190828, nrs. 1-3.
95 HTK 1984-85, B 190828, nr. 3, p. 9.
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Toch zat er nog een addertje onder het gras. De minister kreeg in de WLV 
weer wel de bevoegdheid ‘regelen vast te stellen betreﬀende lonen en andere 
op geld waardeerbare zaken’. Daarmee zou hij in theorie ook loonsverlagingen 
kunnen opleggen. Het verzet hiertegen wist De Koning weg te nemen door te 
wijzen op de context van zo’n loonmaatregel: de plotselinge noodsituatie. Met 
andere woorden: het zou lang duren voordat de regering kon ingrijpen, maar 
áls het gebeurde kon dat ook vergaand.96 De hele parlementaire procedure van 
de aanpassing van de WLV, die politiek noch publicitair veel aandacht trok, 
werd pas in 1987 afgerond, met brede instemming van het parlement. Op dat 
moment zat het tweede kabinet-Lubbers alweer geruime tijd in het zadel. 17 
jaar nadat Roolvink met zoveel moeite zijn interventieregelen – als wezenlijk 
bestanddeel van de WLV – door het parlement had geloodst, waren zij door 
de wetgever op instigatie van het georganiseerd bedrijfsleven goeddeels over-
boord gezet.
Eerder gaven wij al aan dat de lange ontstaansgeschiedenis een niet te on-
derschatten factor is geweest bij de beoordeling van de betekenis van het Ad-
vies wetgeving inkomensvorming voor het regeringsbeleid. De adviesaanvraag 
was namelijk een voortbrengsel van de Interimnota inkomensbeleid van het ka-
binet-Den Uyl, dat met moeite in beweging was gehouden door Albeda ten 
tijde van het kabinet-Van Agt. Bij de verschijning van het advies in 1983 waren 
de politieke en economische omstandigheden inmiddels zo gewijzigd dat de 
oorspronkelijke bedoeling achter de aanvraag – een meer centraal geregisseer-
de inkomensvorming – naar de achtergrond was gedrukt. De open adviesaan-
vraag zoals afgedwongen door de VVD-ministers blijkt achteraf een eﬀectief 
vertragingsmiddel te zijn geweest in een toch al zo verdeelde SER. De sociale 
partners brachten het advies uiteindelijk goeddeels terug tot het vraagstuk van 
overheidsinterventie in de primaire loonvorming, een van de weinige punten 
waarover wel overeenstemming bestond. Daarmee had het advies zich ﬂink los 
gezongen van zijn oorspronkelijke bedoeling. 
Dat bleek in een later stadium voor de tegenstanders van een te grote over-
heidsregie op de inkomensvorming goed uit te pakken, want nog voor het SER-
advies verscheen, was door de komst van het kabinet-Lubbers en het Akkoord 
van Wassenaar het tij inmiddels volledig gekeerd. Over de bedoelingen van de 
regering met betrekking tot de inkomensvorming, de verantwoordelijkheden 
van de overheid en sociale partners en de eventuele daarbij horende wetgeving 
liet Lubbers vanaf het begin af aan geen misverstand bestaan. In die gemaakte 
keuzes heeft de SER geen direct aandeel gehad; het was de politieke keuze van 
de nieuw aangetreden coalitiepartners CDA en de VVD en de sociale partners 
in de Stichting. Ongetwijfeld zullen zij de verwikkelingen binnen de SER heb-
96 Reynaerts (red.), Arbeidsverhoudingen, theorie en praktijk. Deel 2: Aandachtsvelden, p. 44.
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ben meegenomen in de uitwerking hun eigen plannen, maar meer dan een sig-
naalfunctie zijn die niet geweest. Eerder heeft, zo heeft ook de SER later ge-
steld, het Akkoord van Wassenaar de richting van het SER-advies bepaald en 
niet andersom.97 De eerder genoemde claim van Reynaerts ten aanzien van de 
betekenis van het SER-advies van zijn commissie is daarmee onjuist gebleken. 
Van den Braak heeft terecht gesteld dat het advies als het ware was ingehaald 
door het Akkoord van Wassenaar, waarbij hij overigens ook de komst van het 
kabinet-Lubbers had mogen noemen. Het advies was, aldus Van den Braak, 
één van de verschillende expressies van de visie van werkgevers en werknemers 
op overheidsingrijpen in de loonvorming in de marktsector.98 De suggestie van 
een voor- en najaarsoverleg zou vooralsnog niet geformaliseerd worden, al bleef 
de frequentie van overleg tussen overheid en sociale partners in de praktijk wel 
hoog. Het voor- en najaarsoverleg zoals wij dat nu kennen is ontstaan onder in-
vloed van het SER-advies Convergentie en overlegeconomie uit 1992.99
Het Advies wetgeving inkomensvorming is in zoverre van belang geweest dat 
het kabinet-Lubbers het gebruikte als politiek-tactische kapstok bij de formu-
lering en verdediging van zijn plannen in het parlement. Niet zozeer het auto-
nome standpunt van de regering, maar het SER-advies en de beginselen van het 
Akkoord van Wassenaar werden daar opgevoerd als de dragers van de door ons 
besproken delen uit de Notitie Inkomensontwikkeling en –verdeling en de daaruit 
volgende aanpassing van de WLV. Wat het georganiseerd bedrijfsleven wel of 
niet voorstond in de inkomensontwikkeling was, aldus de regering, uit de aard 
van zijn rol, leidend. Daarin bleek het parlement de regering in meerderheid te 
volgen. Ongeacht op welk podium het bedrijfsleven nu overlegd had, zo beves-
tigde de wetgever, zeker na de gewijzigde politieke situatie van 1982, het georga-
niseerd bedrijfsleven was de leidende machtsfactor in het loonbeleid.
§ 5.2.2 Het tweede advies uit 1983 
Achtergrond en adviesaanvraag
Eind 1985 trad de WAGGS in werking. Die wet was de uitkomst van een proces 
dat al ten tijde van het kabinet-Den Uyl was begonnen. Daar had de vraag voor-
gelegen hoe in het licht van de Interimnota uit 1975 het inkomensbeleid voor 
de werknemers uit de niet winstgevende sector vorm moest krijgen. Deze sec-
tor vertoonde een grote verscheidenheid, bijvoorbeeld naar rechtspositie van de 
werknemers en naar ﬁnancieringswijze. Naast de vraag hoe nu een inkomens-
97 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector (Den Haag 1992), p. 19, aldaar noot 
1.
98 Van den Braak, Keerpunt ’82, p. 40; mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
99 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
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politiek beleid gestalte moest krijgen in wat later de gepremieerde en gesubsi-
dieerde sector zou gaan heten, doemde halverwege de jaren ’70 nog een ander 
probleem op.
Voor wat betreft de loonontwikkeling hadden de werknemers en werkge-
vers uit de bedoelde sectoren en instellingen traditioneel vrijwillig de trend van 
de ambtenarensalarissen gevolgd, waardoor ze als trendvolgers te boek stonden. 
Dat trendvolgerschap kwam halverwege de jaren ’70 onder druk te staan omdat 
in sommige (deel)sectoren van tijd tot tijd arbeidsvoorwaardenafspraken wer-
den gemaakt welke steeds hogere tarieven of subsidies uitlokten. Die afspraken 
riepen weer het gevaar op van een inktvlekwerking naar andere sectoren. Staats-
secretaris Meijer had, vooral naar aanleiding van de CAO voor het ziekenhuis-
wezen, hierover in de Ministerraad aan de bel getrokken. Ondersteund door een 
advies van de Raad voor de Rijksdienst uit 1976 besloot de regering tot een wet-
telijk, overkoepelend arbeidsvoorwaardeninstrumentarium.100 Lange tijd is het 
de vraag geweest of dat instrumentarium zou moeten worden geïntegreerd in 
een nog op te stellen raamwet. 
Voor het eerste kabinet-Van Agt was echter van veel groter zorg dat de loon-
ontwikkeling in de hele – nog steeds uitdijende – collectieve sector zich niet liet 
matigen. De regering bewandelde, gelet op de gehele problematiek, twee wegen. 
In 1978 vroeg zij advies aan de SER over de gewenste loonvorming in de niet op 
winst gerichte sector, maar vooruitlopend op de uitkomsten daarvan zag Albe-
da zich – na vergeefs overleg met de betrokken organisaties van werkgevers en 
werknemers – in 1979 genoodzaakt alvast een tijdelijke wettelijke maatregel in 
gang te zetten. Met deze wet werd de loonontwikkeling van werknemers in de 
niet op winst gerichte sector afgeremd en werd gebroken met het trendbeleid.101 
Die wettelijke maatregel werd in 1980 weer vervangen door de TWACS, welke 
steeds zou worden verlengd totdat de WAGGS in december 1985 in werking 
trad.102 Het streven van de TWACS was dat de arbeidsvoorwaardenontwikke-
ling van werknemers in de niet op winst gerichte sector zoveel mogelijk zou 
aansluiten bij die van rijksambtenaren. Bedingen in CAO’s die hiermee strijdig 
100 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1081, Raven aan Boersma, 21 januari en 17 februari 1977; Van 
Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 160-161.
101 HTK 1978-79, B15597 nrs. 2-3. De wet ontbeert overigens een citeertitel, hier wordt volstaan 
met de aanhef: Wet houdende maatregelen met betrekking tot de tijdelijke vaststelling van het mi-
nimumloon en een aantal sociale uitkeringen etc.; zie ook W.J.P.M. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid. 
Terugblik en perspectief (Alphen aan den Rijn 1980), pp. 75-77.
102 Toen duidelijk werd dat het SER-advies nog geruime tijd op zich zou laten wachten, heeft 
het kabinet-Van Agt in 1980 nog wel een tussentijdse poging ondernomen een aparte, semi-structu-
rele regeling te treﬀen, waarbij regels werden gesteld voor de ﬁnanciering van arbeidsvoorwaarden. 
Op het ontwerp is, mede vanwege de gedetailleerde voorschriften, veel kritiek gekomen. Het Bekos-
tigingswetsontwerp (HTK 1980-81, B 16505) is met de komst van de WAGGS ingetrokken.
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waren, werden op basis van de TWACS nietig verklaard. 103 De TWACS is ove-
rigens steeds ﬂink bekritiseerd door de IAO.
De adviesaanvraag van de regering aan de SER uit 1978 kwam neer op een 
vraag naar een wettelijk instrumentarium ter beheersing van de inkomensvor-
ming in de niet op winst gerichte sector. De aanvraag repte daarbij, net als la-
ter de aanvraag uit 1979, van evenwichtige arbeidsverhoudingen in de sector ‘te-
gen de achtergrond van het algemene beleid van inkomensverhoudingen’. Het 
overleg tussen werkgevers en werknemers diende centraal te staan, in zowel de 
sectoren als op landelijk niveau. Voor het in de hand houden van de loonkos-
ten werd gevraagd naar normen welke – met variaties tussen gedetailleerd en 
globaal – in de verschillende deelsectoren zouden moeten worden geconcreti-
seerd.104
Totstandkoming van het advies
Wij zagen al in § 5.2 dat de SER in 1979, geconfronteerd met verschillende ad-
viesaanvragen en bijbehorende prioriteitsdiscussies, ervoor koos de commissie 
Wetgeving Inkomensvorming éérst het advies over de institutionele grondsla-
gen van de inkomenspolitiek te laten afronden, voordat zij verder zou gaan met 
dat over de niet op winst gerichte sector.105 In december 1982 pikte de commis-
sie Wetgeving Inkomensvorming – zij was net klaar met haar Advies wetgeving 
inkomensvorming – de draad weer op. Reynaerts wilde, met het kader van het 
vorige advies in het achterhoofd, tempo maken omdat De Koning had laten 
doorschemeren spoedig een deﬁnitieve wettelijke regeling te willen treﬀen. Het 
kwam, zo bleek al snel uit de eerste discussies in de commissie, erop aan hoe de 
rol van een terughoudende overheid in de loonvorming te verenigen was met 
haar rol als ﬁnancier, die bovendien de collectieve uitgaven moest kunnen be-
heersen.
De werkgevers, onder aanvoering van Crijns, waren zeer uitgesproken in hun 
opvatting. De rol van de overheid in de niet op winst gerichte sector was in es-
sentie niet anders dan die in de marktsector; na vaststelling van haar tarieven en 
budgetten moest zij zich terugtrekken uit elke arbeidsvoorwaardenonderhande-
ling. ‘De overheid mag geen onzedelijke bedingen stellen en het is de vraag of 
een beding t.a.v. de arbeidsvoorwaarden daar niet onder valt.’ De werknemers 
van FNV en CNV en enkele kroonleden toonden zich wat minder stellig, bij-
voorbeeld over de overheid als partner aan de onderhandelingstafel. Zij wilden 
103 Voor een volledig overzicht zie SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector (Den 
Haag 1983), pp. 10-16. De TWACS werd ingetrokken op basis van artikel 22 van de WAGGS. Zie te-
vens Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, p. 161-162.
104 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, pp. 44-45.
105 Voor de afwegingen binnen het DB zie NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 17 novem-
ber en 15 december 1978 en 5 april 1979. 
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vooral duidelijke kaders en minder detailbemoeienis van de overheid met de 
loonvorming. Het wantrouwen van de overheid, zoals dat tot uiting kwam in de 
regelzucht van de verschillende departementen, leek daar de grootste steen des 
aanstoots.106
Toen de standpunten op hoofdlijnen bekend waren, zette de commissie zich 
aan de uitwerking van het advies, waarbij het SER-secretariaat het gezelschap 
als gebruikelijk met concepten voedde. De meeste grondslagen uit het Advies 
wetgeving inkomensvorming werden opnieuw van stal gehaald, zoals die over de 
IAO-verdragen met betrekking tot de onderhandelingsvrijheid en de grenzen 
van staatsinterventie in de loonvorming.107 Van den Braak: ‘De ﬁlosoﬁe uit dat 
advies moest nadrukkelijk ook doorwerken in het advies over de niet op winst 
gerichte sector; in zekere zin was het voor ons – zowel de werkgevers als de 
werknemers – het sluitstuk van een veranderd beleid.’108 Tamelijk lastig bleek 
het “ontvlechten” van de veelvormige sector, bijvoorbeeld naar de aard van de 
diensten, de wijze van ﬁnanciering, de relatie met de sociale verzekeringen en 
de juridische status van de instellingen. Die ontvlechting was meer dan een 
technisch vraagstuk, want de commissie zocht namelijk naar criteria op ba-
sis waarvan loonvormingsregimes bepaald konden worden.109 Daarbij kwamen 
voortdurend nieuwe vragen op over de noodzakelijkheid van een wettelijk be-
heersingsinstrument of over de sturing door de overheid via een bekostigings-
formule.
Over het algemeen lijkt sprake te zijn geweest van een tamelijk constructie-
ve discussie, waar pragmatisch werd omgegaan met geconstateerde meningsver-
schillen. Er was in de commissie – lange tijd onder leiding van De Galan die het 
stokje van de zieke Reynaerts inmiddels had overgenomen – stevig discussie- en 
redactiewerk voor nodig om tot alternatieven te komen voor verschillende loon-
vormingsregimes, beducht als men was de regering de vrije hand te geven. Zo 
werden bijvoorbeeld op het eind nog twee concepthoofdstukken goeddeels her-
schreven, om toch nog tot een aanvaardbaar geheel te komen. Maar vlak voor 
de zomer van 1983 lag er dan toch een concept dat naar de Raad kon. Alles bij 
elkaar had het proces zo’n negen maanden geduurd, maar daaraan lijkt vooral 
de complexiteit van de materie, waarmee het SER-secretariaat en veel commis-
sieleden zich voor het eerst bezighielden, het meest schuldig te zijn. Tegenstel-
lingen waren er wel gebleven, maar die werden zonder al te moeizame discussies 
106 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 1 december 1982.
107 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 19 januari en 29 maart 
1983.
108 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
109 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 25 februari, 22 april en 
17 mei 1983. 
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ondergebracht in het conceptadvies.110 De Raadsvergadering in september 1983 
waarin het advies werd vastgesteld, was niet veel meer dan een rituele dans, niet 
in het minst omdat het fundament onder het advies al vastlag in het advies over 
inkomensvorming dat een half jaar eerder was vastgesteld. De enige dissonant 
was Van der Grinten die De Galan onder vuur nam over het begrip materieel 
werkgeverschap en ﬁnancieringsgevolgen daarvan. Hun inzichten bleven goed-
deels onoverbrugbaar, maar naar het lijkt door enige interventies van De Pous 
werd wel afgesproken dat een aantal opmerkingen van Van der Grinten toch in 
het rapport verwerkt zou worden.111 
Het deﬁnitieve Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector is als volgt 
samen te vatten. Onder de niet op winst gerichte sector werden die sectoren be-
grepen die geheel of gedeeltelijk geﬁnancierd werden door de overheid of uit 
premies ingevolge de sociale verzekeringswetgeving. Anno 1983 kwam het aan-
tal werknemers uit op zo’n half miljoen. De overheid was in de jaren ’60 en ’70 
steeds meer betrokken geraakt bij de ﬁnanciering en de organisatie van vaak in 
oorsprong particuliere, verzuilde organisaties. Aldus ontstond een gedeelde ver-
antwoordelijkheid van overheid en besturen van de instellingen. Die besturen 
traden veelal op als werkgever in juridische zin en namen in die hoedanigheid 
deel aan het arbeidsvoorwaardenoverleg. Zij konden echter geen verantwoor-
delijkheid dragen voor de ﬁnanciële kant van de (ontwikkeling van de) arbeids-
voorwaarden. Het gevolg was dat de overheid, ook door de groei van de sector in 
de jaren ’60 en ’70, steeds hogere kosten voor haar rekening moest nemen: extra 
beslag op de collectieve middelen, de uitwerking van de CAO’s op de index van 
regelingslonen en afwentelingsmechanismen van tariefsverhogingen.112
In zijn advies heeft de SER de ervaring met en de werking van de TWACS 
op een rij gezet, als aanloop naar een standpuntbepaling voor een op te stel-
len wettelijke regeling. Die brachten de Raad tot de vraag naar de afbakening 
van de sector ten opzichte van de marktsector en de precieze criteria waarop 
die gestoeld moest zijn. In de TWACS was die afbakening voornamelijk geba-
seerd op het criterium van de ﬁnanciering van de goederen en diensten. De ac-
tiviteiten werden immers geﬁnancierd door verplichte bijdragen van bedrijven 
en gezinnen, ongeacht hun gebruik ervan. Maar de SER kon met de ﬁnancie-
ringsnorm niet goed uit de voeten, omdat er nogal wat uitzonderingen werden 
geconstateerd. Bijvoorbeeld de Nederlandse Spoorwegen en de gemeentelijke 
vervoersbedrijven, die ook tot de niet op winst gerichte sector werden gerekend, 
streefden namelijk formeel wel naar winst. Maar hun ﬁnancieringsrelatie met 
de overheid was er een van het permanent laten afdekken van de verliezen. Ook 
110 SER, Archief SER, Verslag commissie Wetgeving Inkomensvorming, 14 juni, 5 juli en 23 au-
gustus 1983. 
111 SER, Archief SER, Notulen Raad, 16 september 1983.
112 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, p. 7.
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de aard van de dienstverlening, de rechtsvorm van de instellingen en het vol-
gen van de trendsystematiek bleken door allerlei oorzaken geen sluitend crite-
rium te bieden. Uiteindelijk concludeerde de Raad dat slechts een opsomming 
van de instellingen en ondernemingen de enig sluitende afbakening was, waar-
bij geconstateerd werd dat die afbakening ‘altijd een element van willekeur in 
zich zal dragen’.113
Vervolgens stelde de Raad dat zijn standpunt over de loonvorming in de niet 
op winst gerichte sector niet anders was dan wat al was geponeerd in het Advies 
wetgeving inkomensvorming. Met andere woorden: de overheid moest in begin-
sel op afstand blijven. Maar wat de overheid, gegeven haar rol als ﬁnancier van 
de pluriforme sector én hoedster van de staatskas, dan wel precies vermocht, be-
stond meningsverschil. Dat leidde tot een palet aan opvattingen. Gelet op de ar-
beidsvoorwaardelijke aard van de adviesaanvrage maakte de Raad onderscheid 
naar verschillende mogelijke werkgeversposities. Conceptueel gezien kon, aldus 
de SER, buiten de marktsector door de overheid een drietal posities worden in-
genomen. In de eerste plaats was er de categorie instellingen en ondernemingen 
waarbij de overheid werkgever in juridische zin was en tevens de arbeidsvoor-
waarden eenzijdig vaststelde. Deze categorie behoorde daarmee tot de overheid 
en niet tot de niet op winst gerichte sector. De tweede categorie betrof instel-
lingen en ondernemingen waar de overheid weliswaar geen werkgever in juridi-
sche, maar wel in materiële zin was. Hiermee werd bedoeld dat de overheid de 
enige partij was die rechtstreeks onderhandelde met de werknemersorganisa-
ties over de arbeidsvoorwaarden. Een voorbeeld hiervan was het bijzonder on-
derwijs. Bij de derde categorie instellingen en ondernemingen was de overheid 
juridisch noch materieel werkgever. Hier ging het om instellingen en onderne-
mingen waar de overheid niet de tegenpartij van de werknemers was bij de ar-
beidsvoorwaardenonderhandelingen.114
Ten aanzien van de eerste categorie bestond geen meningsverschil over wat 
de overheid wel of niet vermocht. Maar ten aanzien van categorie twee waren 
de werkgevers en een vijftal kroonleden van mening dat de overheid, indien zij 
in overwegende mate en permanent ﬁnancierde, wel een beslissende stem had 
in de indeling van instellingen en ondernemingen in de tweede categorie. De 
overheid zou bovendien naar de mening van dit deel van de Raad na het on-
derhandelingsproces de arbeidsvoorwaarden en de rechtspositie van de werkne-
mers moeten vaststellen en vastleggen in materiële regelingen. De werknemers 
echter, gesteund door drie kroonleden, vonden dat de overheid zichzelf pas een 
positie mocht toekennen indien hierover overeenstemming zou bestaan met de 
organisaties van werkgevers en werknemers. De overheid zou dus niet zelf mo-
113 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, pp. 10-26, citaat op p. 26. 
114 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, p. 39.
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gen bepalen of een bepaalde instelling of onderneming onder de tweede catego-
rie moest worden geschaard. Ook ﬁnanciering zou geen criterium mogen zijn, 
bijvoorbeeld omdat daarmee het gevaar bestond dat bij een veranderde ﬁnancie-
ringswijze ook de afhankelijkheidspositie van partijen zou veranderen.115
Ten aanzien van de derde categorie waren werkgevers, werknemers en acht 
kroonleden het erover eens dat de overheid geen rol had te vervullen in de vast-
stelling van de arbeidsvoorwaarden. Ten eerste was een apart instrumentarium 
om de arbeidsvoorwaardenontwikkeling te beïnvloeden ongewenst, omdat het 
de onderhandelingsvrijheid en de autonomie van de met elkaar onderhandelen-
de partijen beknotte. Ten tweede werd de bemoeienis van de overheid in strijd 
geacht met de IAO-verdragen nr. 87 en nr. 98 en de dienovereenkomstige be-
palingen van het Europees Sociaal Handvest (ESH). Ten derde werd, onder er-
kenning dat de overheid het recht had de ﬁnanciering te beheersen, aangevoerd 
dat de overheid reeds een beheersinstrumentarium had via subsidieverlening en 
tarief- en premievaststelling. Er was dan ook geen reden de ﬁnanciën ook nog 
eens in de hand te houden via de arbeidsvoorwaardenmiddelen. 
Een kleine minderheid van vier kroonleden (Van der Grinten, Schouten, 
S.K. Kuipers en Van den Beld) was het oneens met de stelling dat er formeel of 
materieel werkgeverschap van de overheid nodig zou zijn om de arbeidsvoor-
waarden te kunnen vaststellen. Als de overheid instellingen ‘direct of indirect in 
overwegende mate’ ﬁnanciert, had de overheid volgens hen wel degelijk een titel 
om arbeidsvoorwaarden vast te stellen. De overheid zouden deze bevoegdheden 
bij wet moeten worden gegeven.116
Regeringsbesluit en conclusie
Al met al had de SER enige kaders geschetst voor de loonvorming in de niet op 
winst gerichte sector en had hij ervoor gewaakt allerlei vergaande uitvoerings-
modaliteiten en –voorwaarden te schetsen. Voor de eerste reactie van de rege-
ring over het SER-advies blijken wij te kunnen terugvallen op een uitgebreid 
schrijven van De Koning aan de SER uit december 1983, waarin hij het rege-
ringsstandpunt weergaf. Daaruit blijkt dat de regering over het algemeen niet 
onwelwillend reageerde; vraagstukken waarover verdeeldheid in de SER be-
stond, zou zij meenemen in de uitwerking van het wetsvoorstel.117
De regering onderkende de verscheidenheid van wat inmiddels de g+g-sec-
tor werd genoemd; ‘Het kabinet [is] met de Raad van oordeel dat de enige mo-
gelijkheid om tot een geheel sluitende afbakening te komen, zal neerkomen op 
het opsommen van de ondernemingen en instellingen die men tot deze sector 
115 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, pp. 39-40.
116 SER, Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector, pp. 39-40.
117 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1135, De Koning aan SER, 9 december 1983.
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wil rekenen.’ Ten aanzien van de wijze waarop de ﬁnanciële betrokkenheid van 
de overheid tot uitdrukking werd gebracht in de loonvorming wees De Koning 
naar de verschillende opvattingen binnen de Raad. Zijn reactie kwam erop neer 
dat de overheid nu zelf keuzes ging maken, maar als geruststellende leidraad gaf 
hij het volgende mee: ‘Gezien de eigen karakteristiek van de betreﬀende sector 
… zal een eigen structuur moeten worden opgezet voor de arbeidsvoorwaarden-
vorming in deze sector. Die structuur zal een werkbaar evenwicht moeten bie-
den waarbij recht wordt gedaan aan twee belangrijke beginselen: het beginsel 
van vrijheid van onderhandelen van werkgevers en werknemers enerzijds en an-
derzijds het beginsel dat de overheid verantwoordelijkheid draagt voor de wijze 
waarop de ten behoeve van de collectieve voorzieningen beschikbaar gestelde 
middelen worden aangewend.’ 
Een volgend punt betrof de regelgeving. De Koning zei nadrukkelijk de ar-
beidsvoorwaardenregeling decentraal te willen regelen en geen gedetailleerde 
voorschriften te zullen geven. ‘Dit is naar het oordeel van het kabinet een be-
langrijk element voor het opzetten van een structurele regeling.’ Die regeling 
werd gekarakteriseerd als een ‘ruimteconstructie’ waarbij de overheid vooraf de 
arbeidsvoorwaardenruimte vaststelde. Vervolgens zouden werkgevers en werk-
nemers in de verschillende delen van de sector onderhandelingen voeren en bin-
nen de gegeven marges CAO-afspraken kunnen maken.
Dat alles klonk uit SER-oogpunt veelbelovend, maar de vraag was natuurlijk 
die hoe de voornemens – en vooral de zeggenschapsvarianten – zouden worden 
verwerkt in het wetsontwerp. Belangrijk in dit verband is dat niet alleen de SER 
werd betrokken bij de meningsvorming over arbeidsvoorwaardenvorming in de 
g+g-sector; ook de sector zelf liet zich nadrukkelijk horen. In reactie op het eer-
der genoemde Bekostigingswetsontwerp van eind 1980 hadden diverse orga-
nisaties uit de g+g-sector zelf een – nogal opportunistisch – voorstel gedaan, 
het zogeheten procentenmodel. Dat voorzag erin dat de arbeidsvoorwaarden-
ontwikkeling in de sector zou worden bepaald aan de hand van de gemiddelde 
ontwikkeling van de index van verdiende lonen in het bedrijfsleven. Omdat die 
goeddeels buiten de invloedssfeer van regering en parlement was komen te lig-
gen en er ook geen correctiemechanisme was bedacht voor overschrijdingen, 
was dit model voor de regering onacceptabel.118
Duidelijk in een poging allerlei nieuwe ongewenste plannen uit de sector te 
kanaliseren en haar toch mee te krijgen voor de tot stand te brengen WAGGS, 
besloot Sociale Zaken in juli 1982 actief met de g+g-sector in conclaaf te gaan, 
in een fase dat de SER-commissie nog niet begonnen was met haar werk en 
118 In haar Memorie van Toelichting bij de ontwerp-WAGGS heeft de regering beleefdheids-
halve nog wel gesteld een enkele ‘grondgedachte’ van het procentenmodel te delen, namelijk vrijheid 
van onderhandelen binnen een gegeven ruimte en diﬀerentiatie voor wat betreft de inhoud van de 
pakketten arbeidsvoorwaarden; HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, p. 12.
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ook de nodige scepsis bestond of het SER-advies er wel ooit zou komen. Er 
kwam een tripartiete Werkgroep Structurele regeling Arbeidsvoorwaardenvor-
ming gepremieerde en gesubsidieerde sector (WSA), waaraan vertegenwoor-
digers uit de sector en ambtenaren van de meest betrokken departementen op 
persoonlijke titel deelnamen. Deze WSA kreeg tot taak een bijdrage te leveren 
aan het ontwikkelen van een structurele regeling van de arbeidsvoorwaarden-
vorming. De WSA schortte haar werkzaamheden medio 1983 op toen de SER 
dan toch met zijn advies in aantocht was. Toen dat advies werd vastgesteld en de 
regering haar standpunt hierover had bepaald, werd een eerste ambtelijke opzet 
van het wetsontwerp voorgelegd aan de WSA. Het (kritische) commentaar van 
de sectorvertegenwoordigers in de WSA en de eerste opzet werden vervolgens 
voorgelegd aan de Ministerraad. In essentie vond de g+g-sector dat de overheid 
haar in een te strak keurslijf perste. Het zou ontbreken aan voldoende zekerhe-
den dat de overheid zich daadwerkelijk terughoudend zou opstellen in de ar-
beidsvoorwaardenvorming. De g+g-sector was bevreesd dat de overheid allerlei 
omwegen zou gaan bewandelen om de regie – ook op de details – te houden, 
bijvoorbeeld via de subsidiekraan.119
Nadat een eerste ontwerp was vastgesteld, zette de regering de Raad van 
State aan het werk. Die kwam met een kritisch advies, met name over de wijze 
waarop de eerder genoemde IAO-verdragen en het ESH werden geïnterpre-
teerd.120 Voor de regering bleef het echter, hoewel het tot enige aanpassingen van 
het ontwerp overging, evident dat de overheid boven alles de kostenontwikke-
ling in de g+g-sector in de hand moest houden. Zij toonde zich niet erg onder 
de indruk van de betogen over de IAO-verdragen en het ESH. Tot het moment 
dat het wetsontwerp naar de Tweede Kamer ging, onderhield Sociale Zaken 
contact met de WSA. Dat leidde hier en daar wel tot wat correcties op de be-
staande voornemens, maar het was duidelijk dat regering noch ambtenaren van 
plan waren zich van de wijs te laten brengen.121 Overigens mag in dit verband 
niet vergeten worden dat de minister van Sociale Zaken weliswaar coördinerend 
bewindsman was, maar hij nadrukkelijk steun moest hebben van bijvoorbeeld 
de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, die immers de aangewe-
zen minister was voor tal van g+g-instellingen.
Al met al is duidelijk dat tussen de verschijning van het SER-advies in sep-
tember 1983 en de aanbieding van het wetsontwerp aan de Tweede Kamer in 
119 HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, p. 13.
120 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 968, De Koning aan Ministerraad, 14 februari en 2 juli 1984; HTK 
1983-84, B 18479, C, pp. 9-11.
121 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 968, Koning aan diverse werkgevers in g+g-sector, 26 juni 1984 en 
De Koning aan WSA, 6 juli 1984.
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de zomer van 1984 nogal wat versies van een ontwerp van de WAGGS zijn ge-
passeerd. Daarbij komt dat de Tweede Kamer, vooral de vaste commissie voor 
Sociale Zaken, evenmin mals was met zijn kritiek. Het zou tot eind 1985 duren 
voor ook de Eerste Kamer zijn ﬁat gaf. In de Tweede Kamer reageerde geen van 
de fracties enthousiast, al werd alom erkend dat het hoog tijd werd de TWACS 
door een structurele regeling te vervangen. De bepaling van de omvang van 
de ﬁnanciële ruimte, het evenwicht tussen ﬁnanciële overheidsverantwoorde-
lijkheid en sectorale bewegingsvrijheid en, in relatie daarmee, de kwestie van 
de IAO-verdragen stonden centraal in de parlementaire behandeling. Op het 
SER-advies werd door de regering in de Memorie van Toelichting weliswaar 
teruggekomen, maar niet onterecht stelde de PvdA-fractie vast dat de regering 
dat nogal selectief had gedaan. De D’66-fractie stelde zonder omwegen dat de 
regering zowel het SER-advies als het advies van de Raad van State had gene-
geerd, daarbij aansluitend op wat FNV, CNV en MHP al voor de Kamerbe-
handeling luidkeels hadden betoogd. De coalitiefracties CDA en VVD toonden 
zich enigszins kritisch over het geheel, ook over de keuzes met betrekking tot 
de IAO-verdragen, maar schermden niet of nauwelijks met het SER-advies en 
lieten in de loop van de parlementaire behandeling doorschemeren te kunnen 
instemmen met de WAGGS.122 Wel zou het VVD-Kamerlid De Korte via een 
motie bereiken dat de wet, waarvan de werkingsduur in eerste instantie drie jaar 
zou zijn, zou worden geëvalueerd voor eind 1987. Hij veronderstelde namelijk 
dat de WAGGS op den duur overbodig zou worden als een adequaat budget-
teringssysteem zou zijn ontwikkeld.123 Uiteindelijk kreeg de WAGGS een par-
lementaire meerderheid achter zich van CDA, VVD en de kleine confessionele 
fracties. Weliswaar had de regering hier en daar concessies gedaan, maar in es-
sentie haalde zij binnen wat zij binnen wenste te halen.124
De WAGGS kwam neer op het volgende. Gelet op de ﬁnancieringsrelatie 
alsmede de ‘maatschappelijke rendementsafweging’ werd de minister tot wiens 
verantwoordelijkheid de betrokken sector hoorde, geacht verantwoordelijk te 
zijn voor de arbeidskosten, bepaald door zowel het niveau van de arbeidsvoor-
waarden als de omvang van het personeel. De minister moest – zeker in de vige-
rende ﬁnanciële en economische situatie – grenzen kunnen stellen aan de (ont-
wikkeling van de) arbeidskosten, met als maatstaf de arbeidskosten per uur. Een 
gelijkwaardige ontwikkeling binnen de sector als geheel, met mogelijkheid tot 
diﬀerentiatie, was daarbij het uitgangspunt. Dit moest voorkomen dat het oplo-
122 HTK 1984-85, B 18479, nrs 5-7. 
123 HTK 1985-86, B 18479, nr. 26.
124 In de Eerste Kamer zou overigens ook de PvdA voor het wetsontwerp stemmen. Voor de 
verschillende moties en amendementen zie P. Goossen en G.G.J. Thissen (red.), Parlement en Kiezer. 
Werkzaamheden van het parlementaire jaar 1985-86 (Leiden 1987), p. 152. 
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pen van de kosten in de ene deelsector ten koste ging van de andere en dat aller-
lei inhaalbewegingen de ﬁnanciële ruimte als geheel zouden overtreﬀen.125
Binnen deze marges wilde de regering recht doen aan de beginselen van vrij-
heid van organisatie en van collectief onderhandelen. Van IAO-verdrag nr. 98 
werd opgemerkt dat Nederland dat nooit bekrachtigd had en dat het beginsel 
van vrijheid van collectief onderhandelen uit dat verdrag niet zo’n absoluut ka-
rakter als wel door de SER gesteld was. Daarnaast werd gewezen op het ver-
schil tussen de marktsector en de g+g-sector, welke zoveel uiteenlopende ver-
antwoordelijkheden met zich meebracht.126 In de WAGGS werd gekozen voor 
een systeem waarin van overheidswege werd gekeken naar pakketten arbeids-
voorwaarden als geheel, waarmee de overheid zich afzijdig hield van het vast-
stellen van de precieze inhoud van het arbeidsvoorwaarden. ‘Dit is zowel in 
het advies van de SER als in de opstelling van de werkgevers en werknemers 
in de g+g-sector een belangrijk punt.’ Het was inderdaad een duidelijk verschil 
ten opzichte van de TWACS, op basis waarvan gedetailleerde inhoudelijke be-
moeienis met afzonderlijke onderdelen van het arbeidsvoorwaardenpakket mo-
gelijk was.127 Het verbieden van CAO’s was in de WAGGS ook niet langer mo-
gelijk. Maar aan de andere kant, zo bleek al bij het regeringsstandpunt over de 
IAO-verdragen, hield de regering in essentie haar been stijf tegenover SER en 
de Raad van State. De WAGGS verklaarde de overheid namelijk nadrukkelijk 
bevoegd de feitelijke kostenontwikkeling in de g+g-sector te volgen en direct in 
actie te komen als de marges werden overschreden.
Wie werden nu geacht onder de g+g-sector te ressorteren en hoe werkte het 
systeem van ﬁnanciering en sanctionering van arbeidsvoorwaardenafspraken? 
Bij de bepaling wie tot de sector behoorde, stelde de regering: ‘De herkomst van 
de ﬁnanciële middelen is het beslissende criterium. Van een bemoeienis van de 
overheid met de arbeidsvoorwaardenontwikkeling kan alleen sprake zijn wan-
neer ﬁnanciering uit collectieve middelen plaatsvindt.’ Daarmee schiep de re-
gering een ruim kader. Voor volledige toepassing van de WAGGS werd vereist 
dat instellingen of deelsectoren bij ministerieel besluit waren aangewezen.128 Dat 
sloot aan bij de stelling van de SER dat elke afbakeningsdiscussie pas opgelost 
was als instellingen en deelsectoren expliciet werden benoemd. Maar van het 
onderscheid dat de SER had gemaakt naar de drie categorieën met daarbinnen 
125 HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, pp. 14-15.
126 HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, pp. 16-19. Bij de mondelinge behandeling in de vaste Kamercom-
missie voor Sociale Zaken stelde De Koning ‘dat het binnen de IAO moeilijk is begrip op te wek-
ken voor de bijzondere positie van werkgevers en werknemers op een terrein waarvan de ﬁnanciering 
geheel van overheidswege wordt veiliggesteld. In de hier bestaande vorm komt dat eigenlijk nergens 
anders voor. De in Nederland gekozen vorm staat eigenlijk op gespannen voet met wat de IAO wil.’; 
HTK 1984-85, B 18497, nr. 5, p. 5. Nederland zou overigens in 1993 IAO-verdrag nr. 98 bekrachtigen.
127 HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, p. 19.
128 HTK 1983-84, B 18479, nr. 3, pp. 26-27.
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weer zeggenschapsvarianten voor de overheid, moest de regering niets weten. 
“Ontsnapping” uit de WAGGS was overigens wel mogelijk; als een instelling 
of sector een budgetteringsovereenkomst – die aan strikte voorwaarden was ge-
bonden – met de betreﬀende minister afsloot, zou die instelling of sector buiten 
de werkingssfeer van de wet vallen.
Voor de aangewezen instellingen zou de minister van Sociale Zaken uiter-
lijk voor Prinsjesdag zijn zienswijze op de ﬁnanciële ruimte geven, rekening 
houdend met drie WAGGS-criteria, namelijk de arbeidsvoorwaardenontwik-
keling in de marktsector, de wenselijke omvang van de arbeidsvoorwaardenont-
wikkeling gelet op de collectieve middelen en de mate waarin de arbeidskosten 
in de voorgaande periode waren afgeweken van eerder gestelde normen. De ﬁ-
nanciële ruimte werd vastgesteld met een zogeheten ruimtebesluit, waarna de 
CAO-onderhandelingen zonder tussenkomst van de overheid konden starten. 
Die CAO’s zouden na toetsing door de minister van Sociale Zaken in werking 
treden. Bij geconstateerde overschrijding van de normen kon hij bezwaar ma-
ken en in overleg treden met de CAO-partijen (verklaring van bezwaar). Het 
laatste woord was echter aan de CAO-partijen. Als de beschikbare ruimte dan 
nog zou worden overschreden én de omvang en kwaliteit van de dienstverle-
ning in gevaar kwamen, dan wel het beslag op de collectieve middelen onaan-
vaardbaar zou oplopen, werd de minister op basis van de WAGGS in staat ge-
steld gebruik te maken van het ultimum remedium, namelijk de bevriezing van 
de arbeidsvoorwaarden in een deelsector (artikel 10). Ook voor de zogenoemde 
budgetteringsovereenkomsten was voorzien in zo’n ultimum remedium (arti-
kel 11).129 Een en ander was een compromis geweest omdat de Tweede Kamer in 
eerste instantie van oordeel was geweest dat de balans tussen onderhandelings-
vrijheid en kostenbeheersing teveel naar de laatste was doorgeslagen. De strenge 
toetsing in het eerste ontwerp werd verlicht in ruil voor het neerleggen van bud-
gettaire overschrijdingen door de sector bij de sector zelf.130
Welke conclusies kunnen wij trekken ten aanzien van de betekenis van het 
SER-advies over de niet op winst gerichte sector voor de WAGGS zoals die 
eind 1985 in werking trad? Vooreerst blijkt dat de welwillende regeringsreac-
tie van december 1983 op het advies allerminst een garantie was voor vergaande 
doorwerking van dat advies in de komende wettelijke regeling. De aanloop naar 
de deﬁnitieve wet toont namelijk aan dat de regering vóór alles besloten had de 
kosten van de g+g-sector in de hand te houden, uitgaande van haar verantwoor-
delijkheid als ﬁnancier. In tegenstelling tot de loonvorming in de marktsector 
werd die in de gehele collectieve sector aan strakke regels gebonden. Het ka-
binet-Lubbers was immers bezig met een grootschalige bezuinigingsoperatie, 
129 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 162-163. 
130 HTK 1984-85, B 18479, nr. 7, pp. 25-27. 
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waarbij de gehele collectieve sector én moest krimpen én haar deel moest leve-
ren aan de terugdringing van het ﬁnancieringstekort.
Deze doelstelling maakte dat de regering gedurende het gehele wetgevings-
proces scherp aan de wind voer, ondanks wat de SER, de g+g-sector en de Raad 
van State min of meer gemeenschappelijk uitdroegen. De regering, die ook van 
de eindeloze verlengingen van TWACS af wilde, toonde zich soepel genoeg 
door tussentijds steeds wat concessies te doen, maar zij waakte ervoor ten prin-
cipale door de bocht te gaan. Dat blijkt het sterkst uit de discussie over de vrij-
heidsgraden van de sociale partners binnen de sector en de daarmee samenhan-
gende interpretatie van de IAO-verdragen en het ESH. In het parlement kreeg 
De Koning de afwijkende standpunten van SER, Raad van State en g+g-sector 
wel nagedragen, maar het front van de coalitiepartners was sterk genoeg om de 
zaak niet uit de hand te laten lopen. Het goeddeels negeren van het SER-advies 
keerde zich, in tegenstelling tot wat wij eerder in andere hoofdstukken vaststel-
den, ditmaal niet tegen de minister.
Dat het SER-advies op verschillende punten verdeeld was, heeft naar het 
zich laat aanzien geen bijzondere rol van betekenis gespeeld. De regering koos 
primair voor een eigen koers voor het in de hand houden van de kosten van de 
g+g-sector, met als consequentie afwijking van de SER-alternatieven of, zoals 
ten aanzien van de standpunten over de IAO-verdragen, de overgrote meer-
derheid van de Raad negerend. Dat lot deelde de SER ook met de Raad van 
State en de g+g-sector. Bij welke delen zag de Raad zijn advies wel terug in de 
WAGGS? Het standpunt over de afbakening van de niet op winst gerichte sec-
tor ten opzichte van de marktsector heeft enige ondersteuning geboden bij de 
inrichting van de wet. Maar dat was, zoals ook de SER in zijn advies opmerkte, 
een tamelijk ondergeschikte kwestie.
In afwijking van de TWACS is in de WAGGS de detailbemoeienis van de 
overheid met het CAO-proces wel fors teruggebracht, iets waarvoor de SER 
unaniem nadrukkelijk heeft gepleit. De regering heeft haar belofte aan de SER 
op dit punt van december 1983 waargemaakt. Het signaal van de SER, deels 
ingegeven door de adviesaanvraag uit 1978 dat gedetailleerd ingrijpen niet uit-
sloot, zal bij Sociale Zaken zeker zijn doorgedrongen. Aan de andere kant mag 
echter niet vergeten worden dat het kabinet-Lubbers vanaf zijn komst deregu-
lering van wet- en regelgeving tot een van zijn speerpunten had verklaard. Het 
SER-advies over ongewenste detailbemoeienis van de overheid lijkt vooral aan 
te sluiten op de voornemens die de regering toch al had. Dat de regering in de 
Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel suggereert de SER te volgen, zegt 
vooral iets over wijze waarop de regering probeerde het parlement te bespelen. 
Al met al moeten wij vaststellen dat de betekenis van het SER-advies voor 
het regeringsbeleid inzake de loonvorming in de niet op winst gerichte sector, 
zoals die vorm kreeg in de WAGGS, beperkt is geweest. Maar dat betekende 
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niet dat de regering, waar het ging om de WAGGS, van de SER af zou zijn, zo-
als wij in de volgende paragraaf zullen zien. 
§ 5.2.3 Het advies uit 1992 
Achtergrond en adviesaanvraag
‘Het doek viel over een schimmenspel, dat 15 jaar voor de nodige opwinding had 
gezorgd.’131 Met die slotzin is het deﬁnitieve einde van de WAGGS in 1995 geka-
rakteriseerd, refererend aan het langdurige en ook na 1985 voortgezette gevecht 
tussen overheid, werkgevers en werknemers over de hoogte van de beschikbaar 
gestelde budgetten en de zeggenschap over de loonvorming in de g+g-sector. 
Het in de hand houden van de kosten in de g+g-sector slaagde overigens re-
delijk, al werd in verschillende sectoren soms ﬂinke strijd geleverd over de be-
schikbaar gestelde ruimte.132
In de tweede helft van de jaren ’80 zou een tweetal ontwikkelingen van be-
tekenis zijn voor de WAGGS. Allereerst was daar de zogeheten leegloop van 
de WAGGS. Na een aarzelende start nam het aantal instellingen en sectoren 
dat een budgetteringsovereenkomst met de betreﬀende minister afsloot, fors 
toe. Er was blijkbaar grote behoefte aan een zekere eigen beleidsruimte. In 1992, 
het jaar waarin het hieronder besproken advies over de WAGGS uitkwam, was 
het aantal werknemers in de gebudgetteerde sectoren uitgekomen op 298.000, 
tegenover de bijna 242.000 werknemers die (nog) in de aangewezen sectoren 
werkzaam waren.133
Een tweede ontwikkeling was het te voorziene aanhoudende protest van de 
werknemersorganisaties bij de IAO over de hun inziens onterechte inmenging 
van de overheid in de loonvorming in de niet op winst gerichte sector. De vak-
beweging, de FNV voorop, kaartte bij verschillende gelegenheden de strijdig-
heid aan van de WAGGS met het IAO-verdrag nr. 87. Het concept-evaluatie-
rapport van de WAGGS, dat voortvloeide uit de motie van De Korte uit 1985, 
leidde in 1988 tot nieuwe beroering. FNV, CNV en MHP dienden op basis van 
dit rapport een klacht in bij de IAO, maar het Comité van Deskundigen nam 
de klacht niet direct in behandeling. Dat uitstel was voor de vakbeweging reden 
om ook een klacht in te dienen bij het Comité van de Vakverenigingsvrijheid 
van de IAO, een suborgaan van de Raad van Beheer. De klacht werd ook naar de 
131 Jacobs, Collectief arbeidsrecht, p. 302. 
132 Jacobs, Collectief arbeidsrecht, p. 302.
133 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 81-83; Van Drimmelen, Van 
Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 163-164.
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Tweede Kamer verzonden, met het verzoek de parlementaire behandeling van 
de verlenging van de WAGGS af te wachten.134
Gevraagd om een standpunt reageerde De Koning tegenover de IAO afhou-
dend. Het was dat jaar overigens niet zijn enige strijd met en over de IAO, want 
hij had, in verband met zijn voorgenomen wijziging van het socialezekerheids-
stelsel, ook het voornemen het IAO-verdrag nr. 121 op te zeggen.135 De Koning 
vond dat de vakbeweging eerst de uitspraak van het Comité van Deskundigen 
had moeten afwachten, net als de evaluatie van de toepassing van de nog jonge 
wet. Hij schetste de speciﬁeke achtergronden van de WAGGS en benadrukte 
dat nog nimmer gebruik was gemaakt van de beide mogelijkheden voor het ulti-
mum remedium. Bij de behandeling van het wetsvoorstel in het parlement over 
de verlenging van de WAGGS kwam de kwestie uiteraard uitgebreid terug. De 
Koning bleef van mening dat de WAGGS de toets van de IAO zou kunnen 
doorstaan. Hij wees verlenging van een jaar van de WAGGS af (dat zou leiden 
tot uitstel van de principiële keuze van instellingen en sectoren voor aanwijzing 
of budgettering), maar hij erkende dat er een nieuwe situatie zou ontstaan als de 
IAO de klagers in het gelijk zou stellen. Uiteindelijk werd een licht gewijzigde 
WAGGS verlengd voor onbepaalde tijd.136
In juni 1989 zouden zowel het Comité van Deskundigen als het Comité 
van de Vakverenigingsvrijheid in afzonderlijke uitspraken concluderen dat de 
WAGGS strijdig was met IAO-verdrag nr. 87. In het kort meende het Comité 
van Deskundigen dat, hoewel van de artikelen 10 en 11 inderdaad nog nooit ge-
bruik was gemaakt, zij in potentie een inbreuk betekenden op de rechten die ar-
tikel 3 beschermt. Aan de vier criteria die zo’n inbreuk rechtvaardigen (uitzon-
derlijke maatregel, redelijke termijn, reikwijdte niet verder dan noodzakelijk en 
bescherming van de levensstandaard) was niet voldaan. De wet functioneerde 
al drie jaar en zou bovendien verlengd worden, waardoor van een redelijke pe-
riode en van buitengewone omstandigheden geen sprake meer kon zijn. Om-
dat de inkomensachterstand van de g+g-sector ten opzichte van de marktsec-
tor alleen maar was vergroot, was ook de bescherming van de levensstandaard 
niet van toepassing. Het Comité van Deskundigen riep de Nederlandse rege-
ring dan ook op de artikelen 10 en 11 van de WAGGS in te trekken; de inmid-
134 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 94-95.
135 Het betrof een voorgenomen wijziging in de AWW die botste met de verplichtingen uit het 
betreﬀende IAO-verdrag tot het bieden van een minimum uitkeringsniveau aan (nabestaanden van) 
werknemers die waren getroﬀen door een beroepsziekte of een arbeidsongeval. De Koning ontmoette 
grote weerstand en kreeg zijn voornemen niet gerealiseerd; L. Betten, ‘Opzeggen IAO-verdrag schiet 
volksvertegenwoordigers in verkeerde keelgat’ in: Nemesis 4 (1988), nr. 5, pp. 199-201. 
136 Voor de hele behandeling HTK 1988-89, B 20622, nrs. 1-8.
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dels aangepaste WLV volstond volgens het Comité om in te grijpen indien dat 
nodig was.137
In juni 1990 zond de inmiddels aangetreden minister van Sociale Zaken De 
Vries naar aanleiding van de IAO-uitspraak, een notitie naar de Tweede Ka-
mer waarin hij zei te overwegen de WAGGS aan te passen. Artikel 10 wilde hij 
in lijn brengen met de IAO-criteria; artikel 11, het tweede ultimum remedium, 
dacht hij te kunnen schrappen. Hij kondigde aan met de werkgevers en werk-
nemers in de sector te zullen gaan overleggen en vervolgens, in het najaar van 
1990, de SER advies te vragen.138
Die adviesaanvraag zou uiteindelijk in maart 1991 bij de SER terechtko-
men. De Vries benadrukte bij zijn aanvraag dat niet de wet als zodanig of de 
drie doelstellingen ervan (beheersen kostenontwikkeling, handhaven voorzie-
ningenniveau en erkenning van vrijheid van onderhandelen over arbeidsvoor-
waarden) in het geding was. Artikel 10 wenste hij zo aan te passen dat het ulti-
mum remedium in een sector ‘slechts kan worden getroﬀen indien de omvang 
of de kwaliteit van de dienstverlening in de betreﬀende sector ernstig in gevaar 
komt, zodanig dat handhaving daarvan leidt tot een stijging van de collectieve 
middelen welke strijdig wordt geacht met het belang van de nationale econo-
mie’. De toepassing daarvan dacht hij met een aantal voor de IAO acceptabe-
le randvoorwaarden en waarborgen te kunnen realiseren. Daarbij dacht hij aan 
een verplichte consultatieronde voordat een maatregel zou worden uitgevaar-
digd, een maximale duur van de maatregel van zes maanden (met hooguit zes 
maanden te verlengen), eventuele aanvullende maatregelen ter bescherming van 
de levensstandaard van werknemers en het verbod op doorbreking van lopende 
CAO’s.139
Schrapping van het ultimum remedium in het kader van budgetteringsover-
eenkomsten conform art. 11 moest volgens de minister worden omlijst met en-
kele randvoorwaarden en waarborgen. De betrokken werkgever zou de minister 
voortaan moeten informeren over een principe-akkoord over de arbeidsvoor-
waarden en daarbij een overzicht moeten bieden van de kostenontwikkeling. 
Deze verplichting zou moeten worden vastgelegd in de budgetteringsregeling. 
Gedurende een beperkte periode zou de minister zijn bezwaar kunnen uiten te-
gen de ﬁnanciële gevolgen van het principe-akkoord, waarna overleg zou moe-
ten volgen. De beslissing over ondertekening zou echter aan de werkgever zijn, 
waarna de CAO na aanmelding direct in werking zou kunnen treden.140 Alles 
137 International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report of the Committee of Experts on the 
Application of Conventions and Recommendations (Report III, deel 4a, Genève 1989), pp. 196-201. 
138 HTK 1989-90, B 21300, H XV, nr. 94. 
139 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, p. 52.
140 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 52-53. 
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bij elkaar toonde de minister zich bereid te schikken, maar duidelijk was dat hij 
niet al zijn terrein wilde prijsgeven. 
Totstandkoming van het advies
De aanvraag werd bij de SER in handen gesteld van de ad hoc-commissie Ar-
beidsvoorwaardenvorming g+g-sector. De enigen uit de commissie die betrok-
ken waren geweest bij het vorige g+g-advies uit 1983 waren Wolfson (tevens 
voorzitter), Van den Braak en Nieuwenburg. Voor het overige waren het alle-
maal nieuwelingen, zoals de kroonleden H. Franken, A.Ph.C.M. Jaspers en G. 
Zalm. Namens de sociale partners sloten onder anderen aan J.C.M.G. Bloe-
marts (FNV), X. den Uyl (FNV), P. Kroon (CNV), A.A. Westerlaken (CNV), 
J.W. Verdonk (MHP), A.G. Mandersloot (VNO), N.J.J. van Kesteren (NCW) 
en H.M. Smets (landbouworganisaties). 
De eerste bijeenkomst bestond vooral uit het zoeken naar de beste invul-
ling van de taakopdracht, waarbij al snel bleek dat de commissie niet voetstoots 
meeging met de opzet van De Vries voor een afgezwakte WAGGS. De FNV-
vertegenwoordigers legden in eerste instantie de prioriteit van het advies enkel 
bij de IAO-kwestie en het schrappen van de artikelen 10 en 11 van de WAGGS, 
maar onder leiding van Wolfson kreeg de gedachte dat de WAGGS in bredere 
context bestudeerd moest worden, meer steun. Dat hing waarschijnlijk samen 
met de algemene wrevel over de adviesaanvraag. Wolfson zou namelijk in een 
later stadium opmerken ‘dat het kabinetsvoorstel niet erg elegant is. De com-
missie zou het kabinet moeten adviseren afstand te doen van enig remedium-
denken, maar moet dan wel aandacht schenken aan mogelijke structurele on-
evenwichtigheden in de g+g-sector.’141 Op basis van de eerste discussies kwam 
het SER-secretariaat met een notitie waarin het afscheid van de WAGGS tot 
optie was verheven, een standpunt dat met een zekere welwillendheid werd ont-
vangen.142
In de daarop volgende besprekingen werd, voortbordurend op weer nieuw 
ingebrachte stukken van het SER-secretariaat, gezocht naar een balans voor de 
g+g-sector waarbij Van den Braak namens de werkgevers hamerde op het in de 
hand houden van de kosten van de g+g-sector, terwijl Den Uyl namens de werk-
nemers het gewicht legde op wat hij noemde ‘normalisering van de arbeidsver-
houdingen’, welke laatste naar zijn idee teveel belast waren geweest door voort-
durende kostendiscussies. Hij wilde het onderscheid maken tussen normale en 
bovenmatige loonstijging, in de hoop dat het niet alleen maar zou gaan over de 
angst voor het laatste. Van den Braak pleitte voor een gediﬀerentieerde en de-
141 SER, Archief SER, Verslag commissie arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, 1 no-
vember 1991.
142 SER, Archief SER, Verslag commissie arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, 1 okto-
ber 1991.
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centrale aanpak, waarbij hij stelde dat de artikelen 10 en 11 wat de werkgevers 
betreft mochten vervallen, maar ‘dit vereist wel als complement de eigen ver-
antwoordelijkheid van de werkgever met zijn ﬁnancier en dan gaat het dus om 
kostenbeheersing versus het op peil houden van het voorzieningenniveau’. Hij 
wilde vooral het ontwikkelingskarakter van het hele ruimtemodel benadruk-
ken.143 Stapsgewijs kwam de commissie tot de gedachte dat de g+g-sector niet 
langer gebonden moest worden via wat in de bestuurskunde inputregulering en 
procesregulering worden genoemd. De overheid zou juist, nu de leegloop van de 
WAGGS in volle gang was, met de g+g-sector resultaatafspraken moeten ma-
ken, waarbij de sector de vrijheid zou krijgen over de eigen inrichting van haar 
productieprocessen.144
Stapsgewijs kwam de commissie uit op een advies waarin eerst een eigen be-
leidskader voor de g+g-sector werd geformuleerd. Daarin kwamen de ‘normale 
arbeidsverhoudingen’ centraal te staan, een beoogde vierde doelstelling van de 
WAGGS. Vervolgens werden de voorstellen van de minister over de artikelen 
10 en 11 bezien in het licht van dat beleidskader, met als conclusie dat die voor-
stellen daarin niet pasten. Dat leidde weer tot een bespiegeling over de g+g-sec-
tor op de lange termijn, waarbij de gevolgtrekking was dat er voor de WAGGS 
geen plaats meer zou zijn. De hoofdargumenten hiervoor waren dat met het 
wegvallen van de artikelen 10 en 11 een substantieel element uit de WAGGS zou 
komen te vervallen en dat de leegloop van de WAGGS, gelet op het aantal be-
staande en komende budgetteringsregelingen, de sector een welhaast lege ver-
zameling zou worden. Daarna volgde uiteraard de discussie langs welke weg de 
overheid voorzieningen en afspraken moest gaan treﬀen met de g+g-sector.145
Na veelvuldige redactieslagen werd het concept van de commissie in febru-
ari 1992 aan de Raad voorgelegd. Die toonde zich content met het rapport en 
hield het bij een korte ronde van algemene beschouwingen, om het daarna on-
gewijzigd vast te stellen.146 Deze bijeenkomst illustreert dat – in elk geval bij de 
inhoudelijke behandeling van de loon- en prijspolitieke adviezen – de Raads-
vergaderingen eind jaren ’80 en begin jaren ’90 niet veel meer om het lijf had-
den dan de formele afsluiting en vaststelling van het advies. In tegenstelling tot 
wat wij in de jaren ’50, ‘60 en ‘70 zagen, leverde de commissie pas haar stuk af 
als in de Raad geen verrassingen meer verwacht werden. In dat verband hielp de 
143 SER, Archief SER, Verslag commissie arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, 1 no-
vember 1991.
144 SER, Archief SER, Verslag commissie arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, 14 no-
vember 1991.
145 SER, Archief SER, Verslag commissie Arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, 29 no-
vember en 10 december 1991 en 10 januari 1992.
146 SER, Archief SER, Notulen Raad, 21 februari 1992.
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praktijk dat Raadsleden die niet in de commissie zaten toch informeel gehoord 
werden vóór de commissie besloot tot doorzending.
Samengevat komt het Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector 
neer op het volgende. Na een toelichting op de aanleiding van de adviesvraag, de 
adviesaanvraag zelf en het instrumentarium van de WAGGS heeft de Raad in 
zijn advies een beleidskader geformuleerd. Naar de mening van de Raad was de 
onderhandelingsvrijheid van werkgevers en werknemers niet zomaar een doel-
stelling bij de vorming van het overheidsbeleid ten aanzien van de g+g-sector, 
maar was er sprake van ‘een te respecteren fundamenteel recht’. Van normale 
arbeidsverhoudingen was volgens het advies sprake als werkgevers en werkne-
mers kwalitatief en kwantitatief voldoende personeel konden aantrekken en be-
houden; dat betekende overigens niet dat de ﬁnanciële ruimte in een deelsector 
niet per se gelijk hoefde te zijn aan de gemiddelde ontwikkeling in de markt-
sector.147
Aangekomen bij de beoordeling van het standpunt van de minister over de 
artikelen 10 en 11 – en daarmee op het kortetermijnstandpunt van de Raad over 
de WAGGS – was de conclusie dat De Vries’ voorstellen niet pasten binnen het 
voornoemde kader. Na een uitgebreide becommentariëring van de eerder ge-
noemde randvoorwaarden en waarborgen was de conclusie van de SER dat de 
minister probeerde verloren terrein via allerlei omwegen terug te winnen, terwijl 
de uitspraken van de IAO op dit punt weinig aan duidelijkheid te wensen zou-
den overlaten. De conclusie ten aanzien van het ultimum remedium uit artikel 
10 voor de aangewezen sectoren was dat de toepassing feitelijk onmogelijk zou 
worden. Een stijging van arbeidsvoorwaardenkosten in één deelsector zou na-
melijk nimmer een bedreiging van de nationale economie worden. Bovendien 
stelde de Raad dat de voorgestelde randvoorwaarden dit ultimum remedium zo 
zouden verzwakken dat het eﬀect verwaarloosbaar moest worden geacht. De 
Raad achtte alles bij elkaar een intrekking van artikel 10 daarom zuiverder. 
Ten aanzien van artikel 11 heeft de Raad het voorstel tot intrekking en de 
komst van een informatieplicht voor principe-akkoorden voor gebudgetteer-
de instellingen als een ruilvoorstel gekenschetst. Deze ruil was echter, aldus de 
SER, op te vatten als een ernstige belemmering van de onderhandelingsvrijheid 
van de onderhandelende CAO-partijen. Er zou grote onzekerheid kunnen ont-
staan over het feitelijke gedrag van de minister tijdens deze procedure. De Raad 
wees de informatieplicht zonder meer af, waarmee hij uitkwam op een onvoor-
waardelijke intrekking van artikel 11.148
In aanvulling op de adviesaanvraag heeft de Raad een uitspraak gedaan over 
het gewenste overheidsbeleid voor de lange termijn. Zoals wij al opmerkten was 
147 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 17-20.
148 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 23-27.
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de Raad van mening dat daarin voor de WAGGS geen plaats meer was. Die 
stelling berustte op twee overwegingen. Door het geadviseerde verdwijnen van 
de artikelen 10 en 11 zou aan de WAGGS de basis al eigenlijk zijn ontvallen. 
Ten tweede zou door de aankomende leegloop de WAGGS nog maar voor zo’n 
200.000 werknemers gaan gelden.149 Daarmee restte voor de SER nog slechts 
de vraag hoe voor die werknemers in de overgebleven sectoren een goede balans 
zou kunnen worden gevonden tussen het noodzakelijke voorzieningenniveau en 
de ingezette collectieve voorzieningen. Dat zou in elk geval kunnen via een ge-
heel andere relatie tussen overheid en de verschillende sectoren, met een gelibe-
raliseerde arbeidsvoorwaardenvorming. Omdat de druk op de collectieve mid-
delen onverminderd hoog zou blijven, moesten de g+g-sectoren volgens de SER 
in staat worden gesteld eﬃciency- en productiviteitswinst te boeken, om zo vol-
doende ﬁnanciële ruimte voor zichzelf te creëren. Aansluitend bij de laatste in-
zichten uit de organisatietheorie zou volgens de Raad de g+g-sector op afstand 
gestuurd moeten gaan worden, waarbij de ‘g+g-ondernemer’ zou worden afge-
rekend op de output.150 Voor de vormgeving van een beleid gericht op de balans 
tussen middelen en voorzieningen werd een aantal ‘benaderingen’, al dan niet 
in combinatie met elkaar, aangereikt en toegelicht. Dat waren achtereenvolgens 
het werken met algemeen ondersteunende maatregelen, met subsidievoorwaar-
den, op basis van budgetﬁnanciering en op basis van marktwerking. De rand-
voorwaarden van deze benaderingen werden wel geschetst, maar nadrukkelijk 
werd aan de regering een nadere keuze gelaten.151 
Regeringsbesluit en conclusie
In september 1992 lichtte De Vries de Tweede Kamer in over het regeringsbe-
sluit naar aanleiding van het SER-advies. Hoewel de departementale archie-
ven en de Ministerraadsstukken nog gesloten zijn voor onderzoek, geven de 
SER-archieven ons toch een inkijkje in de afwegingen van de betrokken mi-
nisters, onder wie Lubbers, De Vries, Kok en H. d’Ancona (Welzijn, Volksge-
zondheid en Cultuur, PvdA). Die hadden begin september het advies in een 
van de onderraden van de Ministerraad besproken, de Raad voor de Rijksdienst 
en Inkomensaangelegenheden (RRDIA). De uitkomsten van dat beraad en de 
onderliggende notitie werden doorgespeeld aan S.T. Duursma van het SER-se-
cretariaat, zodat die de commissieleden vertrouwelijk kon informeren.152
De RRDIA-notitie van Sociale Zaken schetst een overzicht van alle 
WAGGS-gebeurtenissen tot dat moment, waarbij het SER-advies neutraal 
149 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 29-30.
150 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 30-37.
151 SER, Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector, pp. 37-45.
152 SER, Archief SER, correspondentie commissie Arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sec-
tor, Kabinetsstandpunt SER-advies WAGGS, 8 september 1992.
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wordt beschreven. Maar close reading leert dat het volgen van het SER-advies 
een serieuze optie was. Gegeven het regeringsstandpunt dat de leegloop van de 
WAGGS moest voortgaan en een keuze moest worden gemaakt voor het reste-
rende plukje aangewezen sectoren en instellingen, werden de RRDIA drie op-
ties voorgelegd. De eerste was het volledig volgen van het SER-advies (zoals 
voorgesteld door Sociale Zaken), de tweede het volgen van het SER-advies met 
enkele aanvullingen en aanpassingen (de zogeheten WVC-optie) en het derde 
het niet-volgen van het SER-advies (de zogeheten Financiën-optie).
Optie I zou neerkomen op het schrappen van de artikelen 10 en 11 van de 
WAGGS, om daarna een beleid te ontwikkelen zonder WAGGS. Optie II 
voorzag in een aanvullend wetgevingspakket naast het SER-voorstel omdat 
‘een model dat eisen stelt ten aanzien van kostenbeheersing waarvoor het in-
strumentarium ontbreekt WVC in een onhoudbare positie [brengt]. Zonder in-
strumentarium dat er op gericht is óf deze risico’s af te dichten óf net als bij de 
WAGGS een door partijen nodig geachte ruimtebijstelling terug te leggen in 
het kabinet, is het overnemen van de verantwoordelijkheid voor de arbeidsvoor-
waarden voor WVC een niet te dragen risico.’153 D’Ancona, minister van het de-
partement dat het grootste aantal g+g-instellingen ﬁnancierde, bracht daarom 
een voorstel in dat voorzag in een – wettelijk vast te leggen – ‘WAGGS-ver-
vangende procedure’. Als werkgevers uit de sector niet zouden instemmen met 
de overheidsbijdrage, zouden zij die bovendien ter toetsing kunnen voorleggen 
aan een onafhankelijke commissie. Optie III, ingebracht door Financiën, pleitte 
voor het handhaven van de WAGGS, waarbij als enige aanpassing werd gedacht 
aan de intrekking van artikel 11. Grip houden op de kosten van de g+g-sector 
was nadrukkelijk het leidende argument.154 In een amice-briefje van Sociale Za-
ken aan Duursma werd vervolgens gerapporteerd: ‘Het resultaat is dat gekozen 
wordt voor de SZW-optie (optie I). De WVC-optie (optie II) is van tafel ge-
veegd, terwijl de Minister van Financiën niet achter de Financiën-optie (optie 
III) bleek te staan. Voorwaar een goed resultaat. Het stuk is nu in de vergade-
ring van de Ministerraad van a.s. vrijdag als hamerstuk geagendeerd.’155 Achter-
af gevraagd waarom Sociale Zaken nu volledig meeging met het SER-advies, 
heeft De Vries de volgende verklaring gegeven. ‘Deze zaak was eenvoudig niet 
langer vol te houden. We hadden natuurlijk, in verband met onze zorg over de 
153 SER, Archief SER, correspondentie commissie Arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sec-
tor, Kabinetsstandpunt SER-advies WAGGS, 8 september 1992.
154 SER, Archief SER, correspondentie commissie Arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sec-
tor, Kabinetsstandpunt SER-advies WAGGS, 8 september 1992.
155 SER, Archief SER, correspondentie commissie Arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sec-
tor, W. D. Oldemans (directeur Arbeidsverhoudingen) aan Duursma, 8 september 1992.
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collectieve ﬁnanciën zo lang mogelijk de WAGGS willen behouden, maar dat 
zat er onder de veranderde omstandigheden gewoon niet langer in.’156
De brief van De Vries aan de Tweede Kamer was een bewerking van de be-
sproken notitie van Sociale Zaken, waarbij volledig werd ingestemd met het 
SER-advies en de afzonderlijke onderdelen daarvan, waarbij tevens benadrukt 
werd dat het een unaniem advies was. De Vries kondigde aan met een wets-
voorstel te komen waarin de artikelen 10 en 11 werden ingetrokken, vooruitlo-
pend op intrekking van de WAGGS en een nieuwe koers voor de g+g-sector. 
De regering erkende dat zij nu in het kader van de begrotingsvoorbereiding het 
totale budget voor de g+g-sector moest vaststellen, waarbij de bijdrage voor de 
arbeidsvoorwaarden als integrerend onderdeel was opgenomen. Een apart in-
strument om het budget te beheersen via het arbeidsvoorwaardendeel verviel 
hiermee. Tevens werden veranderingen in de advies- en overlegstructuur aange-
kondigd, als deel van de gewenste ‘normale arbeidsverhoudingen’.157 
Wat daarna volgde was niet meer dan een slotakkoord waarin het parle-
ment de minister vrijwel volledig volgde. In augustus 1994, kort voor het vertrek 
van het derde kabinet-Lubbers, diende De Vries zijn intrekkingsvoorstel bij de 
Tweede Kamer in. Hij verwees niet alleen naar de SER in verband met de in-
trekking, maar gaf ook aan dat het advies voor de nabije toekomst een richtsnoer 
zou zijn. ‘Het kabinet heeft de rode draad van het SER-advies onderschreven: 
om tot een middelen/voorzieningenoptimum te komen moet de ondernemers-
verantwoordelijkheid van de betrokken werkgevers worden bevorderd. De SER 
constateert de dringende noodzaak tot verhoging van de eﬃciency in de col-
lectieve sector om het hoge niveau van de voorzieningen te kunnen behou-
den.’158 Daarmee sloot de regering ook voor de g+g-sector aan bij het al jaren 
daarvoor ingezette beleid van privatisering, marktwerking en een terughouden-
de overheid. Het volgen van het SER-advies bleek ook uit het parallel inge-
diende wetsvoorstel dat als Post-WAGGS-model door het parlement geloodst 
zou worden.159 Over dat model was al overeenstemming bereikt met alle grote 
werkgevers uit de nog resterende aangewezen sectoren. Het model kende drie 
doelstellingen: normale arbeidsverhoudingen, beheersing van de kostenontwik-
keling en handhaving van het beoogde voorzieningenniveau. De overheidsbij-
drage in de arbeidskosten zou worden afgeleid van de loonontwikkeling in de 
marktsector en worden meegenomen in een referentiesysteem dat een min of 
meer geobjectiveerd beeld zou opleveren van de noodzakelijke rijksbijdrage aan 
de g+g-sector. Dat neemt niet weg dat de overheid op beleidsmatige gronden 
wel tot een lagere bijdrage zou kunnen komen. Conform met wat inmiddels ge-
156 Mededeling De Vries, 7 juli 2008.
157 HTK 1992-93, B 22830, nr. 1, nr. 2, met name pp. 5-9.
158 HTK 1993-94, B 23822, nr. 3, citaat op p. 4.
159 HTK 1993-94, B 23822, nrs. 1-2.
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bruikelijk was bij de gedecentraliseerde ambtelijke sectoren zou, om het CAO-
overleg niet te belasten, de bijdrage aan de arbeidsvoorwaarden geheim blijven 
en enkel vertrouwelijk aan de werkgevers worden gemeld.160
Bij het trekken van conclusies over de betekenis van het Advies arbeidsvoor-
waardenvorming in de g+g-sector is het belangrijk vast te stellen dat de regering, 
in lijn met haar voorganger, uit ﬁnanciële beheersingsoverwegingen, zo lang 
mogelijk heeft willen vasthouden aan handhaving van de WAGGS en de daar-
bij horende mogelijkheid tot interventie op basis van de artikelen 10 en 11. Ook 
toen de IAO met haar ondubbelzinnige uitspraken kwam over de strijdigheid 
van deze artikelen met verdrag nr. 87 en het duidelijk was dat ook het parlement 
niet langer meer genoegen zou nemen met een blijvend afhoudende reactie, 
probeerde de regering met zijn adviesaanvraag de SER nog te verleiden met een 
variant die de WAGGS overeind hield en de minister enige interventieruimte 
bood. Ook na het unanieme SER-advies bleek – in elk geval op ambtelijk ni-
veau – nog niet alle verzet gebroken. Voor De Vries moet het op dat moment 
echter duidelijk zijn geweest dat het roer om moest; hij liet zijn ambtenaren het 
voorstel formuleren waarin het SER-advies volledig gevolgd zou worden en 
kreeg daarvoor de betrokken ministers mee.
Het georganiseerd bedrijfsleven heeft ten aanzien van de loonvorming in de 
g+g-sector uiteindelijk toch zijn zin gekregen. Het is duidelijk dat de SER met 
zijn advies hierin een belangrijke factor is geweest, maar hij was niet de enige. 
De regering kon lange tijd de druk uit het georganiseerd bedrijfsleven en de 
g+g-sector weerstaan zolang zij de steun had van de meerderheid van het par-
lement, dat uit ﬁnanciële zekerheidsoverwegingen en in afwachting van deﬁni-
tieve uitspraken van de IAO de regering het voordeel van de twijfel gaf. Omdat 
de vakbeweging – gesteund door de werkgevers – via de IAO het spel hard bleef 
spelen, kwam de IAO in 1989 dan toch tot een uitspraak. Die was evident in het 
nadeel van de regering, waardoor ook het parlement niet langer bereid was de 
regeringslijn te steunen. Anders gezegd: een unanieme SER heeft de WAGGS 
wel de genadeklap gegeven, maar het pad daarnaar toe was in de jaren daarvoor 
geëﬀend door vooral de vakbeweging en de IAO.
In deze paragraaf bespraken wij drie SER-adviezen over het loonpolitieke 
systeem, elk met een wisselende betekenis voor het daadwerkelijk gevoerde re-
geringsbeleid. In geen van de drie adviezen was sprake van een schaduw van de 
hiërarchie. In alle gevallen maakten de adviezen namelijk deel uit van een wet-
gevingstraject, waar het laatste woord aan het parlement was en de SER geen 
directe druk van de regering ondervond om tot eenheid te komen. Van de eer-
ste twee adviezen stamden de aanvragen uit een politiek en economisch geheel 
160 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 166-167.
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ander tijdperk dan waarin de adviezen uiteindelijk totstandkwamen. In 1983 en 
de jaren daarna bleken de kabinetten-Lubbers wel het roer om te gooien voor 
de loonvorming in de marktsector, maar niet voor de niet op winst gerichte sec-
tor. In het eerste geval wist het kabinet-Lubbers die koerswijziging gedragen 
door de opvattingen uit de Stichting en de (meerderheid van de) SER, terwijl 
de laatste ook een rol zou krijgen bij de legitimatie van concrete wetswijzigingen 
door de regering (WLV 1987). In het geval van de niet op winst gerichte sector 
lagen de zaken anders. Hier wenste de regering beslist de hand op de knip te 
houden en was het allerminst ervan overtuigd dat de sector bepaalde CAO-vrij-
heden zou aankunnen. De regeringsprincipes van een terughoudende overheid 
werden daarmee nadrukkelijk gebonden aan wat ﬁnancieel-economisch wense-
lijk was, al werd bij de WAGGS de detailbemoeienis van de overheid met het 
CAO-proces wel ﬂink teruggebracht ten opzichte van de TWACS.
Toch zou de regering uiteindelijk niet wegkomen met het negeren van het 
SER-advies ten aanzien van de niet op winst gerichte sector uit 1983. Het had 
bij de WAGGS een kritisch parlement eenmalig meegekregen, maar daarmee 
was de strijd om de non-interventie in de niet op winst gerichte sector in de 
loonvorming niet afgelopen. Het georganiseerd bedrijfsleven, dat wil zeggen 
vooral de vakbeweging, zette de strijd namelijk voort op een podium waarmee 
de wetgever terdege rekening had te houden, namelijk de IAO. Het verwijt in-
ternationale verdragsrechten te schenden was de Nederlandse regering uiter-
aard onaangenaam. Maar zij wist de boot in elk geval naar het parlement toe af 
te houden, onder erkenning dat op enig moment een nieuwe juridische situatie 
zou kunnen ontstaan als de IAO een uitspraak zou doen. Toen die er kwam, 
was het isolement van de regering nagenoeg compleet; de schaduw van de IAO 
en de SER lag als het ware over de hiërarchie. De regering kon met zo weinig 
beslisruimte weinig anders doen dan retireren, omdat de steun vanuit het par-
lement voor haar beleid beslist zou gaan vervallen. Omdat de WAGGS geen 
heikele, maatschappelijk diep ingrijpende politieke discussie vormde, zou het 
coalitiebelang geen rol spelen bij het onder druk zetten van de regering in deze 
kwestie.
Uit het voorgaande blijkt ten aanzien van de loonpolitiek en de in deze pa-
ragraaf besproken adviezen, dat de regering nadrukkelijk zelf de richting wenste 
te bepalen en zich niet op voorhand liet leiden door wat het georganiseerd be-
drijfsleven in de SER te berde bracht. Die conclusie spoort overigens met en-
kele publieke signalen uit SER-kring dat het kabinet-Lubbers zich in deze pe-
riode in algemene zin weinig aantrok van de SER.161 Waar de SER het eens was 
met de regering was dat mooi meegenomen, maar waar de SER een andere opi-
nie erop nahield, werd dat hooguit spijtig geacht. In het licht van de verschil-
161 M. Baan e.a., Er is een Sociaal-Economische Raad (Den Haag 2000), pp. 134-135.
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lende rollen van een wetgever en een adviseur is dat overigens niet erg bijzonder, 
ook niet als wij de vergelijking zouden maken met wat wij op dit punt in eerdere 
hoofdstukken constateerden. Het liep echter anders toen de regering in 1992-
1993 wél genoodzaakt werd zich iets van haar adviseur aan te trekken, namelijk 
toen die de steun had verzameld van partijen die de regering tot dan toe ofwel 
had kunnen negeren ofwel aan haar kant wist. Een stapsgewijs opgebouwd en 
volhardend, breed front, zo leert de hier besproken loonpolitieke praktijk, bleek 
een voorwaarde voor de genadeklap die de SER uitdeelde aan een wet, over wel-
ke zijn mening jaren eerder nog was genegeerd. 
§ 5.3 De SER en de loonontwikkeling 
§ 5.3.1 De adviezen uit 1985, 1988 en 1990
Achtergrond, inhoud en regeringsreactie advies 1985 
In het vorige hoofdstuk zagen wij hoe het kabinet-Van Agt de WAM realiseer-
de. De WAM heeft allerminst een glorieus bestaan geleid, want hij werd vanaf 
zijn inwerkingtreding per 1 januari 1980 slechts enkele malen onverkort toege-
past, om per 1 januari 1992 te worden vervangen door de WKA. Nadat het mini-
mumloon en de uitkeringen per 1 januari 1980 conform de WAM waren aange-
past, begon Albeda, onder druk van de steeds verder verslechterende economie, 
al halverwege dat jaar met de eerste van een reeks zogeheten uitschuifoperaties. 
Dat hield in dat de halfjaarlijkse aanpassingen gedeeltelijk of op een later tijd-
stip werden gerealiseerd. Tussen 1980 en 1983 zijn verschillende uitschuifopera-
ties uitgevoerd. In het kader van het saneringsbeleid van het kabinet-Lubbers 
bevroor De Koning per 1 juli 1983 het minimumloon en de uitkeringen, waar-
na per 1 januari 1984 een verlaging van 3 werd doorgevoerd. De ontkoppeling 
werd bereikt door de WAM steeds tijdelijk buiten werking te stellen. Het per 
1 januari 1984 bereikte niveau van het minimumloon bleef bevroren tot en met 
1989, waarna in 1990 en 1991 – met de komst van het derde kabinet-Lubbers – 
weer met de WAM-aanpassingen werd begonnen. Tussen 1980 en 1989 is de op-
gelopen achterstand van het bruto-minimumloon becijferd op zo’n 15.162
De tijdelijke wettelijke ingrepen die de WAM voortdurend buiten werking 
stelden, leidden uiteraard tot aanvaringen tussen de regering en linkse opposi-
tie en tussen werkgevers- en werknemersorganisaties. De argumentatie van de 
voorstanders van een gekortwiekt minimumloon (kabinetten-Lubbers I en II 
en de werkgeversorganisaties) was de op de economische theorie gebaseerde 
162 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, p. 144. Over ontwikke-
ling van de achterstanden zie HTK 1990-91, B 22012, nr. 3, p. 10. In 1994 was die achterstand opgelo-
pen tot zo’n 24; zie Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, p. 149.
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stelling dat laagproductieve arbeid gecreëerd werd bij een laag minimumloon 
welke zou verdwijnen onder invloed van een hoog minimumloon. De theorie 
gaf echter geen uitsluitsel over de precieze omvang van die eﬀecten en is boven-
dien ook wel weersproken.163 
De SER zou zich in de jaren ’80 wederom diverse malen buigen over de mi-
nimumloonproblematiek. De eerste twee kabinetten-Lubbers hebben wel het 
voornemen gehad tot een structurele, wettelijke hervorming in verband met de 
aanpassingsproblematiek, maar door politieke omstandigheden is die er niet 
gekomen. Toen in 1989 het derde kabinet-Lubbers aantrad, lagen er nog enke-
le SER-adviezen (waaronder de hierna te bespreken adviezen uit 1985 en 1988) 
op de plank alsmede een – vooral door de PvdA ongewenst – wetsvoorstel. Het 
CDA-PvdA-kabinet koos (deels) voor een andere richting en vroeg in dat ka-
der wederom advies aan de SER. Dat kwam uit in juni 1990, waarna de wetgever 
zich aan het ontwerp zette dat uiteindelijk de WKA zou worden.
Met alleen een bespreking van het Advies inzake de vormgeving van het aan-
passingsmechanisme van het minimumloon en sociale uitkeringen uit 1990 als in-
vloedsfactor op het regeringsbeleid (in casu de WKA) wordt onvoldoende recht 
gedaan aan de betekenis van de SER-advisering over de aanpassingsmechanis-
men van het minimumloon vóór 1990, omdat de WKA een product is van een 
jarenlang gevoerde discussie. Daarom is ervoor gekozen het Advies inzake een 
aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling uit 1985 en het Advies aan-
passingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen uit 1988 ook te bespre-
ken.164 Die bespreking is in zoverre uitgebreid dat zicht wordt geboden op de 
meningsvorming binnen de SER tegen de achtergrond van de politieke wetge-
vingsplannen in Den Haag. Dit heeft tot doel die elementen uit de SER-advi-
sering op te sporen welke juist wel of niet de WKA haalden.
Het Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling 
was vooral bedoeld als een structureel advies over de minimumloonproblema-
tiek, waarin in het bijzonder aandacht werd gegeven aan ‘het systeem van mini-
mumloonaanpassing in relatie tot doel, karakter en inrichting van de minimum-
loonregeling’. Het was een door de Raad zelf gekozen opdrachtverbreding naar 
aanleiding van verschillende en in de tijd over elkaar heen buitelende adviesaan-
vragen en notities (waaronder de Notitie Inkomensontwikkeling en -verdeling uit 
1983) van de ministers De Koning en Van Aardenne in de jaren 1983-1984.165 De 
163 Voor enige, in de jaren ’80 – ook in SER-verband – gebruikte studies zie SER, Advies inzake 
de wenselijkheid van een bijzondere verhoging van het wettelijk minimumloon (Den Haag 1990), pp. 12-
14; zie tevens Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, pp. 145-146.
164 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling (Den Haag 
1985); SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen (Den Haag 1988).
165 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, p. 6. De oor-
spronkelijke vraag van De Koning van 3 mei 1983 ging over de methodiek ter vaststelling van de ni-
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aanvragen waren tussentijds in een geheel ander licht komen te staan toen het 
eerste kabinet-Lubbers zijn eerder genoemde verlaging van het minimumloon 
van 3 doorvoerde, als deel van een omvangrijk saneringspakket.166 De subcom-
missie Minimumloon, onder voorzitterschap van Kolnaar, bestond op dat mo-
ment uit bekenden als De Galan, Drabbe, Van den Braak, Kroon en Vonk, met 
als nieuwkomers onder anderen B. Akkerboom (FNV), Verdonk en C.R.J. Laf-
frée (VNO). De subcommissie besloot op grond van de nieuw ontstane situatie 
tot het uitbrengen van een structureel advies over het systeem van minimum-
loonaanpassing in relatie tot doel, karakter en inrichting van de minimumloon-
regeling met speciale aandacht voor het werkgelegenheidsaspect.167
Voor de bespreking van het deﬁnitieve advies richten wij ons op de voor ons 
belangrijkste delen ervan, namelijk die over de evaluatie van het wettelijk mini-
mumloon, de werkloosheid welke al dan niet uit het minimumloon zou voort-
komen en de aanpassingssystematiek.168 De conclusies die verbonden werden 
aan de historische schets van de WML en haar toepassing, gaven de essentiële 
verschillen van mening weer over het doel en beoogde resultaten van de wet. 
De ondernemers, gesteund door de kroonleden Bosman en Schouten, bena-
drukten in het advies dat het minimumloon in de tweede helft van de jaren ’60 
steeds meer een prestatiekarakter had gekregen in plaats van de behoeftefunctie 
welke het (niet-wettelijke) minimumloon voor die tijd zou hebben gehad. Die 
laatste functie was immers onder invloed van de uitdijende socialezekerheid in 
de jaren ’70 afgenomen. Inkomenspolitiek van overheidswege was strijdig met 
dit prestatiekarakter, aldus de werkgevers. Met het oog op de werkloosheid en 
verdere diﬀerentiatie na het Akkoord van Wassenaar dienden in een stelsel van 
maximale contractvrijheid voor werknemers- en werkgeverspartijen werkgele-
genheid, arbeidsmarkt en arbeidsvoorwaarden onderwerp te zijn van overleg op 
decentraal niveau. Daaruit werd weer geconcludeerd dat het minimumloon bij 
wet kon vervallen, in elk geval binnen het CAO-gebied. Vooralsnog zagen de 
veaus van het minimumloon en sociale uitkeringen in verband met arbeidsduurverkorting, het een-
derdecriterium en het begrip normale arbeidsduur in de zin van de WML.
166 De regering stelde vier maatregelen voor: het verlagen van de WW-, WWV- (Wet Werk-
loosheidsvoorziening) en WAO-uitkeringen tot 70, bevriezing indexaanpassingen van minimum-
loon, sociale uitkeringen en pensioenen in 1984, een verlaging van het minimumloon met 3,5 en een 
bevriezing van de kinderbijslag in 1984. De SER leverde een – door de subcommissie Minimumloon 
voorbereid – verdeeld advies af; de regering bleef goeddeels bij haar voornemens; SER, Advies voor-
stellen minimumloon en sociale zekerheid (Den Haag 1984). 
167 Voor een gedetailleerde geschiedenis van de adviesaanvraag zie SER, Advies inzake een aan-
tal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, pp. 5-9. Tevens werd besloten de openstaande, maar 
veel minder urgente vragen over de arbeidsduurverkorting, het begrip normale arbeidsduur en het 
eenderdecriterium mee te nemen in het advies.
168 Voor een kort overzicht van de standpunten over het minimumloon in relatie tot arbeids-
duurverkorting, het begrip normale arbeidsduur en het eenderdecriterium zie SER, Advies inzake een 
aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, pp. 77-80.
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werkgevers daarin geen schending van het IAO-verdrag nr. 131, het verdrag be-
treﬀende de vaststelling van minimumlonen dat ook door Nederland was on-
dertekend.169 Bovendien benadrukten de werkgevers, net als Bosman en Schou-
ten, dat het minimumloon, ook na de recente kortingen, nog steeds een te hoge 
bodem vormde in het loongebouw met ‘ingedrukte beloningsverhoudingen’ als 
gevolg. De prijsvorming zou daardoor worden beperkt omdat de mechanismen 
die evenwicht schiepen tussen vraag en aanbod geblokkeerd werden. Laagpro-
ductieve arbeid werd door het opstuwend eﬀect van het minimumloon te duur, 
met alle werkloosheidsrisico’s van dien.
De werknemers, gesteund door negen kroonleden (onder wie Quené, Dui-
senberg170 en Wolfson), onderkenden dat het minimumloon weliswaar een ze-
ker prestatiekarakter had, maar aan het hele stelsel lag naar hun mening wel een 
belangrijk sociaal uitgangspunt ten grondslag. Iedereen die erop aangewezen 
was, moest immers een aanvaardbaar bestaan kunnen leiden. Het minimumloon 
werd geacht aan te sluiten op de uitkomsten van de decentrale CAO-onder-
handelingen en niet in de verdrukking te komen als gevolg van veranderingen 
in aard en karakter van de CAO-lonen. Deze combinatie van werknemersver-
tegenwoordigers en kroonleden vond ten principale dat er geen onderscheid 
mocht worden gemaakt tussen CAO-werknemers en niet-CAO-werknemers. 
Bovendien was in veel CAO’s geen minimuminkomen opgenomen, waardoor 
een wettelijke norm als toetsingsloon noodzakelijk zou blijven. Wat de werk-
nemers en de meeste kroonleden betreft moest het wettelijk minimumloon on-
verkort gehandhaafd blijven en werd afschaﬃng strijdig geacht met het eerder 
genoemde IAO-verdrag. 
Naar aanleiding van deze studie, die verricht was op basis van internatio-
naal vergelijkbare gegevens, werd in het advies geconstateerd dat relatieve mini-
mumloonstijgingen in algemene zin een overwegend negatief eﬀect sorteerden 
op de werkgelegenheid. Maar de mate waarin dat gebeurde werd bepaald door 
de winstpositie van bedrijven, de conjunctuurfase en relatieve positie van het 
minimumloon in het loongebouw. Voor Nederland werd geconstateerd dat het 
een verhoudingsgewijs hoog minimumloon had.171 De werknemers, die toch al 
meenden dat bij het onderzoek sprake was van ‘uiterst globale noties’, conclu-
deerden dat de relatieve positie van het minimum(jeugd)loon reeds lang niet zo 
sterk meer was als voorheen, niet in het minst vanwege de kort daarvoor opge-
169 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, pp. 22-23. De 
verdragstekst van IAO-verdrag nr. 131 is opgenomen in het advies (pp. 115-118); het antwoord op de 
vraag of gedeeltelijke afschaﬃng van het minimumloon in strijd was met dat verdrag is opgenomen 
als bijlage van het hierna te bespreken Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloon-
regeling, pp. 77-78.
170 Duisenberg was Zijlstra per 1 januari 1982 opgevolgd als DNB-president en daarmee quali-
tate qua kroonlid van de SER geworden.
171 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, p. 38.
453SER-advisering 1982-1995
legde generieke kortingen. Het aandeel van het minimumloon in de totale loon-
kosten in de marktsector (2 van de loonsom) was te gering om van invloed te 
zijn op de kostenontwikkeling, aldus de werknemers. Tegen deze achtergrond 
zou verdere aantasting van het minimumloon niet alleen sociaal onwenselijk 
zijn – de last van de economische teruggang was immers vooral terechtgekomen 
op de schouders van de laagstbetaalde werknemers -, maar ook weinig zicht ge-
ven op meer werkgelegenheid. De kern van het werkloosheidsprobleem lag vol-
gens de werknemers in de verdringing van de lageropgeleiden door de hogerop-
geleiden. Het wettelijk minimumloon mocht naar het idee van de werknemers 
geen prooi van zelfstandig overheidsbeleid worden, maar moest blijven mee-
ontwikkelen met de CAO-lonen.172
Bij het werkgelegenheidsvraagstuk betrokken acht kroonleden, onder wie 
Duisenberg, M.T.G. Meulenberg, Nieuwenburg, De Ridder, M. Rood en Wolf-
son, een eigen standpunt. Zij concludeerden dat er weliswaar een negatieve re-
latie was tussen de hoogte van het minimumloon en werkloosheid, maar hun 
oplossing ging minder ver dan die van de werkgevers. Nederland moest het mi-
nimumloon aanpassen aan de maatstaven van het buitenland tot 80 à 85 van 
het vigerende niveau. Het minimumjeugdloon zou, na eerdere kortingen uit 
1981 en 1983, min of meer ongewijzigd kunnen blijven, omdat dat internationaal 
gezien niet meer uit de pas liep. Uit tactische overwegingen hadden de werk-
gevers de opvattingen van deze groep kroonleden tot hun subsidiaire standpunt 
verkozen, om zo in elk geval een meerderheid te creëren voor het korten van het 
minimumloon.173
Het functioneren van de WAM, die op dat moment nog maar één keer on-
verkort was toegepast, kon door tijdsdruk in de subcommissie niet in volle om-
vang behandeld worden. De Raad beperkte zich in zijn advies tot enkele globa-
le uitgangspunten voor een nieuw systeem als er meer diﬀerentiatie, het gevolg 
van het Akkoord van Wassenaar, in de loonvorming zou gaan optreden. Zo 
diende het minimumloon onder meer een volgend karakter te hebben, de aan-
passing ervan de diﬀerentiatie niet in de weg te staan en moest de systematiek 
doorzichtig en statistisch uitvoerbaar zijn. Ook werden nog enkele varianten 
voor een aanpassingsmechanisme genoemd, maar het bleef bij een opsomming 
en de constatering dat waarschijnlijk geen enkel aanpassingsmechanisme bevre-
172 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, pp. 42-45, citaat 
op p. 44.
173 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, p. 51. De werk-
gevers van het KNOV en het Nederlands Christelijk Ondernemers Verbond (NCOV) pleitten als 
uitwerking van het minimumjeugdloonvoorstel voor de mogelijkheid van meer diﬀerentiatie, op 
grond van bijvoorbeeld leeftijd, ervaring en mogelijkheden van de werkgever. 
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digend zou werken. De problematiek werd daarom doorgeschoven naar een nog 
nader op te stellen SER-advies.174
Een eerste, overigens terughoudende, reactie van De Koning is terug te vin-
den in de Notitie Inkomensbeleid 1986 en in een tweetal brieven aan de SER van 
december 1985.175 In essentie kwam die reactie erop neer dat de regering het met 
de meerderheid van de Raad eens was dat er een minimumloonstelsel moest 
blijven bestaan, dat een hoge minimumloonvloer in het loongebouw een nega-
tieve invloed had op de werkgelegenheid en dat de regering nog geen deﬁni-
tieve uitspraak wilde doen over de in het advies voorgestelde forse verlaging van 
het minimumloon. Van politieke betekenis is het SER-advies van 1985 duidelijk 
niet geweest. Het advies was, zoals blijkt uit geschiedenis van de aanvraag, geen 
antwoord op een regeringsvraag naar structurele wijzigingen. Voor de regering 
volstonden namelijk voorlopig de buitenwerkingstelling van de WAM en het 
handhaven van de bevriezing van het minimumloon uit 1983. In die zin was het 
advies een van de vele tussentijdse schermutselingen binnen de overlegecono-
mie in een tijd dat het kabinet-Lubbers zich niet te veel door het georganiseerd 
bedrijfsleven wenste te laten aﬂeiden van zijn voorgenomen saneringsplannen. 
Ook de SER beschouwde het advies van 1985 in zoverre als voorlopig omdat hij 
aankondigde nog uitgebreid studie te zullen maken van de aanpassingsproble-
matiek.
Achtergrond, inhoud en regeringsreactie advies 1988. 
Een belangrijkste vervolgstap in het vraagstuk van het aanpassingsmechanisme 
was het regeerakkoord van juli 1986, de politieke basis van de voortzetting van 
de CDA-VVD-coalitie. Daarin werd afgesproken: ‘De artikelen van de WAM, 
die betrekking hebben op de halfjaarlijkse loonontwikkeling, worden ingetrok-
ken en vervangen door een beleid van jaarlijkse beleidsmatige koppelingen.’176 
Het heeft er alle schijn van dat De Korte, die namens zijn partij nauw betrokken 
was bij de kabinetsformatie, in deze plannen de hand heeft gehad. Hij had eer-
der in de Tweede Kamer, bij de behandeling van weer een jaarlijkse bevriezing 
van de WAM, erop aangedrongen de WAM langdurig buiten werking te stellen. 
Voor De Koning ging dit toen nog te ver, maar de regering zei wel toe de aan-
passingsproblematiek te zijner tijd in haar totaliteit te willen bestuderen.177
174 SER, Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke minimumloonregeling, pp. 59-66.
175 HTK 1985-86, B 19208, nr. 2, pp. 20-23 en SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en 
sociale uitkeringen, pp. 83-86. 
176 HTK 1985-86, B 19555, nr. 3, p. 61. 
177 R.B. Andeweg, ‘De kabinetsformatie 1986’, op: <http://www.rug.nl/dnpp/jaarboeken/jaar-
boek1986>; HTK 1985-86, B 19314, nr. 4, p. 6 en nr. 5, p. 5. Ook de Raad van State had aangedrongen op 
een structurele oplossing omdat het in zijn ogen onacceptabel was de WAM jaar in jaar uit te blijven 
bevriezen. 
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In januari 1987 kwam De Koning, naar aanleiding van de voornemens uit het 
regeerakkoord, met een adviesaanvraag bij de SER, waarbij hij ook uitgebreid 
inging op het hiervoor besproken SER-advies uit 1985 alsmede op een SER-ad-
vies uit 1986 over de sociale uitkeringen op minimumniveau.178 De regering kon 
instemmen met het meerderheidspleidooi van de Raad uit 1985 dat het eender-
decriterium kon vervallen en dat het minimumloon voor jeugdigen in de leeftijd 
van 15 tot 17 jaar kon worden afgeschaft. Maar de regering zag verder geen brood 
in de verdeelde voorstellen van de Raad. Het voornemen van beleidsmatige aan-
passingen werd uitgebreid toegelicht en gemotiveerd. De WAM, met zijn starre 
en gedetailleerde mechanisme, had in de ogen van de regering duidelijk afge-
daan. ‘De werkgelegenheidssituatie vereist terughoudendheid ten aanzien van 
aanpassingen van het minimumloon en de sociale uitkeringen. Daarnaast is bij 
het aantreden van dit kabinet gesteld, dat het beleid gericht op versobering van 
de collectieve uitgaven moet worden gecontinueerd.’179
De uitgangspunten van een systeem van beleidsmatige aanpassingen waren 
dat minimumloon en uitkeringen zorgvuldig zouden worden vastgesteld en dat 
de onderlinge verhoudingen tussen minimumloon en uitkeringen – de netto-
nettokoppeling – gelijk zouden blijven. Maar de vaste halfjaarlijkse aanpassingen 
moesten verdwijnen om plaats te maken voor een jaarlijks door de regering te 
bepalen beleidsmatige aanpassing van de bedragen, gelet op de koopkrachtont-
wikkeling, de collectieve uitgaven, de lastendruk en de werkgelegenheid. De be-
doeling was duidelijk: geen automatische koppelingen meer, maar een jaarlijkse, 
politieke beoordeling op basis van de gehele sociaal-economische context. De 
SER zou advies moeten uitbrengen als er beleidsmatige aanpassingen op stapel 
stonden. Voorts zou de SER een periodiek advies (om de drie à vier jaar) moe-
ten uitbrengen over de gehele ontwikkeling van het minimumloon en de sociale 
uitkeringen. Wijziging van de bedragen zou via een Algemene Maatregel van 
Bestuur moeten verlopen. Dat betekende weer dat naast de SER ook de Raad 
van State zijn licht zou moeten laten schijnen over de voorgenomen aanpassin-
gen. Ook de Tweede Kamer zou zich moeten kunnen uitspreken over de voor-
genomen Algemene Maatregel van Bestuur. De regering liet de SER weten het 
nieuwe systeem van beleidsmatige aanpassingen per 1 januari 1988 te willen in-
voeren.180
De adviesaanvraag kwam derhalve neer op het vragen van een uitspraak van 
de Raad over een vrij duidelijk regeringsvoornemen. De opinies van de Raad uit 
eerdere jaren waren natuurlijk nog niet veranderd, al is in de subcommissie on-
178 De brief is opgenomen in SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkerin-
gen, pp. 63-76; SER, Advies sociale uitkeringen op minimumniveau (Den Haag 1986).
179 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 71-73, citaat op p. 
71.
180 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 73-76.
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der leiding van Kolnaar nadrukkelijk gepoogd de tegenstellingen zoveel moge-
lijk te overbruggen.181 Werkgevers en werknemers lagen ver uit elkaar en er werd 
– kennelijk om het vuurtje wat op te poken – van tijd tot tijd gelekt naar de pers. 
De vakbeweging – sceptisch dat de regering zich ook maar iets zou aantrekken 
van het SER-advies – was hooguit bereid tot enkele variaties op de WAM, zon-
der de leidende beginselen daaruit prijs te geven. De werkgevers, onder aanvoe-
ring van Van den Braak, waren vooral uit op een snelle en forse verlaging van 
het minimumloon (15 à 20), waarbij zij zich bereid toonden het hele vraagstuk 
van het aanpassingsmechanisme naar achteren te schuiven. Langdurig is ge-
sproken over een aantal WAM-aanpassingen, variërend van een marginale aan-
passing tot een model dat materieel uitkwam op de regeringsvoornemens.182
De scepsis van de vakbeweging dat de regering zich helemaal niets zou aan-
trekken van het SER-advies, klopt in zoverre niet dat op ambtelijk en poli-
tiek niveau wel degelijk gehoopt werd op een (voldoende) unaniem advies, dat 
het werk van de regering bij het aanvaard krijgen van een wetsontwerp een 
stuk eenvoudiger zou moeten maken. Hoopvol werd gereageerd op enkele over-
bruggingspogingen van een groep kroonleden in de commissie. Met ambtelij-
ke steun werd een systeem van beleidsmatige aanpassingen onderzocht, waarbij 
de koppeling een vast referentiepunt zou vormen. Maar De Koning liet in zijn 
schriftelijke aantekeningen op de ambtelijke suggesties wel blijken dat een te 
sterke afwijking van de regeringsplannen onacceptabel was.183 Dat geeft ons een 
aardig inzicht in hoe hij de SER-inbreng zag: hij vond het mooi meegenomen 
als die in redelijke mate zou sporen met de regeringsplannen, maar hij was ze-
ker niet bereid die op te oﬀeren aan de wensen van het georganiseerd bedrijfs-
leven. Door alle perikelen in de SER – het advies zou in maart 1988 worden op-
geleverd – zou het tijdschema worden aangepast; een nieuwe wettelijke regeling 
werd voorzien op 1 januari 1989.
Het SER-advies van maart 1988 stelt, gegeven de regeringsvoornemens, de 
wijze centraal waarop een structurele regeling van de aanpassing van het mini-
mumloon en de sociale uitkeringen tot stand kon worden gebracht, rekening 
houdend met de functie van het minimumloon en de onzekerheden over de toe-
komstige economische situatie. Na een schets van de WAM en zijn werkingsef-
fecten heeft de Raad in het advies aangegeven gezocht te hebben naar een alter-
natief automatisch aanpassingsmechanisme dat de problemen met betrekking 
181 Kroonleden: J.A.J. Alders, W.J.P.M. Fase, Mw. I. Vorrink, A. van Doorn, werknemersleden: 
Verdonk, Kroon, M. Kastelein (CNV), C.C.H.J. Driessen (FNV), J.W. Besteman (FNV), werkge-
versleden: Van den Braak, C.L. Deelder (NCW), J.J.C. Paardekooper (NCW) en Vonk.
182 SER, Archief SER, Verslag subcommissie Minimumloon, 31 maart, 23 juni, 27 augustus 1987, 
5 en 15 januari 1988.
183 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1230, Van Dieten aan De Koning, 24 april 1987.
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tot naijlingseﬀecten, sectorale loondiﬀerentiatie en (de)nivelleringsbewegingen 
zou kunnen ondervangen. Dat bleek niet het geval, zodat mogelijke alternatie-
ven in het advies ook niet verder zijn uitgewerkt.
De SER viel uiteen in drie groepen. De werkgeversleden en een tweetal 
kroonleden kozen in het advies nadrukkelijk voor het regeringsvoorstel voor 
een systeem van beleidsmatige aanpassingen. In algemene zin meende dit deel 
van de Raad dat de koppeling tussen minimumloon en uitkeringen aan de ge-
middelde loonontwikkeling in het bedrijfsleven onverantwoord was, gelet op 
de hoge lastendruk, de onevenwichtige verhoudingen op de arbeidsmarkt en de 
kosten voor de overheid. Bovendien werden door het automatisme speciﬁeke 
verbeteringsmogelijkheden voor inkomenscategorieën beperkt. Waar de rege-
ring de facto de netto-nettokoppeling in stand wilde houden, wezen de werk-
gevers die af. Zij vonden dat er onderscheid moest worden gemaakt tussen de 
arbeidsmarktfunctie van het minimumloon en de behoeftefunctie en ﬁnancie-
ringswijze van sociale uitkeringen. Voor het minimumloon betekende dit een 
systeem van beleidsmatige aanpassingen, waarin de werkgelegenheidssituatie 
voor de lager betaalden leidend was. Dat sloot overigens ook weer niet uit dat 
de gemiddelde loonontwikkeling van het bedrijfsleven en de publieke sector, de 
(de)nivellering en de sectorale loondiﬀerentiatie het kompas zouden kunnen 
vormen voor de beleidsmatige aanpassing. Een systeem van beleidsmatige aan-
passingen voor de sociale uitkeringen werd gemotiveerd met de terugdringing 
van de collectieve lastendruk, het ﬁnancieringstekort en de werkloosheid. Aan-
passing van de uitkeringen moest worden doorgevoerd aan de hand van de cri-
teria van de regering, namelijk koopkrachtontwikkeling, de collectieve uitgaven, 
lastendruk en werkgelegenheid.184
13 kroonleden, onder wie Wolfson, Kolnaar, Duisenberg, Halberstadt en 
Quené, alsmede één MHP-er, kozen voor een variant waarbij het minimum-
loon en de sociale uitkeringen in beginsel de welvaartsontwikkeling zouden 
moeten volgen. Een systeem van beleidsmatige aanpassingen ging in hun ogen 
te ver, maar zij onderkenden dat het systeem van automatische aanpassingen 
negatieve eﬀecten kon hebben. Daarom adviseerde dit deel van de Raad een sy-
stematiek waarbij het minimumloon als hoofdregel zou worden aangepast aan 
de index van regelingslonen. Bij Algemene Maatregel van Bestuur zou kunnen 
worden afgeweken in bij wet omschreven omstandigheden. Hierbij werd ge-
dacht aan belangrijke (de)nivellering,185 substantiële afwijkingen van de actuele 
loontrend en substantiële loondiﬀerentiatie tussen en binnen de verschillende 
sectoren. In het geval van de sociale (minimum)uitkeringen zou voor de twee 
eerstgenoemde afwijkingsgronden moeten worden gekozen. Daarnaast onder-
184 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 32-37.
185 In dat geval zou de index van regelingslonen geen goede indicator meer zijn voor de feitelijke 
ontwikkelingen van de regelingslonen.
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kende deze groep voor de sociale uitkeringen als geheel nog twee andere afwij-
kingsgronden, namelijk als een sterke toename van het aantal uitkeringen de 
premie- en belastingdruk deed verhogen en als er sprake zou zijn van een bo-
venmatige loonontwikkeling met schadelijke gevolgen voor de werkgelegen-
heid. Op deze wijze hoopten de kroonleden een balans te vinden tussen econo-
mische noodzaak en de mogelijke inkomensonzekerheid van betrokkenen.186
Het laatste deel van de Raad, bestaande uit de vertegenwoordigers van FNV 
en CNV, sloot goeddeels aan bij het voornoemde voorstel van de kroonleden, 
maar de uitwerking van de afwijkingsgronden verschilde enigszins. De vakbe-
weging bouwde namelijk enige extra beschermingsmechanismen voor de be-
trokkenen in, onder meer door bepaalde uitkeringen af te schermen in geval van 
afwijkingen en door een inhaalmogelijkheid van opgelopen achterstanden te 
introduceren. De netto-nettokoppeling was een sociaal-politieke wenselijkheid 
die onaangetast moest blijven en bovendien de uitdrukking was van zowel het 
prestatie- als het behoeftekarakter van het minimumloon.187 
De Raad was unaniem waar het ging om zijn adviestaak, wat voor aanpas-
singssysteem er ook zou komen. Hij wilde jaarlijks in staat gesteld worden te 
adviseren over de voorgestelde aanpassing van minimumloon en uitkeringen, 
ongeacht wat de inhoud van het voorstel zou zijn. In het geval van een systeem 
van beleidsmatige aanpassing zou (advisering door de SER over) de bijzondere 
verhoging kunnen vervallen. In het geval de keuze zou vallen op een systeem 
met een vast richtsnoer met afwijkingsmogelijkheden wilde de Raad om de drie 
à vier jaar advies uitbrengen over een mogelijke bijstelling. De adviesplicht van 
de SER zou wettelijk moeten worden vastgelegd.188
In januari 1989 diende De Koning het ontwerp in van de WBA in ter ver-
vanging van de WAM. De ambtelijke voorbereidingen doorvoor waren in ja-
nuari 1988 gestart toen de inhoud van het SER-advies zich begon af te teke-
nen. Interessant is dat nog vóór de SER zijn advies deﬁnitief had uitgebracht, 
De Koning al een aantal duidelijke standpunten had ingenomen naar aanlei-
ding van een aan hem voorgelegde ambtelijke beslisnotitie, waarop hij in de zij-
lijn zijn commentaar had neergeschreven. Aan de meningsvorming binnen de 
SER werd in de notitie verschillende malen gerefereerd. De verdeeldheid bin-
nen de Raad leek daarbij geen bijzondere rol te spelen; elk voorstel werd op zijn 
eigen merites beoordeeld. Doorbreking van de netto-nettokoppeling zoals door 
de werkgevers gewenst, werd geen optie gevonden (afwijking van de betrok-
ken stelling in de adviesaanvrage zou alleen maar politiek en interdepartemen-
taal rumoer geven), net zomin als een forse daling van het minimumloon. Aan 
de andere kant werd ook de diﬀerentiatie naar uitkeringen, als deel van de be-
186 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 38-45.
187 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 45-49.
188 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, pp. 49-51.
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schermingsconstructie zoals door de vakbeweging voorgesteld, afgewezen. De 
aangereikte criteria voor de beleidsmatige aanpassingen werden wel interessant 
gevonden voor nadere uitwerking. Op een jaarlijkse ronde met Raad van Sta-
te, SER én Tweede Kamer over de Algemene Maatregel van Bestuur voor de 
hoogtes van minimumloon en uitkeringen zat De Koning beslist niet te wach-
ten. Gezocht zou worden naar een formule met een Algemene Maatregel van 
Bestuur met een werkingsduur van vier jaar, waarbij de Raad van State eenmalig 
zou worden ingeschakeld ‘terwijl aan de jaarlijkse adviezen van de SER … een 
zeer beperkte beleidsruimte wordt geboden die binnen een zeer kort tijdsbestek 
zou kunnen worden ingevuld’.189
De WBA ontkoppelde het minimumloon en de uitkeringen van de index 
van regelingslonen. Benadrukt werd dat die index wel een belangrijk referen-
tiepunt zou blijven bij de vaststelling van lonen en uitkeringen. Waar moge-
lijk moesten minimumloners en uitkeringsgerechtigden delen in de welvaart 
en mocht hun rechtszekerheid niet onnodig op de proef gesteld worden. In het 
wetsvoorstel waren de criteria opgenomen voor de beleidsmatige aanpassingen 
die wij kennen uit de adviesaanvraag, maar ook deels aansloten op het SER-ad-
vies, zoals de loonontwikkeling, de situatie op de arbeidsmarkt, de ontwikkeling 
van de socialenzekerheidsuitgaven en de koopkrachtontwikkeling.190 De netto-
nettokoppeling bleef gehandhaafd, maar de regering gaf wel nadrukkelijk aan 
dat grote terughoudendheid moest worden betracht met (de ontwikkeling van) 
het minimumloon, waarbij de bescherming van de werkgelegenheid vóór alles 
ging. De ontwikkeling van het minimumloon diende parallel te lopen met zo-
wel de minimumuitkeringen als de bovenminimale uitkeringen. Bij de jaarlijkse 
vaststelling van het minimumloon en de sociale uitkeringen zou advies worden 
gevraagd aan de SER, ongeacht of de bedragen gewijzigd zouden moeten wor-
den. De jaarlijkse vaststelling zou plaatsvinden in een ‘meerjarig kader’, een ter-
mijn van vier jaar. In zijn adviezen over het op de middellange termijn te voeren 
sociaal-economisch beleid zou de SER zich kunnen uitspreken over de rege-
ringsvoornemens inzake het minimumloon en de sociale uitkeringen.191
189 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1249, G.J.M. de Vries (directeur Algemeen Economisch en Inko-
mensbeleid) aan De Koning en De Graaf, 27 januari 1988.
190 De Raad van State achtte in een eerdere versie van het wetsontwerp de maatstaven ieder af-
zonderlijk en in samenhang niet goed te kwantiﬁceren. Dat zou tot een abstracte toets leiden waar-
door feitelijk alleen de inkomensgevolgen beoordeeld zouden kunnen worden. De Raad adviseerde 
tot het volgen van de welvaartsontwikkeling als hoofdregel en af te wijken bij zwaarwegende om-
standigheden op grond van de criteria welke de SER in meerderheid had aangereikt. De regering 
nam deze opmerking in zoverre ter harte dat het in het wetsvoorstel een ondergrens voor de koop-
krachtontwikkeling vastlegde. Aldus deed de Raad van State het wetsvoorstel iets dichter uitkomen 
bij het advies van de SER; HTK 1988-89, B 21014, A.
191 HTK 1988-89, B 21014, nrs. 1-2.
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Aan de departementale voorbereidingen en het ontwerp van de WBA zelf is 
goed zichtbaar hoezeer het ontwerp is gebaseerd op de ambtelijke beslisnotitie 
van januari 1988 en hoe beperkt de betekenis van het SER-advies uit 1988 is ge-
weest. Het regeringsstandpunt leek nog het meeste op dat van de werkgevers, 
maar het kwam daar zeker niet uit voort. De opinies in het SER-overleg tot dan 
toe werden in de beslisnotitie wel ingebracht, maar zowel de ambtenaren als de 
minister gingen er goeddeels aan voorbij. Alleen bij de afwijkingscriteria en op 
één aspect van de adviesplicht van de SER kwam het wetsvoorstel in de buurt 
van wat de SER in meerderheid beoogde. Wie teruggrijpt op de geschiedenis 
van het wetsvoorstel, moet vaststellen dat de WBA eenvoudig de realisatie was 
van wat de regering zich had voorgenomen tijdens de kabinetsformatie van 1986 
en had uitgewerkt in de adviesaanvraag aan de SER. De verdeeldheid of stem-
verhoudingen binnen de SER lijken daarbij geen bijzondere rol te hebben ge-
speeld; De Koning liet zich namelijk primair leiden door wat hij zelf vond, al 
zou het kunnen dat zijn speelveld wat lastiger zou zijn geweest bij een unaniem 
of minder verdeeld SER-advies. Maar dat het kabinet-Lubbers er niet voor te-
rugschrok tegenover het parlement af te wijken van een SER-advies, zoals wij 
zagen bij de WAGGS-problematiek, mag in dit verband niet vergeten worden. 
In het geval van de WBA zullen wij echter nooit weten hoe het parlement op 
het wetsontwerp en de inbreng van de SER daarin zou reageren, omdat het 
tweede kabinet-Lubbers in mei 1989 ten val kwam. Gelet op de politieke bete-
kenis werd het ontwerp van de parlementaire agenda afgevoerd en werd het le-
ven van de WAM toch wat verder gerekt.
Achtergrond en adviesaanvraag advies 1990
Het vraagstuk van de aanpassingsmechanismen werd weer actueel met de komst 
van de CDA-PvdA-coalitie in november 1989. De PvdA, onder leiding van 
Kok, stemde in met de voortzetting van de bezuinigingspolitiek en het werk-
gelegenheidsbeleid van de vorige kabinetten-Lubbers, zij het dat zij correcties 
wilde doorvoeren waar het ging om de lager betaalde werknemers en de uitke-
ringsgerechtigden. Die beleidslijn kreeg nadrukkelijk instemming van de nieuw 
aangetreden minister van Sociale Zaken De Vries, die gedurende de loop van 
zijn fractieleiderschap van het CDA (1982-1989) steeds sterker had geopponeerd 
tegen de bezuinigingen op de socialezekerheid en de verlaging van het mini-
mumloon. Met zijn verzet tegen het toen redelijk gangbare gedachtegoed van 
de aanbodeconomen en een pleidooi voor een verhouding tussen de collectieve 
uitgaven en het nationaal inkomen van 60:100 stond hij ver af van De Koning 
en Ruding, met wie hij dan ook regelmatig in botsing was gekomen.192
192 M. Metze, De stranding. Het CDA van hoogtepunt naar catastrofe (Nijmegen 1995), pp. 91-92 
en pp. 99-104.
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In het regeerakkoord werden de voornemens ten aanzien van het minimum-
loon als volgt geformuleerd: ‘De jaarlijkse aanpassing van sociale uitkeringen 
en het minimumloon wordt … gekoppeld aan de – verantwoorde – ontwik-
keling van de contractlonen in het particuliere bedrijfsleven.’193 Aan het begrip 
verantwoorde loonontwikkeling was een nadere uitwerking gegeven, die geba-
seerd bleek op het minderheidsstandpunt van de SER-kroonleden in het advies 
van 1988. Wij zagen al dat die daarin hadden gekozen voor een model dat uit-
ging van “koppelen tenzij”. In dat advies hadden die kroonleden bij de sociale 
uitkeringen twee afwijkingsgronden bepleit, namelijk een sterke toename van 
het aantal uitkeringen die de premie- en belastingdruk deden verhogen en een 
bovenmatige loonontwikkeling met schadelijke gevolgen voor de werkgelegen-
heid. Daarmee bleek een suggestie van een SER-minderheid alsnog tot rege-
ringsvoornemen te worden verheven. Voorts werd in het regeerakkoord aange-
kondigd dat bij afwijking van de hoofdregel de SER altijd advies zou worden 
gevraagd. Aan de SER zou bovendien over de te kiezen aanpassingssystematiek 
advies worden gevraagd.194
Twee maanden na hun aantreden lag de adviesaanvraag van De Vries en zijn 
staatssecretaris E. ter Veld (PvdA) op de burelen van de SER. Daarin werd aan-
gekondigd dat het ontwerp van de WBA zou worden vervangen door wat la-
ter de WKA is geworden. ‘Het huidige kabinet is van oordeel dat thans, bij de 
huidige vooruitzichten met betrekking tot de economische ontwikkeling meer 
ruimte is ontstaan voor een meer gelijkwaardige ontwikkeling van lonen en uit-
keringen.’ Net als De Koning dat deed in 1987, schetsten De Vries en Ter Veld 
in de aanvraag de door hun voorgestane opzet van de wet. Het voorstel hield 
in dat de jaarlijkse aanpassingen van sociale uitkeringen en het minimumloon 
zouden worden gekoppeld aan de loonontwikkeling in het bedrijfsleven. Gron-
den voor afwijking waren een ‘een bovenmatige loonontwikkeling dan wel een 
tegenvallende volumeontwikkeling in de sociale zekerheid.’ De regering streef-
de naar een redelijke getalsverhouding tussen actieven en inactieven, mede ge-
let op de werkgelegenheidsdoelstellingen van het kabinet. Het doel van dit alles 
was minimumloners en uitkeringsgerechtigden op gelijkwaardige wijze te laten 
delen in de welvaartsontwikkeling. In essentie was het verschil tussen WBA en 
WKA het verschil tussen “per jaar bezien of er gekoppeld wordt” en “koppelen 
tenzij”. 
Wat de regering betreft stond deze koers niet meer ter discussie. Het legde 
de SER slechts een drietal aanpassingssystemen voor, waarover die zijn voor-
keur zou moeten uitspreken. De coalitie wenste duidelijk een punt te gaan zet-
ten achter de jarenlange discussie over de aanpassingsproblematiek. De Vries: 
193 HTK 1989-1990, B 21132, nr. 8, p. 19; SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en soci-
ale uitkeringen, p. 64. 
194 SER, Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale uitkeringen, p. 64.
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‘De afspraak uit het regeerakkoord was een moeizaam compromis tussen CDA 
en PvdA geweest. Binnen het CDA waren er veel voorstanders van afschaﬃng 
van de koppeling, terwijl de PvdA met de koppeling een belangrijk signaal wil-
de afgeven aan de eigen achterban. De uitvoering van dit voornemen moést dus 
slagen; over het wetsvoorstel is daarom voortdurend intensief contact geweest 
tussen de verantwoordelijke bewindslieden en de fracties. In mijn herinnering 
staat me bij dat de SER werd ingeschakeld, maar daarover bestond geen bijzon-
dere zorg.’195 
Het eerste indexeringsalternatief van de regering kwam neer op een me-
thode van nacalculatie, waarbij de aanpassing tweemaal per jaar zou plaatsvin-
den op basis van een gerealiseerde loonontwikkeling, uiteraard geschoond van 
oneigenlijke componenten. Dit was feitelijk de WAM-systematiek, waarvan de 
nauwkeurigheid als voordeel werd genoemd. Erkend werd dat in het SER-ad-
vies van 1988 de zogeheten WAM-index niet geschikt was bevonden voor een 
gediﬀerentieerde contractloonontwikkeling. Uiteraard werd door De Vries en 
Ter Veld ook gewezen op het nadeel van de naijling en de onmogelijkheid een 
relatie te leggen tussen de loonontwikkeling in enig jaar en de beslissing over 
de aanpassingen in hetzelfde jaar. Een tweede alternatief was de aanpassing van 
het minimumloon en de uitkeringen per 1 januari van elk kalenderjaar op grond 
van de Macro Economische Verkenningen, welke ieder jaar in september van het 
voorgaande jaar werden opgesteld door het CPB. Deze ramingsoptie zou een 
alternatief zijn voor de ‘te verregaande verﬁjning conform de WAM-systema-
tiek’ en een betere aansluiting bieden op actuele ontwikkelingen in de loonsfeer. 
Een nadeel was dat verwachting en uitkomst sterk zouden kunnen gaan ver-
schillen en dat de raming als bodem zou kunnen gaan functioneren voor het 
arbeidsvoorwaardenoverleg. Het derde alternatief was een tussenweg tussen de 
twee eerstgenoemde. Dat kwam neer op een mengvorm van voorindexering ge-
baseerd op de CPB-ramingen en een na-indexering op basis van realisatie, met 
1 juli als datum waarop de helft van de aanpassingen zou worden doorgevoerd. 
Dit systeem zou enkele nadelen van de eerste twee modellen kunnen onder-
vangen, maar andere nadelen houden (raming als bodem voor het CAO-over-
leg) of oproepen (overloop van de helft van de aanpassing van minimumloon 
en uitkeringen naar het volgende jaar, waardoor de stijgingen op jaarbasis on-
gelijk zouden kunnen zijn aan de ontwikkeling in de martksector). Mocht uit 
de CPB-ramingen blijken dat een aanpassing van minimumloon en uitkerin-
gen onverantwoord zou zijn, zou, na advisering door de SER, kunnen worden 
besloten tot afwijking. Het bestaande idee van een vierjaarlijks SER-advies over 
de ontwikkeling van minimumloon en uitkeringen – een evaluatie met bijstel-
ling naar boven of beneden – werd ook nu geopperd. Daarmee zou de bestaande 
195 Mededeling De Vries, 7 juli 2008.
463SER-advisering 1982-1995
verplichte advisering over een bijzondere verhoging uit de WML worden ver-
vangen.196
Totstandkoming van het advies 1990
Voor de derde maal in vijf jaar boog de subcommissie Minimumloon zich over 
de aanpassingsmechanismen, nu tevens belast met het regeringsverzoek gro-
te spoed te betrachten. Wederom was Kolnaar voorzitter. Hij werd onder an-
deren bijgestaan door de kroonleden Zalm (CPB), J.A.J. Alders (DNB), K. 
Groenveld, door de werkgeversvertegenwoordigers Van den Braak, C.L. Deel-
der (NCW) en Vonk en door de werknemersvertegenwoordigers J.W. Beste-
man (FNV), C.C.H.J. Driessen (FNV), Kroon en Verdonk. CPB-directeur 
Zalm zette tijdens de eerste commissiebijeenkomst de zaak direct op scherp 
door de twee aangereikte varianten met een CPB-raming op voorhand af te wij-
zen, want in dat geval zou ‘het CPB vier jaar lang een vrijbrief [krijgen] om voor 
drie miljoen mensen de inkomensontwikkeling te bepalen’. Dat was voor hem 
een vorm van ‘verlicht despotisme’; ramingen van contractloonstijgingen waren 
uit de aard van de zaak mensenwerk en hij voelde er niets voor dat het CPB in 
de vuurlinie van de discussie daarover zou komen te liggen. Die stelling zou hij 
overigens niet lang daarna in de pers herhalen, iets wat hem door de commis-
sie niet in dank werd afgenomen.197 De werkgevers, nadrukkelijk teleurgesteld 
in de koerswijziging van de nieuwe regering, herhaalden dat al eerder in SER-
verband was geconstateerd dat het ideale aanpassingmechanisme niet bestond. 
Ook deze alternatieven zouden het probleem niet oplossen. Uiteraard waren zij 
het liefst bij het systeem van beleidsmatige aanpassingen gebleven. De vakbe-
weging, bij monde van Driessen, beschuldigde de werkgevers ervan alsnog een 
politieke discussie over het aanpassingsbeleid te starten, terwijl hier naar Dries-
sens idee slechts sprake was van een technisch advies. Het regeringsvoorstel was 
een model van “ja-tenzij”, waarbij de SER slechts tot taak had de beste “tenzij-
variant” te kiezen. Kolnaar wist de gemoederen enigszins te bedaren, al liet ook 
hij merken dat er overwegend sprake was van een technisch advies.198 In de loop 
van de commissiewerkzaamheden zouden de werkgevers zich neerleggen bij het 
uitgangspunt van de adviesaanvraag. Dat deden zij overigens niet onder invloed 
van de vakbeweging of Kolnaar, maar onder invloed van het inzicht dat zij in 
de commissie beter konden zoeken naar een verbeterd aanpassingsmechanisme 
dan blijven volharden in het verzet tegen het regeringsvoornemen. Het ging er 
dus om binnen de marges van de regeringsvoornemens een systematiek te vin-
den die beter was dan de WAM. In de commissie werd tamelijk vlot geconsta-
196 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme van minimumloon en sociale 
uitkeringen (Den Haag 1990), pp. 55-58.
197 SER, Archief SER, Verslag subcommissie Minimumloon, 15 februari en 8 maart 1990.
198 SER, Archief SER, Verslag subcommissie Minimumloon, 22 maart 1990.
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teerd dat alle door de regering geboden alternatieven daarvoor niet of onvol-
doende geschikt waren. Binnen die nogal smalle marges bleek het na een aan-
tal discussierondes toch mogelijk een compromis te vinden. Kolnaar wist met 
actieve steun van het SER-secretariaat de werkgevers, werknemers en kroonle-
den (de laatsten waren overwegend op de hand van de werkgevers) te verenigen. 
Eind mei werd de commissie het namelijk eens over een eigen indexeringsme-
thodiek, een variant op het laatste regeringsalternatief. Om dit compromis te 
bereiken had Kolnaar meer tijd nodig gehad dan de minister lief was, want die 
had bij hem aangedrongen op een SER-advies dat in mei 1990 zou zijn vast-
gesteld. Hoewel Kolnaar in de commissie die druk hanteerde om tot een com-
promis te komen, zou het toch tot juni duren voordat een conceptadvies, op be-
langrijke punten unaniem, maar op andere punten verdeeld, aan de Raad werd 
aangeboden.199
In de Raad overheerste over het algemeen tevredenheid omdat alle partijen 
redelijk dicht bij elkaar waren gekomen, een duidelijk contrast met de langduri-
ge en diepe verdeeldheid in de jaren daarvoor over het aanpassingsmechanisme. 
Stekelenburg merkte niet onterecht op dat het er vooral om ging de kroonleden 
te verleiden tot instemming voor de afwijkingsgronden die werkgevers en werk-
nemers in gedachten hadden voor het geval de koppeling onder druk kwam te 
staan. Van Lede schetste nogmaals de gedragslijn van de werkgevers, waarbij 
hij hun opschuiven relativeerde, onder andere door te wijzen op het integrale 
standpunt van de werkgeversgroep (zie verderop). Maar uit alles blijkt dat de re-
latief harmonieuze verhoudingen van dat moment niet onder druk zouden ko-
men te staan. De Raad had het politieke compromis van de regering uit het re-
geerakkoord aangevuld met een belangwekkend eigen alternatief en voelde zich 
sterk genoeg te eisen dat de regering dat ook zou overnemen.200
Samengevat komt het Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsme-
chanisme van minimumloon en sociale uitkeringen neer op het volgende. Na een 
schets van de voorgaande SER-adviezen over de aanpassingsproblematiek en 
de adviesaanvraag van de regering werden de drie regeringsalternatieven nader 
geanalyseerd. Deze analyse vormde weer de basis voor de standpunten van de 
Raad. Die was op verschillende punten tot unanimiteit gekomen, maar op som-
mige delen was die uiteengevallen in een werkgeversgroep (gesteund door de 
MHP-vertegenwoordiger en 13 kroonleden) en een werknemersgroep van FNV 
en CNV (het kroonlid Kuipers onthield zich van een oordeel). Beide groepen 
accepteerden, op grond van de adviesaanvraag, dat het minimumloon en de so-
ciale uitkeringen als hoofdregel de algemene welvaartsontwikkeling zouden 
volgen. Voor zowel het minimumloon als de minimumuitkeringen en de bo-
199 SER, Archief SER, Verslag subcommissie Minimumloon, 22 maart, 6 april, 3 mei en 23 mei 
1990.
200 SER, Archief SER, Notulen Raad, 29 juni 1990. 
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venminimale uitkeringen gold dat zij dezelfde afwijkingsgronden zouden heb-
ben, waarbij de werkgeversgroep betoogde dat die gelijke afwijkingsgronden 
toch tot verschillende uitkomsten zouden moeten kunnen leiden. Minimum-
loon en uitkeringen hadden immers verschillende functies en sociaal-economi-
sche eﬀecten, waardoor de netto-nettokoppeling niet langer in de wet kon wor-
den gehandhaafd. De werknemers stonden pal voor gelijke afwijkingsgronden 
en handhaving van de netto-nettokoppeling.201
Tot dan toe was de index van regelingslonen in de marktsector erkend als 
de meest geschikte indicator van de welvaartsontwikkeling. Maar nu het over-
legstelsel over de arbeidsvoorwaarden in de hele collectieve sector verder vorm 
kreeg, zou ook de salarisontwikkeling daar in de index moeten worden ver-
werkt. De Raad wees de drie regeringsalternatieven af, maar koos voor een vari-
ant op het regeringsvoorstel waarbij de aanpassingen zouden worden gebaseerd 
op zowel realisaties als ramingen. Het minimumloon en de sociale uitkeringen 
zouden tweemaal per jaar moeten worden aangepast. De aanpassing per 1 janu-
ari moest worden gebaseerd op de raming van de contractloonstijging van de 
Macro Economische Verkenningen. De aanpassing per 1 juli zou gebaseerd moe-
ten worden op de raming van het CEP van het CPB. De aanpassing per 1 ja-
nuari zou tevens in een correctie van het verschil tussen gerealiseerde en ge-
raamde loonontwikkeling uit het voorgaande jaar moeten voorzien. Het ver-
schil met het regeringsvoorstel zat in de procentuele opbouw van de aanpassing 
en in de uitwerking van de correctie.202 In de voornoemde systematiek zou in 
het geval van een geleidelijke versnelling van de loonontwikkeling de aanpas-
sing hoger uitkomen dan bij de WAM-systematiek. Om die reden werd afwij-
king van het systeem noodzakelijk geacht op nadere gronden. Daarbij was de 
hele Raad het eens over belangrijke (de)nivellering, afwijking van de loontrend 
en substantiële loondiﬀerentiatie tussen en binnen sectoren als afwijkingsgron-
den. De werkgeversgroep voegde daaraan drie eigen afwijkingsgronden toe, na-
melijk de ontwikkeling van het aantal uitkeringsgerechtigden welke zou leiden 
tot een verhoogde premie- en belastingdruk, een loonontwikkeling die de werk-
gelegenheid schade zou toebrengen en onevenwichtige ﬁnanciële verhoudin-
gen in de publieke sector.203 De twee eerstgenoemde afwijkingsgronden kennen 
wij nog uit het kroonledenadvies uit 1988 en de adviesaanvraag van de regering. 
De Raad was unaniem over de onmogelijkheid de afwijkingsgronden op voor-
hand kwantitatief en exact te operationaliseren. Het gehele aanpassingsvraag-
stuk kwam volgens de Raad neer op een jaarlijkse afweging in het kader van de 
gehele sociaal-economische context. Daarom was de Raad voorstander van een 
201 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme, pp. 35-36 en p. 40.
202 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme, pp. 37-38, pp. 41-43 en p. 
57.
203 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme, p. 38.
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jaarlijks SER-advies over de aanpassing van het minimumloon en de sociale 
uitkeringen, ongeacht of wel of niet gekoppeld zou worden. De Raad was ook 
unaniem over een vierjaarlijks SER-advies over de wenselijkheid van een nadere 
aanpassing van minimumloon en sociale uitkeringen, gelet op de ontwikkeling 
in de voorgaande jaren.204
Om de gedeeltelijke unanimiteit te benadrukken verscheen er op aandrang 
van de werknemersleden en de meeste kroonleden een aparte paragraaf in het 
advies waarin overeenkomsten en verschillen op een rij werden gezet. Die had 
duidelijk de bedoeling zichtbaar te maken dat de verdeeldheid binnen de SER 
per saldo meeviel. In die redenering zou gesteld kunnen worden dat de optie 
van de werkgeversgroep alleen verschilde waar het ging om de netto-nettokop-
peling en de noodzakelijke normen bij de afwijkingsgronden. De werkgevers 
weerspraken deze kennelijke suggestie dat beide standpunten toch te verenigen 
waren. Zij wezen erop dat de werkgevers en kroonleden hun standpunt hadden 
gepresenteerd als ‘één integraal en samenhangend geheel, waarvan de diverse 
elementen derhalve niet als afzonderlijke standpunten beschouwd kunnen wor-
den’.205
Regeringsbesluit en conclusie advies 1990
Wij zagen dat de minister haast had met de behandeling van het wetsontwerp 
en de SER tot spoed had gemaand. Voor zijn departement was 1 januari 1991 de 
te halen invoeringstermijn. Eind mei, toen het SER-advies nog niet was vast-
gesteld, gingen een eerste wetsontwerp, een concept van de Memorie van Toe-
lichting en een begeleidend schrijven naar de minister en de staatssecretaris. 
In dit stadium was net bekend geworden dat de SER-commissie van Kolnaar 
het in hoge mate eens was geworden over de technische uitwerking van het 
indexeringsmechanisme. Onder het voorbehoud van enkele mogelijke aanpas-
singen luidde het ambtelijk advies ‘waar dit niet bezwaarlijk is, aan te sluiten 
bij het naar verwachting unanieme standpunt van de SER’.206 Voor wat betreft 
de afwijkingsgronden koos Sociale Zaken voor een bovenmatige loonontwik-
keling, de volume-ontwikkeling in de socialezekerheid en – aanvullend op de 
afwijkingsgronden uit de adviesaanvraag – een ongewenste verhouding tussen 
actieven en inactieven. Hiermee bleef Sociale Zaken goeddeels bij het voorne-
men uit het regeerakkoord dat was gebaseerd op het kroonledenstandpunt uit 
1988. Er werd dus voorbijgegaan aan de overige door de SER gesuggereerde af-
wijkingsgronden van het advies uit 1990. Het ambtelijk voorstel de aanpassing 
van het minimumloon en de uitkeringen uitsluitend te blijven baseren op de 
204 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme, p. 37 en p. 42.
205 SER, Advies inzake de vormgeving van het aanpassingsmechanisme, p. 45.
206 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1279, De Vries aan De Vries en Ter Veld, 29 mei 1990. 
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loonontwikkeling in de marktsector, omdat dit ‘de enige zuivere methodiek [is] 
waarin geen vermenging van argumentatie ten aanzien van de ontwikkeling van 
de overheidssalarissen en uitkeringen plaatsvindt’, werd door De Vries afgedaan 
met de aantekening: ‘Zwak verhaal. Waarom niet coll. sector er toch bij?’207
Een week voor het SER-advies werd vastgesteld, werden de voornoemde 
conceptstukken en het conceptadvies van de SER – dat de minister via zijn 
waarnemer in het bezit had gekregen – besproken in het zogeheten Zeshoeks-
overleg, waarin alle direct betrokken ministers zitting hadden. Dit overleg be-
sloot tot het verwijderen van de verhouding tussen actieven en inactieven als 
aparte afwijkingsgrond uit de wetstekst, maar wel tot het uitwerken ervan in 
de Memorie van Toelichting. Wij zagen al dat De Vries een voorstander was 
van het SER-idee de loonontwikkeling van de marktsector en de collectieve 
sector te combineren bij het bepalen van de aanpassingsmaatstaf voor mini-
mumloon en uitkeringen. Het Zeshoeksoverleg nam zijn voorstel op dit punt 
over.208 Nadat de Ministerraad in juli 1991 het bijgestelde wetsontwerp had be-
sproken, werd het ter advisering voorgelegd aan de Raad van State. Die kwam 
begin oktober met een tamelijk kritisch advies. Het wetsontwerp en de Memo-
rie van Toelichting werden op veel plaatsen onduidelijk gevonden en de afwij-
kingsgronden zouden onvoldoende concreet zijn uitgewerkt.209 Naar aanleiding 
van dit advies volgde nog langdurig overleg in zowel de zeshoek als in de Mi-
nisterraad. Op basis van de documentatie uit de departementale archieven is 
zichtbaar dat vooral is geworsteld met de keuze en motivatie van de afwijkings-
gronden. Dat debat spitste zich met name toe op de vraag hoe de verhouding 
actieven-inactieven zou mogen zijn, als uitdrukking van de kwalitatief beschre-
ven afwijkingsgronden loonontwikkeling en volume-ontwikkeling in de socia-
lezekerheid.210
In februari 1991 dienden De Vries en Ter Veld dan toch het ontwerp voor de 
WKA – in de wandelgangen al snel de Koppelingswet geheten – bij de Twee-
de Kamer in.211 De oorspronkelijke ingangsdatum van 1 januari van dat jaar was 
door alle aanpassingsperikelen inmiddels opgeschoven naar 1 januari 1992. Niet 
langer de index van regelingslonen van de marktsector, maar een gemengde in-
dex (ook wel contractloonindex genoemd) van marktsector, overheid en g+g-
207 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1279, De Vries aan De Vries en Ter Veld, 29 mei 1990.
208 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1279, Schema voorbereiding wetsvoorstel koppeling met afwij-
kingsmogelijkheid (ongedateerd).
209 HTK 1990-91, B 22012, A en B.
210 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1279, Schema voorbereiding wetsvoorstel koppeling met afwij-
kingsmogelijkheid (ongedateerd).
211 HTK 1990-91, B 22012, nr. 3.
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sector ging de ontwikkeling van het minimumloon bepalen. Dat was conform 
het voorstel van de SER. Het aanpassingsmechanisme werd het model zoals de 
SER dat had voorgesteld. In die opzet werd per 1 januari 50 van de contract-
loonontwikkeling voor het betrokken jaar toegekend, zoals die geraamd was in 
de voorafgaande Macro Economische Verkenningen. Per 1 juli zou een nadere ni-
veau-aanpassing plaatsvinden die gelijk was aan het verschil tussen de – inmid-
dels bekende – CEP-raming van de contractloonontwikkeling in dat jaar en de 
eerder toegekende aanpassing. Eventuele verschillen tussen raming en realisa-
tie van de contractloonontwikkeling zouden worden verrekend op 1 januari van 
het volgende jaar. Uit de motivatie van de regering in de Memorie van Toelich-
ting is af te lezen dat zij haar voorstellen op dit punt niet minder achtte dan die 
van de SER, maar tegen de SER-voorstellen ook weer geen overwegende be-
zwaren had (al werden ook enkele praktische voordelen van de SER-voorstel-
len genoemd). Dat wijst erop dat de regering zich hier met graagte liet leiden 
door het gezamenlijke voorstel van het georganiseerd bedrijfsleven, om zo de 
al jaren lopende discussie over de aanpassingssystematiek te kunnen afsluiten.212 
Het minimumloon werd in de nieuwe wet leidend voor alle uitkeringen. Geen 
enkele sociale uitkering was daarmee nog rechtstreeks gekoppeld aan de alge-
mene loonontwikkeling.213
De automatische koppeling uit de WAM maakte in het ontwerp plaats voor 
een systeem waarbij bij Algemene Maatregel van Bestuur het minimumloon 
en de sociale uitkeringen ontkoppeld konden worden van de welvaartsontwik-
keling op twee gronden. Dat waren een bovenmatige loonontwikkeling en een 
volume-ontwikkeling in de socialezekerheid die afzonderlijk of beide de werk-
gelegenheid zouden kunnen schaden. Deze afwijkingsgronden werden tot uit-
drukking gebracht in de verhouding tussen het aantal actieven en inactieven. 
Die verhouding mocht niet minder worden dan 86 inactieven op 100 actieven 
(werknemers en zelfstandigen).214 Die verhouding (i/a-ratio) zou gelden voor de 
lopende regeringsperiode, maar een volgende regering mocht die verhouding 
desgewenst aanpassen. Zoals wij al zagen bij de eerste ambtelijke verkenningen, 
was de regering met zijn standpunt over de afwijkingsgronden uiteindelijk ge-
bleven bij het regeerakkoord. De overige unaniem gesteunde afwijkingsgron-
den, zoals genoemd in het advies van 1990, namelijk (de)nivellering, afwijking 
van de loontrend en substantiële loondiﬀerentiatie tussen en binnen sectoren, 
212 HTK 1990-91, B 22012, nr. 3, pp. 6-7 en pp. 30-32.
213 AOW, AWW en de bijstandsnormen waren al gekoppeld aan het netto-minimumloon. In de 
WKA werd bepaald dat de procentuele aanpassing van AAW, WAO en WW gelijk is aan die van het 
bruto-minimumloon; zie tevens Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, 
p. 147. 
214 HTK 1990-91, B 22012, nr. 3, p. 26. Later werd de verhouding gecorrigeerd tot 82,6:100 zie Van 
Sinderen, Somers en Verlaak, Economie van het overheidsbeleid, p. 71. 
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werden passend geacht voor het vierjaarlijkse SER-advies, maar niet voor de 
jaarlijkse discussie over de mogelijke afwijking.215 Over dat vierjaarlijkse advies, 
met de mogelijkheid voor een aanpassing van het minimumloon naar boven of 
beneden, waren SER en regering het met elkaar eens. Maar de regering had voet 
bij stuk gehouden waar het ging om de inschakeling van de SER in geval van 
ontkoppeling. In tegenstelling tot de unanieme wens van de Raad zou hij alleen 
adviesrecht hebben als de regering het voornemen tot ontkoppeling had. Het 
minderheidsstandpunt over de (afschaﬃng van de) netto-nettokoppeling werd 
door de regering zonder veel omhaal afgewezen, onder verwijzing naar een ‘so-
ciaal verantwoord beleid’ en enkele ongewenste neveneﬀecten binnen de groe-
pen van minimumloners en uitkeringsgerechtigden.216
In het parlement verliep de behandeling van het ontwerp van de Koppe-
lingswet tamelijk probleemloos voor De Vries. De regeringsfracties CDA en 
PvdA hadden zich al in een vroeg stadium volledig gecommitteerd. De VVD-
fractie poogde nog vergeefs een derde afwijkingsgrond in de wet te introduce-
ren, namelijk de verstoring van de overheidsﬁnanciën. Die gedachte was, zo-
als wij zagen, eerder in SER-verband geopperd door de werkgevers. De VVD 
kreeg voor dit amendement echter alleen steun van de fractie van de Centrum 
Democraten (CD). In de Tweede Kamer stemden in juni 1991 enkel de fracties 
van VVD, GroenLinks217 en de CD tegen de WKA. In de Eerste Kamer werd 
het ontwerp in november 1991 aangenomen. Er werd geen hoofdelijke stem-
ming gehouden, maar de fracties van VVD en GroenLinks lieten aantekenen te 
hebben tegengestemd.218 En hoewel de regering na 1991 alweer snel besloot tot 
gedeeltelijke ontkoppeling,219 was met de WKA een einde gekomen aan de 20 
jaar lopende discussie over de aanpassingsmechanismen van minimumloon en 
sociale uitkeringen. 
Leggen wij het SER-advies uit 1990 – zelf een eindpunt van de discussie zo-
als die in 1985 op gang was gekomen – en de WKA naast elkaar en kijken wij 
naar de gebeurtenissen tussen beide producties, dan is de conclusie gerecht-
vaardigd dat de regering weliswaar dicht in de buurt is gebleven van haar oor-
spronkelijk ingenomen standpunt, maar dat het SER-advies niettemin een ta-
melijk belangrijke pijler is geweest voor de uiteindelijke WKA. Dat geldt vooral 
het aanpassingsmechanisme (inclusief de keuze voor een gemende index) dat 
215 HTK 1990-91, B 22012, nr. 3, pp. 12-26.
216 HTK 1990-91, B 22012, nr. 3, pp. 32-33.
217 GroenLinks is in 1990 ontstaan uit de fusie van PPR, CPN, PSP en Evangelische Volkspar-
tij.
218 HTK 1990-91, B 22012, nr. 12. Ook enkele voorstellen van de GroenLinks-woordvoerder wer-
den enkel door de eigen fractie gesteund; HTK 1990-91, 22012, nrs. 13, 16 en 17; G.G.J. Thissen (red.), 
Parlement en Kiezer. Werkzaamheden van het parlementaire jaar 1991-92 (Groningen 1993), p. 148.
219 Van Drimmelen, Van Hulst en De Kam, Loonvorming en loonpolitiek, p. 148.
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de regering volledig overnam van de SER. Hierdoor werd na jaren overeen-
stemming bereikt tussen politiek en georganiseerd bedrijfsleven over dit hei-
kele punt. Belangrijk daarvoor is geweest dat de werkgeversgroep – een meer-
derheid – het politieke uitgangspunt van de minister van “koppelen tenzij” uit 
de adviesaanvraag accepteerde en zijn principiële bezwaren verder niet hard uit-
speelde. Natuurlijk had deze groep liever het ontwerp van de WBA uit 1989 tot 
wet verheven zien worden, bleef zij in 1990 verzet aantekenen tegen de netto-
nettokoppeling en stond zij een strenger en omvangrijker eisenpakket met be-
trekking tot de afwijkingsgronden voor. Maar de werkgevershouding maakte 
wel dat er een redelijke unanimiteit in de SER kwam. Het motief daarvoor is 
ongetwijfeld geweest dat “koppelen tenzij”, aangevuld met het unanieme stand-
punt over de aanpassingssystematiek, in de opzet van de SER nog altijd een 
veel beter alternatief was dan de WAM, die tot het ongenoegen van de werkge-
vers in 1990 weer volledig werd toegepast. En met een CDA-PvdA-coalitie aan 
de macht was een WBA-model voorlopig toch niet haalbaar. Het waren echter 
niet alleen de werkgevers die eieren voor hun geld kozen; ook de werknemers 
hadden zich gerealiseerd dat de WAM vroeg of laat op de helling zou gaan en 
het WKA-model was in hun ogen al een hele winst ten opzichte van de WBA. 
Aldus ontstond een SER-advies dat op belangrijke delen unaniem was en dat 
De Vries in de parlementaire procedure de steun bood voor het realiseren van 
zijn politieke doelstelling.
Overzien wij de trajecten van de drie hierboven besproken loonadviezen, 
dan valt op hoezeer de regering leidend optrad in de minimumloonproblema-
tiek en de SER in de rol van een reactief opererend podium bleef, waarvan de 
regering alleen in de laatste fase gebruik maakte. Het advies van 1985 had, zo-
als bleek uit de geschiedenis van de adviesaanvraag, weliswaar enige kenmerken 
van een ongevraagd advies, maar omdat de regering niet voornemens was tot 
structurele maatregelen over te gaan, bleef het advies min of meer in de lucht 
hangen. De SER kondigde in 1985 weliswaar een nieuw onderzoek naar de aan-
passingssystematiek aan, maar dat werd ingehaald door het initiatief van het 
tweede kabinet-Lubbers uit 1986, dat zou uitmonden in het WBA-ontwerp. 
Ook hier kon de SER niet veel meer doen dan bijdragen aan de meningsvor-
ming, in de hoop dat de regering daarmee iets zou doen. Dat bleek een illusie; 
niet alleen was de SER verdeeld over de beleidsmatige aanpassingen, maar bo-
venal had de regering haar eigen plan al getrokken. Dat dreigde ook te gebeuren 
toen de coalitieverhoudingen in 1989 veranderden en het WBA-model omgezet 
zou worden naar het WKA-model. Aan de SER werd namelijk slechts gevraagd 
een uitspraak te doen over één van opties voor een aanpassingssystematiek. De 
SER kwam vervolgens, na jaren van verdeeldheid, tot een redelijk unaniem ad-
vies dat de regering een duidelijk voordeel bood. Behalve dat het voorstel over 
de aanpassingssystematiek voor de regering acceptabel was, was het van belang 
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dat het parlement een voorstel overlegd kon worden waaraan werkgevers en 
werknemers na jaren steggelen samen hun zegen hadden gegeven. De redelijke 
unanimiteit van het SER-advies is ten eerste te verklaren doordat de werkgevers 
het uitgangspunt van het advies accepteerden, namelijk “koppelen tenzij”. Ten 
tweede waren de verschillende kampen in de SER tot het inzicht gekomen dat 
er een alternatief moest komen voor de WAM. De werkgevers wilden er juist 
vanaf, de werknemers realiseerden zich dat de WAM – nooit hun favoriete wet, 
maar onder omstandigheden het beste alternatief – geen eeuwig leven bescho-
ren zou zijn. Aldus blijkt dat de CDA-PvdA-coalitie, zelf verwijzend naar het 
idee van een SER-minderheid uit 1988, het georganiseerd bedrijfsleven via de 
SER de kans verschafte alsnog een stem in het kapittel van het minimumloon-
vraagstuk te krijgen. En daarvan kon de regering op haar beurt proﬁteren door 
een slepend probleem van jaren wettelijk opgelost te krijgen.
§ 5.3.2 Het SER-advies uit 1993
Achtergrond en adviesaanvraag
Toen de SER in de zomer van 1993 gevraagd werd zich uit te spreken over een 
voorgenomen bevriezing van de CAO-lonen, was het voor het eerst sinds ja-
ren dat de Raad zich weer met dit aspect van de loonontwikkeling bezighield. 
Sinds de WLV van 1970 waren de looningrepen namelijk zonder tussenkomst 
van de SER op basis van die wet totstandgekomen. Na het Akkoord van Was-
senaar leek bovendien ook de tijd van looningrepen van overheidswege voor-
bij. Toch zorgde de lichte recessie van het begin van jaren ’90, welke goeddeels 
veroorzaakt werd door de gevolgen van de Duitse eenwording en de Golfoor-
log, voor een bijzonder heroptreden van de SER. In 1993 was het CPB geko-
men met zorgelijke voorspellingen voor 1994: de werkloosheid dreigde op te lo-
pen tot 630.000 en het aantal uitkeringsgerechtigden tot 720.000. De regering 
had inmiddels een beleidspakket geformuleerd dat gericht was op investeringen 
(vooral in infrastructuur), stimulering van research & development, een betere 
werking van de arbeidsmarkt en afspraken met de sociale partners over scholing, 
werkervaring, deeltijdarbeid én ‘substantiële loonmatiging’. Om aan dat laatste 
mede invulling te geven koos De Vries onder meer voor een tijdelijke wet waar-
mee hij de loonontwikkeling in 1994 feitelijk wilde bevriezen.220 
De Ministerraad nam in juli 1993 een beginselbesluit tot opstelling van een 
daartoe strekkend wetsontwerp, waarna De Vries in augustus met de uitwer-
king kwam. Het ontwerp van de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 voorzag, 
met oog op de zorgelijke situatie op de arbeidsmarkt, in een algemeen verbod 
220 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 (Den Haag 1993), pp. 19-21.
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van verhoging van de CAO-lonen in 1994. Benadrukt werd dat de bevriezing 
niet als adempauze mocht worden opgevat, met alle “inhaalgevaren” van dien na 
1994. Het verbod gold niet voor incidentele looncomponenten, zodat er voor de 
CAO-werknemers wel enige ruimte bleef voor arbeidsvoorwaardenverruiming 
in 1994. Het ontwerp was naar zijn aard en inhoud een lex specialis, die uitdruk-
kelijk náást de WLV zou gaan functioneren.221 Aan de harde eis uit artikel 10 
van de WLV, – een acute, niet voorzienbare noodsituatie, veroorzaakt door een 
of meer schoksgewijs optredende factoren -, welke in 1987 door het tweede ka-
binet-Lubbers was ingevoerd, kon immers niet voldaan worden. Door met een 
aparte wet te komen die zelf de norm stelde voor de tijdelijke loonmatiging, 
omzeilde De Vries dit probleem.
Met dit ontwerp hernam de overheid op klassieke wijze het roer van de 
loonontwikkeling in handen. Dat roept natuurlijk de vraag op waarom De Vries 
deze weg volgde. Na het Akkoord van Wassenaar was immers geen sprake meer 
geweest van overheidsingrijpen in de CAO’s, omdat de werkgevers en werkne-
mers zich in de praktijk redelijk hadden gehouden aan de gemaakte loonmati-
gingsafspraken. Het antwoord is dat De Vries met zijn ontwerp in feite vooruit-
liep op mogelijk ongewenste CAO-resultaten voor 1994. In het najaar van 1992 
had hij al eerder met een loonmaatregel gedreigd in de hoop de lonen voor 1993 
in de hand te laten houden, maar van het zelfmatigend vermogen van de sociale 
partners was de regering niet erg onder de indruk geraakt. De fricties over uit-
eenlopende kwesties tussen regering en sociale partners liepen in deze periode 
overigens regelmatig hoog op.222
De Vries laat achteraf geen misverstand bestaan over zijn motieven. ‘De ont-
werpwet was een drukmiddel, dat wij dachten nodig te hebben om loonmati-
ging te bereiken. Het realiteitsgehalte van de wet was laag, maar wij vonden het 
noodzakelijk een signaal af te geven aan de sociale partners’.223 Deze verklaring 
wordt bevestigd door de aanvullende openbare bronnen en de timing van de 
procesgang. Behalve dat de economische vooruitzichten evident zorgelijk wa-
ren, was de regering ontevreden over de bijdrage die de sociale partners tot dan 
toe hadden geleverd aan de oplossing. De troonrede van 1993 sprak bijvoorbeeld 
duidelijke taal: ‘Nadat vervolgens onze concurrentiepositie daarenboven schade 
ondervond van muntontwaarding in andere Europese landen, is in 1993 in goed 
overleg tussen regering en sociale partners gekozen voor loonkostenmatiging. 
Deze kwam echter te traag op gang en bovendien nam de internationale con-
221 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, De Vries aan Ministerraad, 19 augustus 1993.
222 Visser en Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’, pp. 147-148.
223 Mededeling De Vries, 7 juli 2008. 
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currentie – ook uit Azië – verder toe.’224 De regering wilde haar lot niet op voor-
hand volledig afhankelijk maken van de sociale partners.
Kijken wij naar de timing, dan wordt zichtbaar dat het wetsontwerp, met de 
beoogde ingangsdatum van 1 januari 1994, ruimschoots op tijd klaar was om als 
stok achter de deur te dienen. In de zomer van 1993 lag het al ter advisering bij 
de Raad van State, waardoor er nog ruimschoots de tijd was voor de eventuele 
parlementaire procedure. Werkgevers en werknemers in de Stichting zouden in 
de tussentijd tot een aanvaardbaar akkoord kunnen komen, die de wetgevings-
procedure alsnog overbodig maakte. Mede met het oog op die timing gaf De 
Vries in zijn notitie voor de Ministerraad aan dat de Memorie van Toelichting 
niet inging op het ‘tactisch hanteren van deze wettelijke maatregel richting so-
ciale partners c.q. richting centraal overleg over de werkgelegenheid’. De bood-
schap van dit alles was duidelijk: als het georganiseerd bedrijfsleven niet zelf 
adequaat handelt, zal de regering dat doen.225
De Vries zag in het voorafgaande overleg tussen overheid en georganiseerd 
bedrijfsleven over de ontwerpwet geen rol weggelegd voor de SER. Hij stuurde, 
om een dubbele consultatie te voorkomen, namelijk aan op rechtstreeks overleg 
met de Stichting, die immers het meest betrokken was bij de loonontwikkeling. 
‘Aan deze argumentatie zou kunnen worden toegevoegd dat met de onderha-
vige maatregel niet wordt bedoeld het loonpolitieke systeem as such te wijzigen, 
zodat het in die zin niet een maatregel is die noodzakelijk ter advisering aan de 
SER moet worden voorgelegd.’226 Dit voornemen heeft geen stand gehouden 
want op 25 augustus meldde De Vries zich bij de SER. De bronnen geven geen 
uitsluitsel wat De Vries ertoe bracht toch bij de SER aan te kloppen. Hoewel 
hij het zich desgevraagd zegt niet goed te herinneren, acht hij het plausibel dat 
alsnog voor de inzet van de SER werd gekozen ‘om de bal wat langer in de lucht 
te houden’.227
Onder verwijzing naar de door het CPB aangereikte gegevens over de Ne-
derlandse economie en die van de arbeidsmarkt in het bijzonder, kondigde De 
Vries aan dat de regering in het najaar van 1993 overleg zou gaan voeren met 
de sociale partners in de Stichting over het eerder genoemde beleidspakket. 
Vooruitlopend op die besprekingen vroeg hij de Raad zich uit te spreken over 
de loonmatiging in 1994. ‘Om voldoende werkgelegenheid en investeringen te 
genereren moet de AIQ de komende jaren substantieel omlaag. Dat dwingt in 
feite tot een contractuele loonontwikkeling volgens een nominale nullijn.’ De 
224 ‘Troonrede 1993’, op: <http://www.troonrede.nl>.
225 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, De Vries aan Ministerraad, 19 augustus 1993.
226 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, De Vries aan Ministerraad, 19 augustus 1993.
227 Mededeling De Vries, 7 juli 2008. 
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Vries sprak de verwachting uit dat de sociale partners, gelet op de uiterst sombe-
re vooruitzichten, ook op middellange termijn hun verantwoordelijkheid zou-
den nemen. In dat verband wees hij op de algemeen gedeelde opvatting over een 
gematigde loonontwikkeling, zoals de SER die laatstelijk had uitgesproken in 
zijn advies Convergentie en overlegeconomie van het jaar daarvoor. Maar, zo voeg-
de hij eraan toe: ‘Mocht echter blijken dat het overleg met de Stichting van de 
Arbeid tot een onvoldoende adequate reactie leidt dan is het kabinet zonodig 
bereid daartoe een loonmaatregel te treﬀen voor het jaar 1994.’ In dat kader ver-
wees hij naar het wetsontwerp en de meegestuurde Memorie van Toelichting. 
Wel liet hij de Raad de ruimte eigen alternatieven te formuleren, mits die maar 
leidden tot het beoogde doel van loonmatiging.228 De Vries zou zijn voornemen 
overigens ook ter advisering neerleggen bij Raad voor het Overheidspersoneels-
beleid (ROP). De loonmatiging zou immers niet alleen de marktsector, maar 
ook de (semi-)overheidsdienaren raken.
Totstandkoming van het advies
Omdat De Vries een uitspraak wilde hebben vóór Prinsjesdag, had de inder-
haast ingestelde ad hoc-commissie Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 van 
de SER maar iets meer dan drie weken de tijd. De commissie stond onder 
voorzitterschap van Quené zelf en werd verder bemand door onder anderen de 
kroonleden Kolnaar, Rood, Zalm, Nieuwenburg, Wolfson en Van den Braak, 
A.P.M.G. Schoenmaeckers (NCW), R.J. Verheij (NCOV), Vonk, L.J. de Waal 
(FNV), C. van der Knaap (CNV) en W.W. Muller (MHP). Aan de commissie 
werd als externe deskundige A.H.A.M. Wellink (DNB) toegevoegd. De com-
missie schakelde ook het CPB in, om de te verwachten economische eﬀecten 
in kaart te brengen.
De commissie is welgeteld één keer bijeen geweest. De leden kregen al voor-
afgaand aan de commissiewerkzaamheden een conceptadvies van het SER-se-
cretariaat voorgelegd. Niet alleen de tijdsdruk, maar ook de blijkbaar grote in-
houdelijke overeenstemming maakte die ongebruikelijke procedure mogelijk. 
Van den Braak en De Waal demonstreerden in niet mis te verstane bewoordin-
gen hun afkeer van het in hun ogen anachronistische wetsvoorstel, waarbij de 
eerste waarschuwde voor een terugkeer van de overheidsdominantie als in de 
door zijn achterban zo verafschuwde jaren ‘70. Wellink zei namens de hele lei-
ding van DNB te spreken toen hij opmerkte dat de ‘door het kabinet overwogen 
loonmaatregel niet kan, niet mag en niet hoort’. Quené kreeg de vergadering 
mee voor zijn opvatting dat de commissie niet moest reageren op de verborgen 
228 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, pp. 19-20. De Vries kwam op 2 
september met aanvullende informatie waarin het voorgenomen beleidspakket van de regering werd 
toegelicht; NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, De Vries aan SER, 2 september 1993.
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motieven die de regering ertoe bewogen hadden deze adviesaanvraag in te die-
nen. Geenszins wilde de commissie de suggestie wekken dat het georganiseerd 
bedrijfsleven zich zou laten chanteren door de dreiging van een looningreep. De 
conclusie van de commissie was dat er snel een unaniem advies moest worden 
opgesteld, al werd de vergadering wel enkele malen geschorst omdat werkgevers 
en werknemers wilden voorkomen dat zij in de komende loonbesprekingen in 
de Stichting te zeer tot elkaar veroordeeld zouden worden.229 De verwerking van 
de commentaren in het conceptadvies werd overgelaten aan het SER-secreta-
riaat, waarna de aangepaste versie, inclusief de resultaten van het CPB-onder-
zoek, in september 1993 werden voorgelegd aan de Raad. 
De Raadsvergadering leek in uit te draaien op een eenheidsdemonstratie 
binnen de SER, waarbij niet zonder sarcastische ondertoon het regeringsvoor-
nemen werd neergesabeld als dwaas en achterhaald. Zo verwees VNO-voor-
zitter Rinnooy Kan instemmend naar een FNV-publicatie waarin opgemerkt 
werd dat zelfs in Albanië geen looningrepen meer van dergelijke aard werden 
toegepast. Stekelenburg had het over ‘verstard denken’ van de regering. Kenne-
lijk onverwacht leek het kroonlid L.F. van Muiswinkel zich toch aan te sluiten 
bij de regering, waarbij hij het werkloosheidsargument van De Vries volgde. Hij 
zei de regering in elk geval de mogelijkheid van een interventie niet te willen 
onthouden. Ook het kroonlid mw. M. Epema-Brugman zei te overwegen Van 
Muiswinkels koers te volgen. Quené zag nu de eenheid binnen de Raad plot-
seling doorbroken worden en probeerde met inhoudelijke argumenten beide 
dissidenten binnenboord te houden. Het was het kroonlid Rood dat met een 
formulering over een misverstand in het bedoelde wetsontwerp de beide kroon-
leden wist over te halen, waarbij het er alle schijn van heeft dat zij daarmee eer-
vol konden ontsnappen aan de druk van de Raad. Uiteindelijk ging de Raad 
unaniem akkoord met het advies, zonder dat aan de tekst nog een woord vuil 
werd gemaakt.230
In het deﬁnitieve SER-advies werd in de inleiding de voor 1994 verwachte 
arbeidsmarktproblematiek volmondig bevestigd. Daarbij werd ook teruggegre-
pen op Convergentie en overlegeconomie uit 1992. Een gematigde, gediﬀerentieer-
de loonkostenontwikkeling en een verlaging van de lastendruk op arbeid waren 
daarin erkend als de instrumenten waarmee het sociaal-economisch tij gekeerd 
moest worden. Voor de Raad was het dus slechts de vraag of het voornemen van 
de minister economisch gezien juist was, of het zich wel verhield tot het stelsel 
van arbeidsverhoudingen en of het zich verenigde met de door internationale 
verdragen gewaarborgde contractvrijheid.
229 SER, Archief SER, Verslag commissie Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, 3 september 
1993.
230 SER, Archief SER, Notulen Raad, 17 september 1993. 
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In het eerste deel werden de economische aspecten van een loonbevriezing be-
sproken. Daarin werd, mede aan de hand van de dissertatie van Van Hulst uit 
1984,231 de in de Memorie van Toelichting geponeerde stelling aangevochten dat 
een looningreep een gunstig schokeﬀect zou sorteren op het gedrag van burgers 
en hun belangenbehartigers. Uit het onderzoek van Van Hulst was namelijk ge-
bleken dat de Nederlandse naoorlogse geleide loonpolitiek vooral een succes-
verhaal voor de korte termijn was geweest, want de eﬀecten waren óf ontweken 
door incidentele componenten óf achteraf gecorrigeerd door allerlei inhaalef-
fecten. Ingrijpen door de overheid in de marktverhoudingen, aldus de SER, zou 
die ineﬀectiviteit alleen maar versterken. ‘Op basis van empirische informatie 
rond soortgelijke ingrepen veronderstelt ook het CPB dat de eﬀecten van een 
looningreep op de middellange termijn ondergraven zullen worden door inhaal-
eﬀecten en compensatie in de sfeer van de incidentele lonen.’ Bij bevriezing van 
de contractlonen in 1994 zou de matiging in totaal op 1,5 uitkomen, inclusief 
de door de ingreep veroorzaakte lagere inﬂatie. Het CPB verwachtte echter dat 
dit eﬀect in 1994-1995 goeddeels zou worden tenietgedaan door de incidentele 
loonontwikkeling en de contractloonontwikkeling in 1994 als gevolg van en-
dogene doorwerkingen op de replacement rate en de werkloosheid.232 Aldus zou 
het gecumuleerde eﬀect nog maar uitkomen op 0,4 matiging. Het eﬀect op de 
werkgelegenheid zou na vier jaar niet meer zijn dan zo’n achtduizend arbeids-
plaatsen.233 
Een centrale looningreep zou volgens de Raad bovendien een extra pro-
bleem veroorzaken. Al in Convergentie en overlegeconomie was door de SER be-
nadrukt dat de allocatiefunctie in de loonvorming moest worden verbeterd ter 
optimale benutting van de productiefactoren. Weliswaar was er enige verschei-
denheid tussen bedrijfstakken in de loonontwikkeling, maar er was nog geen 
sprake van marktconforme (aanpassingen van) beloningsverhoudingen. Een 
uniforme looningreep zou juist de verhoudingen tussen contractlonen verder 
ﬁxeren en daarmee structurele veranderingen frustreren. ‘Resumerend komt de 
raad tot de conclusie dat grote vraagtekens moeten worden geplaatst bij de ef-
fectiviteit van een eventuele looningreep en dat een dergelijke maatregel boven-
dien eﬀecten heeft die structureel ongewenst zijn.’234
Zoals te verwachten viel werd ook het punt van de vrijheid van arbeids-
voorwaardenvorming ﬂink uitgespeeld. Een loonbevriezing werd gezien als een 
breuk met het Akkoord van Wassenaar en het Gemeenschappelijk beleidskader dat 
in de Stichting met de regering was afgesproken. Ook wees de Raad ﬁjntjes op 
231 N. van Hulst, De eﬀectiviteit van de geleide loonpolitiek in theorie en praktijk (Arnhem 1984).
232 De replacement rate is de (relatieve) uitkeringshoogte, gemeten als de verhouding tussen de 
netto-werkloosheidsuitkeringen en het nettoloon.
233 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, p. 8.
234 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, p. 9.
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de Sociale Nota 1993 van de regering, waarin de primaire verantwoordelijkheid 
van het georganiseerd bedrijfsleven voor de loonvorming als uitgangspunt was 
bevestigd. Het overheidsbeleid werd in deze nota slechts geacht hieraan onder-
steunend te zijn, bijvoorbeeld via het ﬁscale instrumentarium. Daarbij kwam dat 
de in 1987 aangepaste WLV een werkelijk terughoudend overheidsbeleid ver-
eiste. Daarnaast bestreed de Raad ook de stellingname van De Vries in de Me-
morie van Toelichting bij het wetsontwerp dat een looningreep geen strijd op-
leverde met de internationale verdragsverplichtingen van de Nederlandse staat. 
De Vries had in zijn aanvraag namelijk ontkend dat er sprake was van doorkrui-
sing van het fundamenteel recht van contractvrijheid en van de criteria voor een 
looningreep van het Comité van Deskundigen van de IAO uit 1977. De Raad 
vond echter dat de regering hier te lichtvaardig oordeelde. Het was volgens de 
Raad namelijk hoogst twijfelachtig of er, na de aanpassing van de WLV in 1987, 
nog wel andere gronden voor een ingreep waren dan artikel 10 van de WLV. Als 
die ruimte er al zou zijn, dan zou volgens de Raad, onder verwijzing naar de cri-
teria van de IAO-deskundigen, sprake moeten zijn van dwingende nationaal-
economische belangen en moeten worden voldaan aan de eis dat een maatregel 
niet verder mag reiken dan noodzakelijk. Bij de voorgestelde bevriezing ging 
het slechts om de verbetering van de werkgelegenheid en stonden geen rech-
ten en vrijheden van de democratische samenleving op het spel. Evenmin was 
er sprake van een bedreiging van de openbare orde, de nationale veiligheid of de 
volksgezondheid.235
Alles bij elkaar was het advies kort en helder: geen bevriezing omdat het 
economische eﬀect nadelig is, zij de bestaande afspraken en verhoudingen tus-
sen overheid en georganiseerd bedrijfsleven onder druk zet en bovendien strij-
dig is met internationale regelgeving. Het verzoek van De Vries om alternatie-
ven aan te dragen werd eveneens afgewezen. Het beste alternatief volgens de 
Raad was eenvoudig het intrekken van het wetsontwerp. Het bleef bij een korte 
verwijzing van de SER naar Convergentie en overlegeconomie, dat een betere stra-
tegie zou bevatten om tot loonmatiging te komen dan een ‘ruwe ingreep’. ‘Van 
een directe ingreep in de loonvorming verwacht de raad voor de noodzakelijke 
aanpak van onze economische problemen uitsluitend nadeel.’236 
Regeringsbesluit en conclusie
Hoe reageerde De Vries op het advies van de Raad? Met een unaniem ne-
gatief advies van het georganiseerd bedrijfsleven zou het wetsvoorstel in het 
parlement – in elk geval voor de trouwe aanhangers van het overlegmodel, de 
(regerings)fracties van PvdA en CDA nauwelijks geloofwaardig zijn. In Stich-
235 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, pp. 13-14.
236 SER, Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994, p. 17.
478 Tussen analyse en opportuniteit
tingsverband was men al wel in gesprek, maar voorlopig nog niet toe aan con-
clusies. Daarbij kwam dat inmiddels ook de ROP op 14 september, een week 
voor Prinsjesdag, de minister had laten weten dat hij niets zag in de wettelij-
ke bevriezing. Het door de regering geschetste probleem werd weliswaar door 
de Raad erkend, maar dat zou beter opgelost kunnen worden via overleg in de 
markt- en collectieve sector.237
Toen op het departement duidelijk werd dat de SER aankoerste op een ne-
gatief advies, werd een strategie geformuleerd die neerkwam op een voortgaan-
de, maar gedoseerde drukuitoefening op de sociale partners in de Stichting om 
linksom of rechtsom tot loonmatiging te komen. De dag vóór de SER het ad-
vies deﬁnitief vaststelde, 16 september 1993, zou De Vries een persconferentie 
houden ter gelegenheid van de toelichting op de begroting voor 1994. Mochten 
er vragen komen over het aankomende SER-advies, dan zou De Vries volgens 
zijn ambtenaren vooral de noodzaak van loonmatiging en verbetering van de ar-
beidsparticipatie moeten benadrukken. Die noodzaak werd immers ook door de 
SER erkend; dit gedeelde inzicht zou de Stichting tot concrete resultaten moe-
ten brengen. Het georganiseerd bedrijfsleven mocht zeker niet gaan denken dat 
De Vries zijn lot helemaal in handen van de Stichting legde. ‘Gezien de ernst 
van de situatie die de SER niet anders beoordeelt dan het kabinet, kan het over-
leg niet vrijblijvend zijn.’238 Die boodschap werd kracht bijgezet in de troonrede, 
waarbij nadrukkelijk werd onderstreept dat de vrije hand die de sociale partners 
eerder was gegeven, te weinig had opgeleverd. ‘Algemene salarisverhogingen 
zijn daarom – na wat er in 1993 gebeurd is – volgend jaar niet verantwoord. De 
regering spreekt de hoop uit dat de sociale partners voor werk zullen kiezen en 
de noodzaak van een èchte pas op de plaats zullen onderschrijven. Zonodig zal 
dit bij wet geregeld moeten worden.’239
Eind oktober ontving De Vries wederom een negatief advies, ditmaal van 
de Raad van State.240 Daarbij werden geen economische argumenten tegen een 
bevriezing gebruikt, maar werd uit oogpunt van politiek-sociale rust geadvi-
seerd de sociale partners eerst zelf een gezamenlijke oplossing te laten formu-
leren. Voor De Vries was het nu zaak af te wachten wat er in de Stichting ging 
gebeuren. Daar wist men natuurlijk al te goed dat er drie negatieve adviezen la-
gen over een bevriezing van de lonen, maar aan de andere kant waren de slechte 
237 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, Th. Dragt en C.A. Vrins (voorzitter en secretaris ROP) aan 
De Vries, 14 september 1993.
238 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, Oldemans aan De Vries, 16 september 1993.
239 ‘Troonrede 1993’, op: <http://www.troonrede.nl>.
240 Opgenomen in NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Alge-
mene Beleidsaangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141.
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vooruitzichten voor de economie en de arbeidsmarkt onmiskenbaar en was het 
duidelijk dat het de regering menens was om tot loonmatiging te komen. 
In december 1993 werd in Stichtingsverband een akkoord bereikt, dat de ti-
tel meekreeg Een nieuwe koers: agenda voor het cao-overleg 1994 in het perspectief 
van de middellange termijn. Dit akkoord bestreek overigens een breder gebied 
dan de loonontwikkeling, het ging namelijk vooral over de decentralisatie van 
arbeidsvoorwaardenvorming, permanente scholing, blijvende inzetbaarheid van 
werknemers en ﬂexibilisering van de arbeid.241 In Een nieuwe koers werden echter 
ook de zorgen van de partijen over de economische teruggang van dat moment 
tot uitdrukking gebracht. ‘Sociale partners zijn zich bewust van het feit dat zij 
op hun eigen terrein een substantiële bijdrage kunnen en moeten leveren aan 
economisch herstel en verbetering van de werkgelegenheid.’242 Verderop werd 
gesproken van een loonkostenmatiging als deel van een strategie om het rende-
ment en de concurrentiepositie van het bedrijfsleven te verbeteren. In dat ver-
band diende ‘de remweg die ten aanzien van de gemiddelde loonkostenontwik-
keling is ingezet met het centraal akkoord van 1992 … verder te worden verkort. 
Gelet op de economische situatie zal de ruimte voor initiële kostenstijgingen 
dan ook in de meeste sectoren en bedrijven uiterst beperkt zijn en soms zelfs 
nul.’243 De Vries herinnert zich dat over het loonmatigingsaspect ook tussentijds 
met een regeringsdelegatie in het Catshuis was gesproken. ‘Het duurde een be-
hoorlijke tijd voordat Stekelenburg en Rinnooy Kan enerzijds en Lubbers en ik 
anderzijds op één lijn zaten; de verhoudingen waren nogal moeizaam’.244
Met dit akkoord toonde de regering zich tevreden, in elk geval waar het de 
loonmatiging betrof. Materieel had de regering bereikt wat het beoogde, al had 
het ﬂink tegen de haren ingestreken van de sociale partners. Nog in dezelfde 
maand berichtte De Vries de koningin – op grond van haar formele taak tot 
doorzending van de ontwerpwet naar de Tweede Kamer – dat de wetgevings-
procedure gestaakt kon worden. De Vries motiveerde zijn stap aan de hand van 
het advies van de Raad van State en het akkoord uit de Stichting.245
De vraag is nu in hoeverre de druk van de regering, zoals die tot uitdrukking 
kwam in de ontwerpwet en de verschillende adviesaanvragen daarover, geleid 
heeft tot het akkoord dat in de Stichting bereikt werd over loonmatiging. De 
archieven van de Stichting uit deze periode zijn nog gesloten voor onderzoek, 
241 Voor een nadere uitwerking van de betekenis van Een nieuwe koers zie M. van der Meer e.a., 
Weg van het overleg? Twintig jaar na Wassenaar: naar nieuwe verhoudingen in het Nederlandse model 
(Amsterdam 2003), pp. 66-67.
242 Stichting van de Arbeid, Een nieuwe koers: agenda voor het cao-overleg 1994 in het perspectief 
van de middellange termijn (Den Haag 1994), p. 3.
243 Stichting van de Arbeid, Een nieuwe koers, pp. 4-5.
244 Mededeling De Vries, 7 juli 2008.
245 NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleids-
aangelegenheden, 1980-1994, inv.nr. 1141, De Vries aan koningin, 19 december 1993.
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dus moeten wij onze conclusies baseren op andere bronnen. In dit verband is 
Van den Braak, namens het VNO deelnemer aan het overleg, en aan Broekema, 
allebei nauw betrokken bij de voorbereidingen van Een nieuwe koers, gevraagd 
naar hun waarnemingen. Van den Braak: ‘De druk van De Vries zijn wetsont-
werp speelde geen enkele rol; wij waren er in de SER en in de Stichting stel-
lig van overtuigd dat zo’n wet niet zou werken en dat De Vries politiek en juri-
disch voor gaas zou gaan. We beseften in de Stichting bij de besprekingen over 
Een nieuwe koers maar al te goed dat loonmatiging noodzakelijk was en kwa-
men daarom tot een akkoord. Maar het dreigement van een wetsontwerp heeft 
daaraan werkelijk niets bijgedragen.’246 Broekema heeft een andere lezing. ‘De 
publieke dreiging van De Vries heeft op de achtergrond zeker een rol gespeeld; 
alle ogen waren immers op de sociale partners gericht omdat zij geacht werden 
hun verantwoordelijkheid te nemen. Omdat ze de analyse van de regering deel-
den, moesten ze met een acceptabel onderhandelingsresultaat komen. De Vries 
zou overigens natuurlijk nooit kans hebben gezien deze wet door het parlement 
te krijgen, maar het was eigenlijk het enige ijzer dat hij in het vuur had kunnen 
leggen.’247 
De conclusie over de betekenis van het SER-advies over de Tijdelijke Wet 
bevriezing lonen 1994 moet met enige voorzichtigheid worden getrokken. Het 
aantal bronnen dat ons achter de schermen laat kijken is immers nog gering, 
terwijl de opvattingen over het gebeurde in de Stichting onder druk van de 
ontwerpwet uiteenlopen. Het staat in elk geval vast dat de ontwerpwet als een 
politiek-tactisch drukmiddel was bedoeld dat moest voorkomen dat de sociale 
partners teveel zouden voorbijgaan aan de gewenste loonmatiging, iets waaraan 
zij zich volgens de regering in 1992 wel schuldig hadden gemaakt. Met het spe-
len van de troef van de ontwerpwet zette de regering hoog in. Zij wist natuur-
lijk maar al te goed dat de ontwerpwet niet alleen op economische en juridische 
gronden ﬂink bestreden zou worden, maar bovenal zou worden beschouwd als 
inbreuk op het primaat van de loonvorming door de sociale partners, zoals dat 
na het Akkoord van Wassenaar praktijk was geworden. Daarmee zal ook de in-
schatting zijn gemaakt hoe groot het risico zou zijn dat het bommetje in het 
gezicht van de regering zelf zou ontploﬀen. Uiteraard mocht dat risico niet te 
hoog worden, hetgeen verklaart waarom De Vries in eerste instantie niet aan-
stuurde op een SER-advies. 
Dat risico leek dicht genaderd toen De Vries drie uitgesproken negatieve ad-
viezen op rij had ontvangen en vrijwel geen enkele rugdekking meer had voor 
het geval dat hij zijn ontwerpwet door het parlement had moeten loodsen. Toch 
had hij met die adviezen iets binnengehaald wat veel belangrijker was: de open-
246 Mededeling Van den Braak, 7 maart 2008.
247 Mededeling Broekema, 15 mei 2008.
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lijke erkenning van de sociale partners dat de nullijn de enige optie was voor 
de loonontwikkeling in 1994. Daarop kon hij de sociale partners publiekelijk 
vastnagelen toen die zich aan de onderhandelingstafel zetten; zij konden, wil-
den zij hun geloofwaardigheid behouden, zeker in een fase van economische 
teruggang, immers niet terugkomen met een ander resultaat dan de nullijn. Al 
met al moet het ontwerp van de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 worden 
beschouwd als een bewust door de regering gegrepen strohalm, waarvan zij op 
voorhand wist dat die niet sterk genoeg was voor het doorstaan van een wetge-
vingsprocedure, maar wel provocerend genoeg was voor het doen bekennen van 
kleur door de sociale partners. Zij koos voor die strohalm want haar juridische 
arsenaal was, sinds de WLV van 1987, niet toereikend. De ontwerpwet leverde 
aldus wel het gewenste eﬀect op, maar de tol die de regering en De Vries in het 
bijzonder moesten betalen was de totale en openlijke hoon van het georgani-
seerd bedrijfsleven. Uiteraard doorzagen de sociale partners de bedoelingen van 
de regering, maar zij vermeden naar buiten toe elke suggestie dat zij zich voor 
het blok gezet voelden. Nader bronnenonderzoek zou moeten uitwijzen in hoe-
verre er eind 1993 daadwerkelijk dreiging was van een (te) hoge loonontwikke-
ling in 1994, anders dan de publieke ketelmuziek van sommige vakbonden die 
vooraf pleegt te gaan aan het CAO-seizoen. Op basis daarvan is beter te beoor-
delen in hoeverre het nodig was zo’n provocerend wetsontwerp te lanceren.
Gevraagd naar het eﬀect van het SER-advies op het regeringsbesluit om het 
wetsontwerp in te trekken moet de conclusie luiden dat het SER-advies hoog-
uit van enige indirecte betekenis is geweest. De SER kwam weliswaar unaniem 
met een krachtig statement over de beoogde bevriezing van de lonen, maar dat 
was een door de regering ingecalculeerde reactie. Belangrijker was dat de SER 
erkende dat een zeer gematigde loonontwikkeling voor 1994 noodzakelijk was. 
Het unanieme SER-advies maakte de politieke spagaat van De Vries tijdelijk 
wel wat groter en het is duidelijk dat hij daarmee allerminst gelukkig was. Maar 
ondanks het afwijzende SER-advies kon hij blijven vooruitwijzen naar het ko-
mende overleg in de Stichting. Dat was immers het podium waar de sociale 
partners moesten waarmaken dat de ook door hen gepredikte nullijn geen loze 
belofte was. En als die nullijn niet gehouden was, zou het aan het bedrijfsleven 
(in casu de Stichting) zijn het noodzakelijke matigingsinstrumentarium aan te 
wijzen, nu het het regeringsalternatief had afgewezen.
Het SER-advies heeft weliswaar bevestigd dat anno 1993 het primaat van de 
loonvorming nog steeds onbetwist bij het georganiseerd bedrijfsleven lag, maar 
maakte ook duidelijk dat de SER, los van de vraag of het daartoe terecht of on-
terecht geprikkeld was, ook vatbaar bleek voor de argumentatie van de door de 
regering voorgestane loonmatiging in 1994. In die zin heeft de SER gebracht 
wat de regering wilde, maar de SER heeft de route daarnaar toe bepaald anders 
voor ogen gehad.
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In deze paragraaf zijn drie minimumloonadviezen en één advies over een voor-
genomen looningreep besproken. Van één van de adviezen, dat over de voorge-
nomen tijdelijke bevriezing van de lonen uit 1993, kan gesteld worden dat sprake 
was van een schaduw van de hiërarchie, althans een indirecte schaduw. Welis-
waar was de Stichting het onderhandelingspodium, maar de SER, met veel de-
zelfde leden als in de Stichting, werd vroegtijdig onder druk gezet om de lonen 
gematigd te houden. De paradox is dat die schaduw leidde tot verenigd verzet 
tegen het voorgestelde regeringsinstrumentarium; de sociale partners weigerden 
zich op deze wijze uit hun tent te laten lokken.
Op één advies na, dat uit 1990, is geen van de adviezen van directe betekenis 
geweest voor het regeringsbeleid. In dat ene geval was er geen sprake van een 
schaduw van de hiërarchie. In het geval van de minimumloonadviezen bepaalde 
de regering namelijk langdurig het tempo en de marsroute, maar de SER kon 
in 1990, welhaast aan het einde van de rit, het eindresultaat in de door hem ge-
wenste richting bijstellen toen hij met een min of meer unaniem advies kwam 
over het aanpassingsmechanisme. Die bijna-unanimiteit bleek van groot be-
lang, want tot dan toe hadden de kabinetten-Lubbers er blijk van gegeven zich 
door de SER niet teveel van de wijs te laten brengen bij de oplossing van het 
slepende koppelingsvraagstuk. De kabinetten-Lubbers I en II, vastbesloten hun 
bezuinigings- en herstelprogramma door te voeren, hebben zich op het terrein 
van de loonontwikkeling weinig aangetrokken van de SER en koesterden hun 
grote beslisruimte. Hoezeer die hun autonome koers voeren, blijkt uit de voor-
bereiding van de WBA, die er enkel niet kwam omdat de CDA-VVD-coalitie 
door andersoortige politieke problemen uiteenviel. Was in 1990 de bijna-unani-
miteit van het SER-advies van wezenlijke betekenis bij de besluitvorming door 
de regering, in 1993 was de volledige unanimiteit dat weer niet, of beter, zou het 
stadium waarin dat deﬁnitief zou blijken, nooit bereikt worden. De SER nam 
weliswaar krachtig stelling tegen het instrumentarium van de regering, maar er-
kende dat de economische doelstelling van de minister juist was. Het is weliswaar 
verleidelijk te speculeren dat het ontwerp van de Tijdelijke Wet bevriezing lo-
nen 1994 mede onder invloed van het SER-advies nooit door het parlement zou 
zijn gekomen, maar alles wijst erop dat dat laatste nimmer serieus de bedoeling 
is geweest. Het SER-advies was een noodzakelijke tussenstap in de marsroute 
op weg naar het overleg in de Stichting. Dat laat onverlet dat de regering wel 
erg stevig inzette, waarbij het psychologisch eﬀect ervan op de gesprekspartners 
nogal uit het oog verloren leek te zijn.
Aan de hand van de in deze paragraaf besproken adviestrajecten over de 
loonontwikkeling in de periode 1982-1995 is vast te stellen dat de regering bij 
zijn besluiten zich weinig aan de SER gelegen liet liggen. Dat gold zolang de 
regering stellig overtuigd was van de ﬁnanciële en economische noodzaak van 
haar koers, de SER geen eenheidsfront vormde én er geen andere krachten van 
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buitenaf het georganiseerd bedrijfsleven in de SER steunden (vergelijk hiermee 
bijvoorbeeld de ervaringen met de WAGGS). De drie kabinetten-Lubbers wer-
den immers steeds gesteund door een loyale parlementaire meerderheid; zo-
lang die zich achter de regering schaarde was er feitelijk niets aan de hand. Wel 
waakten de ministers ervoor in het parlement niet té ver uit de pas van het ge-
organiseerd bedrijfsleven te lopen, al was het maar door in hun vocabulaire de 
juiste, bindende, toon aan te slaan. Dit patroon, zoals dat zichtbaar is geworden 
in de beschrijving van de gang van zaken rond de voor deze paragraaf geselec-
teerde adviezen over de loonontwikkeling, is in 1990 eenmalig doorbroken toen 
de SER zich vrijwel unaniem toonde, een doorbraak forceerde in een al jaren 
durende problematiek en die bovendien de regering en haar parlementaire basis 
een uitgelezen voordeel bood bij het daadwerkelijk realiseren van een bestaand 
regeringsvoornemen.
§ 5.4 De SER en de prijswetgeving 
Achtergrond en adviesaanvraag advies 1990
In hoofdstuk 3 behandelden wij de Prijzenwet in verband met het SER-ad-
vies over de individuele prijsbeschikkingen uit 1964 en de SER-adviezen uit 
1970 en 1971, waarin onder meer werd geadviseerd artikel 2 – het ultimum re-
medium – uit de wet te schrappen. Ook zagen wij dat het eerste kabinet-Bies-
heuvel al spoedig na zijn aantreden de omstreden Prijzenbeschikking goede-
ren en diensten 1970 introk. Na een tijdelijke windstilte zouden echter tussen 
1972 en 1982 weer verschillende algemene prijzenbeschikkingen van toepassing 
worden verklaard. Dat ingrijpen in de prijsvorming werd in de loop van de ja-
ren ’70 steeds minder gemotiveerd met conjunctuurpolitieke motieven. Het was 
eerder de stagﬂatie (inﬂatie gepaard gaande met een stagnerende conjunctuur) 
die de regering aanzette tot een actief prijsbeleid. Na 1981 verminderde de inﬂa-
tie en kwam ingrijpen in de prijsvorming als zodanig ter discussie te staan. In 
1982 werd voor een aantal sectoren de prijsmaatregel ingetrokken en weer een 
jaar later werden diverse calculatievoorschriften sterk ingeperkt. Prijsbeleid was 
stapsgewijs prijsbewakingsbeleid geworden. Op één tijdelijke uitzondering na is 
sinds 1985 zelfs geen enkele prijzenbeschikking meer van kracht geweest.248
De komst van het eerste kabinet-Lubbers en de niet toevallig toegenomen 
belangstelling voor de aanbodzijde van de economie waren van duidelijk belang 
bij de voornoemde beleidsverandering. De regering had deregulering tot een 
van zijn doelstellingen verheven, met het oog op het wegnemen van ‘verstarren-
248 SER, Advies wijziging Prijzenwet (Den Haag 1990), p. 9; J.A.A. Bervoets, Prijsbeleid en eco-
nomische controle (Den Haag 2001), pp. 19-20; vgl. F. Messing, ‘Het economisch leven in Nederland 
1945-1980’ in: Algemene Geschiedenis der Nederlanden, deel 15 (Haarlem 1982), p. 169.
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de regelgeving’ die de stimulering van de economie tegenhield. Dat deregule-
ringsvoornemen leidde tot een actieprogramma ter vermindering en stroomlij-
ning van wettelijke voorschriften en werd uitgewerkt door een door de regering 
ingestelde commissie onder leiding van Van der Grinten.249 Deze commissie 
wilde feitelijk de gehele Prijzenwet laten functioneren als ultimum remedium, 
als uitdrukking van een terughoudend prijsbeleid door de overheid. De wet zelf 
hoefde volgens de commissie niet te worden aangepast, maar de overheid moest 
zich dan wel blijvend terughoudend opstellen. De regering volgde het advies 
van de commissie-Van der Grinten, die overigens wel signaleerde dat de Prij-
zenwet weer wel veranderd zou kunnen worden als ook de norm tot ingrijpen 
door de overheid in de WLV zou worden aangepast.250 
Wij zagen in § 5.2 dat in 1987, vier jaar na verschijning van het rapport van 
de commissie-Van der Grinten, de WLV juist op dat punt werd gewijzigd. Op 
de valreep van zijn bestaan als minister van Economische Zaken, in april 1989, 
diende De Korte bij de SER een adviesaanvraag in waarin hij aankondigde de 
Prijzenwet te willen herzien. ‘Dit voornemen past in het geheel van maatrege-
len dat erop gericht is de aanbodzijde van de economie te versterken door mid-
del van onder meer een bevordering van de marktwerking.’ Onder verwijzing 
naar de recente aanpassing van de WLV stelde hij voor de Prijzenwet alleen nog 
tijdelijk te hanteren in geval van een ‘accelererende inﬂatie ten gevolge van een 
acute noodsituatie van de nationale economie, veroorzaakt door een of meer 
schoksgewijs optredende factoren’. Artikel 2 met daarin het begrip ‘algemeen 
sociaal-economisch belang’, het compromis dat De Pous bij de totstandkoming 
van de wet in 1960-1961 niet zonder moeite erdoor had gekregen, stond hierbij 
centraal. Van de ruime toepassingsmogelijkheid van artikel 2 zou volgens De 
Korte een negatief signaal uitgaan naar het bedrijfsleven en consumentenorga-
nisaties. In essentie zou volgens hem het bedrijfsleven in onzekerheid worden 
gebracht over eventueel overheidsingrijpen, terwijl de consument ten onrechte 
zou veronderstellen dat de overheid aanspreekbaar is op het punt van de prijzen 
en de verhogingen daarvan. Bovendien zouden de op macrogegevens gebaseer-
de prijsvoorschriften onvoldoende recht doen aan de verschillen tussen bedrijfs-
takken en ondernemingen, met een uitgebreid ontheﬃngenbeleid tot gevolg. 
Daarnaast ging, zo stelde De Korte, van algemene prijsvoorschriften ook een 
concurrentiebeperkende werking uit, waaraan de regering in het kader van haar 
liberalisatie- en marktwerkingsbeleid juist een einde wilde maken.251
249 HTK 1981-82, B 17555, nr. 51. 
250 SER, Advies wijziging Prijzenwet, p. 11.
251 SER, Advies wijziging Prijzenwet, p. 19 en pp. 21-23.
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Totstandkoming van het advies
Bij de SER werd in juni 1989 de adviesaanvraag in behandeling genomen door 
de commissie Wijziging Prijzenwet welke op ad hoc-basis was ingesteld. Hal-
berstadt werd voorzitter, met aan zijn zijde de kroonleden Schouten en D.W.F. 
Verkade. Daarnaast traden onder anderen P.G.J. Janssen (VNO), B.W.M. 
Koeckhoven (namens de landbouworganisaties), Vonk, H.J. Leemreize (FNV), 
Kroon en R.L. Adriaansen (MHP) toe tot de commissie. Al bij de aanvang van 
haar eerste vergadering bleek dat de commissie het erover eens was dat de over-
heidsrol in de prijsvorming moest worden teruggebracht. Wat overbleef was de 
vraag hoe dat precies moest. Halberstadt, duidelijk van plan in korte tijd een 
unaniem en bondig advies neer te leggen, legde de commissie drie opties voor, 
die hij al had laten onderbrengen in een startnotitie van het SER-secretariaat.
Een eerste optie, het regeringsvoorstel, was inperking van de Prijzenwet om 
terughoudendheid door de overheid te garanderen. Een tweede mogelijkheid 
was het ongewijzigd laten van de wet en de aanbevolen gedragslijn van de com-
missie-Van der Grinten te volgen. Ten derde zou de Prijzenwet kunnen worden 
ingetrokken en zou in geval van nood op de Prijzennoodwet kunnen worden te-
ruggevallen, welke de minister op grond van de artikelen 4 en 5 de mogelijkheid 
gaf voor de binnenlandse markt regelingen te treﬀen ter beheersing van de prij-
zen van goederen en diensten. In eerste instantie kreeg elke variant wel enkele 
voorkeurstemmen uit het gezelschap. Het was Schouten die in een nogal dwin-
gend college aanstuurde op de tweede variant. Zijn betoog kwam erop neer dat 
het, in tegenstelling tot de regelmogelijkheden bij de loonvorming, via de Prij-
zenwet welhaast onmogelijk was een gemiddeld prijspeil te handhaven. Er wa-
ren immers duizenden verschillende goederen met evenzovele prijzen. Ook de 
duurzame en structurele diﬀerentiatie in de prijzen was vele malen groter dan 
die in de lonen. ‘Na de wijziging in de Wet op de Loonvorming is het à fortiori 
zaak om de Prijzenwet … te wijzigen.’ De Prijzenwet behield in zijn ogen nog 
wel een functie ten behoeve van een eerlijke mededinging. Halberstadt probeer-
de nog vergeefs sympathie te winnen voor zijn voorkeursvariant, namelijk de te-
rugval op de Prijzennoodwet, maar Schouten bleek de commissie al goeddeels 
aan zijn kant te hebben gekregen.252
Het SER-secretariaat kon na de eerste bijeenkomst al aan de slag met het 
opstellen van een conceptadvies, maar samen met de ministeriële waarnemers 
moest het nog wel uitzoeken in hoeverre er nog sprake kon zijn van een na-
tionaal prijsbeleid in de voortgeschreden Europese samenwerking. In de vol-
gende vergadering werd het eerste concept besproken. Dat ondervond stevige 
kritiek omdat de vraagstelling, de koppeling tussen WLV en Prijzenwet en de 
252 SER, Archief SER, Verslag commissie Wijziging Prijzenwet, 20 juni 1989. In essentie her-
haalde Schouten in deze commissie zijn standpunt dat hij als voorzitter van de commissie Conjunc-
tuurpolitiek Instrumentarium in 1970 en 1971 had verdedigd ten aanzien van de Prijzenwet. 
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formuleringen over mededinging en inﬂatie onvoldoende verwerkt zouden zijn. 
Toch weerspiegelt het conceptadvies al de duidelijke keuze voor handhaving 
van de Prijzenwet, waarbij het instrumentarium tot overheidsingrijpen op eni-
gerlei wijze zou moeten worden ingeperkt. Na een tweetal bijeenkomsten res-
teerde als inhoudelijk verschil de vraag onder welke omstandigheden nu precies 
de Prijzenwet gehanteerd mocht worden. Dat dispuut werd vooral gevoerd door 
de vertegenwoordigers van het VNO enerzijds en die van FNV en CNV ander-
zijds. Die laatsten legden minder strenge criteria aan de dag dan de minister in 
zijn aanvraag had genoemd en welke gesteund werden door de werkgevers. Uit-
eindelijk werd ten behoeve van de Raad een concept opgesteld dat in zijn uit-
werking nog enkele meningsverschillen overeind hield.253 Alles bij elkaar waren 
er slechts drie commissiebijeenkomsten geweest.
In de Raadsvergadering van januari 1990 benadrukte Halberstadt in zijn in-
leiding dat in het conceptadvies weliswaar enige meningsverschillen zichtbaar 
waren, maar die mochten niet de suggestie wekken dat de commissie sterk ver-
deeld was geweest. De meeste sprekers na hem betoogden dat prijsbeleid niet 
veel meer was dan symptoombestrijding, maar dat er desondanks nog wel enke-
le gronden overbleven om de Prijzenwet te handhaven. Het couperen ervan, zo-
als door de regering voorgesteld, vond ook weerklank in de Raad. Enkele hoog-
leraren economie in het gezelschap hielden nog wel een betoog over prijsbeleid 
en over inﬂatie in het bijzonder. Afgezien van het betoog van het kroonlid Kui-
pers, die stelde dat het conceptadvies ‘teveel babbelt’ en dat wat hem betreft de 
hele Prijzenwet kon worden ingetrokken, hadden die bijdragen veel weg van een 
college en hadden zij niet de strekking iets aan de tekst te veranderen. Halber-
stadt vatte het oordeel van de Raad zo samen dat de grootst mogelijke meerder-
heid van de Raad koos ‘voor het behouden van de wet, er hier en daar wat aan 
te trimmen, maar te behouden want je kunt niet weten’. Daarnaast wees hij erop 
dat het ministerie van Economische Zaken allang niet meer de capaciteit had 
om daadwerkelijk gebruik te maken van het prijspolitieke instrumentarium, of 
zoals hij het uitdrukte, ‘het zijn alleen maar woorden’. Een tweede besprekings-
ronde werd niet eens meer gehouden; na de paginagewijze behandeling en de 
stemmingen volgde deﬁnitieve vaststelling.254
Het Advies Wijziging Prijzenwet blonk uit in beknoptheid, waarbij het 
standpunt van de Raad slechts enkele pagina’s innam. Na een tamelijk uitvoeri-
ge inleiding (geschiedenis van de prijswetgeving, prijsbeleid in de praktijk en de 
principes van de deregulering) werden de opvattingen van de Raad uitgewerkt. 
Als les uit het verleden werd getrokken dat de functie van artikel 2, namelijk 
het ultimum remedium, in de praktijk niet zo gehanteerd was als oorspronke-
253 SER, Archief SER, Verslag commissie Wijziging Prijzenwet, 12 juli en 17 oktober 1989.
254 SER, Archief SER, Notulen Raad, 19 januari 1990.
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lijk bedoeld. De eﬀectiviteit van het prijsingrijpen in de jaren ’70 en begin jaren 
’80 – hoewel empirisch onderzoek op dit terrein goeddeels ontbrak – werd ge-
ring geacht. Voor wat betreft de Europese regelgeving en samenwerking werd 
geconcludeerd dat de Prijzenwet hiermee weliswaar niet botste, maar dat voor 
nationaal beleid op termijn waarschijnlijk steeds minder ruimte zou komen.255
Waar het ging om de relatie met het mededingingsbeleid was de Raad het 
erover eens dat de Prijzenwet een zelfstandige functie had ten opzichte van de 
Mededingingswet. De Prijzenwet was primair een instrument ter bestrijding 
van de inﬂatie. Werknemers en werkgevers verschilden echter over de scheids-
lijn tussen beide wetten. De werknemers en Schouten zagen de exclusiviteit van 
de Prijzenwet als instrument van inﬂatiebestrijding niet zo scherp, want een 
eerlijke mededinging zou in hun ogen ook gebaat kunnen zijn bij aanvullende 
prijsmaatregelen. De werkgevers, gesteund door Kuipers, zagen die scheidslijn 
tussen beide wetten wel nadrukkelijk. De overige kroonleden onthielden zich 
van een standpunt hierover.256 
Bij de afweging of de Prijzennoodwet de functie van de Prijzenwet kon 
overnemen, constateerde de Raad dat de bevoegdheden van de minister in te 
grijpen op basis van de Prijzennoodwet beduidend ruimer waren dan in de Prij-
zenwet. In de Prijzennoodwet werd namelijk gerept van buitengewone omstan-
digheden, waarmee gedoeld werd op bijvoorbeeld oorlogen en natuurrampen. 
De Prijzenwet beperkte zich tot het economisch beleid, waardoor de Raad con-
cludeerde dat het beter was beide wetten naast elkaar te laten bestaan.257 Waar 
het ging om de terughoudendheid van de overheid in de aan te passen Prijzen-
wet was er unanimiteit in de SER. Een toepassing zoals in de jaren ’70 mocht 
niet meer terugkeren, zo was de opvatting. Prijsmaatregelen in het kader van 
artikel 2 van de wet moesten bovendien altijd worden genomen in samenhang 
met andere maatregelen zoals bijvoorbeeld budgettaire, monetaire en loonmaat-
regelen.258
Over de vraag hoe de criteria voor de toepassing van de Prijzenwet precies 
moesten worden geformuleerd, viel de Raad in twee delen uiteen. De werkge-
vers en acht kroonleden kozen voor een ‘aanzienlijke aanscherping’ en wilden 
toespitsing op een situatie waar sprake was van (dreiging van een) accelereren-
de inﬂatie. Dit deel van de Raad legde ook sterk de nadruk op de relatie tussen 
het loon- en prijsbeleid; in het geval van ingrijpen op grond van artikel 2 van 
de Prijzenwet zou ook tegelijk moeten worden voldaan aan de normen van een 
ingreep op basis van artikel 10 van de WLV. Dit standpunt kwam dicht bij de 
formulering van De Korte in zijn adviesaanvraag. De werknemers en zes kroon-
255 SER, Advies Wijziging Prijzenwet, pp. 13-14.
256 SER, Advies Wijziging Prijzenwet, pp. 14-15.
257 SER, Advies Wijziging Prijzenwet, pp. 15-16.
258 SER, Advies Wijziging Prijzenwet, p. 16.
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leden zagen de wenselijkheid en de noodzaak niet die criteria zo scherp aan te 
zetten. De acceleratieformule zou andere nuttige toepassingsmogelijkheden op 
voorhand uitsluiten, was hun oordeel. Dit deel van de Raad zag ook geen aan-
leiding de lonen en prijzen analoog te behandelen in die zin dat de criteria van 
Prijzenwet en WLV aan elkaar gekoppeld zouden moeten worden. De beïn-
vloedbaarheid van de loonvorming is immers groter dan die van de prijsvor-
ming. Daarbij kwam dat de WLV niet van toepassing was voor de collectieve 
sector, die voor een deel weer gebonden was aan de WAGGS, met alle over-
heidsbemoeienissen en budgettaire grenzen van dien. In alle gevallen, zo stelde 
de Raad, was een prijsmaatregel van tijdelijke aard.259
Alles bij elkaar was de boodschap aan de minister duidelijk. Artikel 2 van de 
Prijzenwet moest aangepast worden, maar de precieze formulering werd aan de 
minister zelf overgelaten. Helaas zijn de archieven van het departement en de 
Ministerraad over dit dossier nog voor ons gesloten, zodat wij moeten afgaan 
op het regeringsstandpunt zoals dat is opgenomen in de parlementaire stukken. 
Het zou tot april 1992 duren voordat een voorstel voor een wetswijziging bij de 
Tweede Kamer werd ingediend; nergens blijkt dat er haast in het spel was.260 
Regeringsbesluit en conclusie
Ruim 28 jaar na zijn gevecht met het parlement over de individuele prijsbe-
voegdheden trad Andriessen in de Kamer aan met weer een aanpassingsvoorstel 
voor de Prijzenwet. In artikel 2 werd een nieuw ultimum remedium voorgesteld 
dat erop neerkwam dat de minister kon ingrijpen als er naar zijn oordeel, als ge-
volg van een zich voordoende noodsituatie van de nationale economie, veroor-
zaakt door een of meer schoksgewijs optredende factoren, de inﬂatie gevaarlijk 
zou versnellen.261 De formulering was daarmee vrijwel analoog aan die van de 
WLV. Een prijsmaatregel diende altijd gepaard te gaan met andere maatregelen 
en moest ten doel hebben de inﬂatie te beperken. Een vaste, ‘verplichte’ kop-
peling met maatregelen op basis van de WLV werd echter niet opgenomen. 
Een prijsmaatregel zou niet meer sectorspeciﬁek, maar uitsluitend van algeme-
ne aard zijn. De duur werd bepaald op een half jaar, met de mogelijkheid van 
verlenging.262 
Overzien wij deze kernpunten, dan blijkt dat Andriessen goeddeels is mee-
gegaan met wat De Korte had voorgesteld en wat de SER had uitgewerkt. Waar 
259 SER, Advies Wijziging Prijzenwet, pp. 16-17.
260 Voor het advies van de Raad van State zie HTK 1991-92, B 22591, A en B. Bij de bespreking 
van het wetsontwerp en de vergelijking met het SER-advies beperken wij ons tot de kern van het ad-
vies, namelijk het ultimum remedium. In het wetsontwerp zijn echter ook enige aangepaste bepalin-
gen opgenomen in verband met de naleving en informatievoorziening. Dat zijn echter uitvoeringsbe-
palingen welke van politiek minder gewicht waren.
261 HTK 1991-92, B 22591, nr. 1, p. 2. 
262 HTK 1991-92, B 22591, nr. 1, p. 2. 
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de SER unaniem was en aansloot bij de adviesaanvraag, had Andriessen de aan-
bevelingen vrijwel geheel overgenomen, in elk geval waar het principiële stand-
punten betrof. Ook waar de SER unaniem aanvulde (de combinatie met andere 
maatregelen) volgde hij de lijn van de SER. Andriessen volgde het werkge-
versstandpunt (een kleine meerderheid) waar het ging om de strikte ultimum-
remediumfunctie van artikel 2. Het werknemersstandpunt dat een restrictieve 
formulering zinvolle ingrepen onnodig op voorhand zou uitsluiten, werd ver-
worpen omdat dit neerkwam op strijdigheid met het ultimum-remediumprin-
cipe en het benodigde instrumentarium niet aan de Prijzenwet moest worden 
ontleend, maar aan ‘adequaat algemeen economisch beleid’. Datzelfde gold voor 
de onderstreping van het primaire doel van de Prijzenwet, namelijk het bestrij-
den van inﬂatie. In het geval van de koppeling van een prijsmaatregel aan een 
ingreep op basis van de WLV koos de minister voor het standpunt van de werk-
nemers.263 Andriessen loodste zijn voorstel in het najaar van 1993 probleemloos 
door het parlement; na uiterst summiere behandelingen in zowel de Tweede 
als de Eerste Kamer werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aan-
vaard.264 De aandacht van de media voor de behandeling van de Prijzenwet was 
vrijwel nihil; in het begin van de jaren ’90 was het eenvoudig geen politiek in-
teressant of economisch actueel thema meer, in tegenstelling tot de decennia 
ervoor. 
Bij het bepalen van de betekenis van het SER-advies voor de uiteindelijke 
besluitvorming door de regering moet allereerst worden vastgesteld dat de SER 
goeddeels meeging met de stellingen van de minister uit de adviesaanvraag en 
dat de nieuwe minister – in een andere coalitie – op zijn beurt het geheel tot 
een wet verheven wist te krijgen waarin zowel De Korte als de SER zich goed-
deels herkend zullen hebben. Waar de SER unaniem was werd die expliciet ge-
volgd, hetgeen volgens goed gebruik ook werd gemeld aan het parlement. Daar 
waar de SER niet eenstemmig was koos de regering in meeste gevallen voor de 
meerderheid, maar in de uitwerking van het wetsontwerp en de Memorie van 
Toelichting werd dit niet al te scherp benadrukt.
Al met al is vast te stellen dat dit SER-advies van evident belang is geweest 
voor de besluitvorming door de regering. Daarbij past in zoverre een relative-
ring dat de ultimum-remediumkwestie aan het eind van de jaren ’80 in de poli-
tiek noch in het bedrijfsleven een omstreden kwestie was. Parlement en geor-
ganiseerd bedrijfsleven waren het erover eens dat er een strengere norm moest 
komen voor het ultimum remedium in de oude Prijzenwet. De voortgeschreden 
kennis en inzichten, evenals de economisch veranderde situatie sinds de komst 
van Prijzenwet ruim dertig jaar eerder, maakten de wetswijziging tot een on-
263 HTK 1991-92, B 22591, nr. 2, pp. 4-8. 
264 HTK 1992-93, p. 6743 en HEK 1993-94, p. 242.
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omstreden zaak waarachter bovendien geen politieke achter zat. De Prijzenwet 
was eenvoudig toe aan hercodiﬁcatie. De SER hoefde allerminst een krachttoer 
uit te halen. Niettemin verwoordde de SER de opvattingen van het bedrijfsle-
ven zodanig dat de wetgever geen probleem had hem daarin vrijwel geheel te 
volgen.
§ 5.5 Conclusies bij hoofdstuk 5
De in dit hoofdstuk besproken periode is in het model van neo-corporatieve 
ontwikkeling gekarakteriseerd als een responsieve fase. Hoewel wij verschil-
lende momenten tegenkwamen waarop de verhoudingen en de soepele werking 
van de overlegeconomie als geheel onder druk stonden (1983-1984, 1993) en ook 
binnen de SER op verschillende momenten de golven hoog gingen, kan als ge-
heel worden vastgesteld dat de adviespraktijk van de SER zoals wij die beschre-
ven, niet afwijkt van het landelijke beeld van de arbeidsverhoudingen en het 
overleg. Hoewel de regering zich door de sociaal-economische situatie strak aan 
haar eigen koers vasthield en soms botste met een deel van of met alle sociale 
partners, is het contrast met de eerder beschreven immobiele fase evident. Het 
Akkoord van Wassenaar bleek de basis voor een per saldo constructieve omgang 
tussen betrokkenen om de gezamenlijke beleidsdoelen, noodzakelijk om de Ne-
derlandse economie weer uit het slop te halen, te bereiken.
De adviespraktijk van de SER in de jaren ’50 en ’80 viel in een fase van res-
ponsief corporatisme; de praktijk van de jaren ’50 toonde echter wel moeizamer 
verhoudingen binnen de SER en met de regering aan dan in de jaren ’80. Ver-
klaringen daarvoor lijken te zijn dat in de jaren ’50 de SER nog niet erg stevig 
verankerd was in het Nederlandse bestel en dat de verdeling van de toenemende 
welvaart (in de jaren ’80 was juist sprake van verdeling van schaarste) wat meer 
“strijdruimte” vroeg. De SER-praktijk toont in elk geval verschillende varianten 
binnen het responsief corporatisme; voor zover nodig benadrukt dit dat respon-
sief corporatisme niet kan worden gelijkgesteld met idyllische arbeidsverhou-
dingen en dito overleg in het Nederlandse bestel.
Van de acht in dit hoofdstuk behandelde adviezen is vastgesteld dat er drie van 
duidelijke betekenis zijn geweest voor de regeringsbesluitvorming (de twee ad-
viezen uit 1990 en dat uit 1992). Van drie adviezen is geconstateerd dat zij in be-
perkte mate of indirect van invloed zijn geweest (de beide adviezen uit 1983 en 
dat uit 1993); de overige twee adviezen, die uit 1985 en 1988, waren volstrekt be-
tekenisloos.
Over de adviezen die van duidelijke betekenis zijn geweest is het volgen-
de op te merken. In het geval van de adviezen over (de verdwijning van) de 
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WAGGS (1992) en over het aanpassingsmechanisme van het minimumloon 
zoals dat uiteindelijk in de WKA terechtkwam (1990), gaf de regering er welis-
waar blijk van pal te staan voor haar eigen wensen, maar door verschillende om-
standigheden bleken de SER-wensen toch richtinggevend te zijn. In het geval 
van de WAGGS dacht de regering met de komst van de wet in 1985 haar zaak-
jes goed geregeld te hebben. Maar door aanhoudend verzet van de vakbewe-
ging, gespeeld via de band van de IAO, bleek dat anders uit te pakken. De IAO 
kwam namelijk met een uitspraak die de regering in het ongelijk stelde, het par-
lement ernstig deed twijfelen aan de houdbaarheid van het regeringsstandpunt 
én de SER verder verenigde in zijn afwijzing van de overheidsbemoeienis met 
de loonvorming in de g+g-sector. Met andere woorden: als een unaniem SER-
advies werd gesteund door een stevig machtsblok buiten de SER konden die de 
regering haar wil opleggen. Ook de WKA-voornemens leverden in de SER in 
zekere zin een machtsblok op waar de regering niet omheen kon. Weliswaar was 
het de beleidskeuze van de nieuw aangetreden regering die de afstand tussen de 
eeuwige opponenten (werkgevers en werknemers) inzake het aanpassingsme-
chanisme ﬂink verkleinde, maar toen die opponenten elkaar eenmaal vonden in 
een nieuw aanpassingsmechanisme, was de koers gelopen. In tegenstelling tot 
de WAGGS zette dat advies uit 1990 de regering niet voor het blok, maar het 
bleek voor de regering juist een belangrijk hulpmiddel bij het succesvol doorlo-
pen van de parlementaire procedure. Een gevecht van jaren in het georganiseerd 
bedrijfsleven werd namelijk afgesloten met een min of meer unanieme steun 
van datzelfde bedrijfsleven.
Ook het advies over de Prijzenwet uit 1990 is, zij het na enige aarzeling, on-
dergebracht bij de groep van adviezen aan welke een duidelijke invloed is toe-
gekend. De aarzeling zit hierin dat de herziening van de Prijzenwet niet meer 
was dan een expressie dat de prijspolitiek en de visie daarop zich in de tijd had-
den ontwikkeld. De inspanningen van de SER in dit adviestraject zijn vooral te 
beschouwen als het “afhechten” van een vraagstuk, waarbij geen van de spelers 
in het spel van voorbereiding, advisering en besluitvorming onder druk heeft 
gestaan. Niettemin hebben regering en parlement het advies vrijwel geheel ge-
volgd, waarbij met name de regering met graagte aanhaakte bij wat de SER naar 
voren bracht. Ook dat moet als een wezenlijk bijdrage van de SER worden be-
schouwd. De SER als regeringsadviseur is immers niet alleen maar in het leven 
geroepen om de regering bij te staan in moeilijke tijden, maar ook om minder 
omstreden – maar daarom niet onbelangrijke – adviestaken te vervullen.
Ten aanzien van de resterende adviezen met een beperkte of helemaal geen 
invloed is van belang op te merken dat het vaste voornemen van de kabinetten-
Lubbers hun bezuinigingsdoelstellingen te bereiken en zich daarbij niet teveel 
te laten hinderen door de anderen, in algemene zin een grote rol heeft gespeeld. 
Dat de twee adviezen uit 1983 en dat uit 1993 toch nog enige betekenis kregen, 
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heeft te maken met het volgende. In 1983 toonde de SER zich voorstander van 
een vrije loonvorming in de marktsector, aansluitend met wat reeds in het Ak-
koord van Wassenaar was vastgelegd. Dat gegeven maakte dat de regering het 
SER-advies in de richting van het parlement in 1983 en in 1986-1987 hanteerde 
als belangrijkste legitimatie voor de aanpassing met de WLV. Dat de SER, dat 
wil zeggen het georganiseerd bedrijfsleven, in de marktsector een werkelijk vrije 
loonvorming wenste bleek behulpzaam voor het krijgen van een brede instem-
ming met de aanpassing van de WLV. In het geval van het advies uit 1983 over 
wat later de WAGGS zou worden, heeft de SER in elk geval één punt binnen-
gehaald, namelijk dát de overheidsbemoeienis duidelijk verminderde. Hoewel 
zij goeddeels aan de SER voorbijging (met name inzake de IAO en de auto-
nomie van CAO-partners), heeft de regering ook hier het SER-advies naar het 
parlement toe uitgespeeld bij het nagestreefde doel. 
Ook van het advies uit 1993 is geconcludeerd dat het van enige, indirecte be-
tekenis is geweest, al waren de achterliggende opzet en het vervolg ervan nogal 
atypisch. Het SER-advies keerde zich weliswaar tégen het (instrumentarium 
van het) voorgenomen regeringsbeleid, maar het versterkte tegelijkertijd wel de 
publieke druk op de werkgevers en werknemers om de loonontwikkeling in de 
hand te houden. Daarmee droeg de SER indirect bij aan wat de regering wens-
te: een akkoord over de nullijn. Daarmee doet dit advies overigens denken aan 
dat van 1962, toen de regering ook de SER inzette om de Stichting in het door 
haar gewenste gareel te krijgen.
Voor de twee adviezen die geheel betekenisloos bleken geldt het volgende. 
In 1985 kwam de SER met een rapport dat enkele kenmerken had van een on-
gevraagd advies. Het kabinet-Lubbers I verwaardigde zich wel tot een reactie, 
maar het toonde op dat moment nog helemaal geen behoefte aan structurele 
maatregelen met betrekking tot de minimumloonproblematiek. De bevriezing 
en later verlaging van het minimumloon volstonden. Toen het tweede kabinet-
Lubbers in het regeerakkoord van 1986 uiteindelijk wél de keus maakte voor de 
vervanging van de WAM, bleek hoezeer de regering zich weinig gelegen liet 
liggen aan wat de SER in 1988 adviseerde. Werkgelegenheid en kostenbeheer-
sing bleken vóór alles te gaan. De verdeeldheid binnen de SER heeft het de re-
gering wel wat makkelijker gemaakt bij het doorhakken van een aantal kno-
pen, maar uit alles bleek dat zij bij haar wetsvoorstel, de WBA, eerst en vooral 
een meerderheid in het parlement wilde meekrijgen. De SER werd weliswaar 
aangehoord, maar er werden vrijwel geen consequenties aan zijn standpunten 
verbonden. Coalitiebelang en de (ﬁnanciële) afspraken in het regeerakkoord 
maakten dat de regering zich voldoende gesterkt wist door de coalitiefracties in 
het parlement. Als de regering de kernpunten van haar beleid te zeer bedreigd 
zag, schroomde zij duidelijk niet de mening van het georganiseerd bedrijfsleven 
naast zich neer te leggen.
493SER-advisering 1982-1995
Ten aanzien van de betekenis van unanimiteit en verdeeldheid van de besproken 
SER-advisering kan vastgesteld worden dat het patroon bij de in dit hoofdstuk 
behandelde adviezen anders is dan wat wij in de vorige hoofdstukken hebben 
gezien. Hier geldt namelijk wel dat unanieme adviezen steeds meer uithaalden 
dan de verdeelde adviezen. Alle adviezen die van duidelijke betekenis waren, 
waren unaniem en maakten dat de regering zich genoodzaakt voelde die te vol-
gen. Dat het unanieme advies over het ontwerp van de Tijdelijke Wet bevrie-
zing lonen 1994 desondanks een beperkte invloed had, is vooral te verklaren uit 
de procedure die na verschijning volgde: de Stichting loste onder druk van de 
regering het probleem zelf op, met omzeiling van het omstreden loonpolitieke 
instrument. Dit advies was overigens het enige waarvan gesteld kan worden dat 
er een zekere schaduw van de hiërarchie op rustte. Ook in dit hoofdstuk geldt 
dus dat die schaduw wel iets zegt over de eenheid of verdeeldheid in de SER, 
maar niet iets over de invloed van die adviezen. In dit hoofdstuk is in elk geval 
nadrukkelijk zichtbaar geworden dat de SER in de periode 1982-1995 in elk ge-
val van goeden huize moest komen wilde hij gehoord worden door de regering. 
Unanimiteit is daarbij in deze periode een minimale vereiste gebleken, als deel 
van een omvattend en breed gedragen overtuiging die niet alleen tot in de SER, 
maar juist ook tot in het parlement reikte.

Hoofdstuk 6
Het aanzien bij de opdrachtgever
In de vorige hoofdstukken hebben wij de betekenis van de SER-advisering voor 
het regeringsbeleid op het gebied van de lonen en prijzen getoetst aan de hand 
van afzonderlijke adviezen, tegen de achtergrond van de vigerende politieke, so-
ciale en economische omstandigheden. Toch is het zinvol onze waarnemingen 
ten aanzien van de betekenis van de advieswerkzaamheden van de SER aan te 
vullen, anders dan met bestudering van nog meer adviezen. Deze aanvulling 
heeft tot doel meer scherpte aan te brengen in de conclusies uit de voorgaande 
hoofdstukken en daarmee ook aan onze eindconclusies.
Het perspectief van waaruit wij de SER-advisering in dit hoofdstuk be-
schouwen is de SER als organisatie. Primair beoordeelde de regering de SER-
adviezen natuurlijk op hun inhoudelijke merites. Het is echter een redelijke ver-
onderstelling dat ook de (gepercipieerde) mate van stabiliteit en gezag van het 
instituut SER bij de regering van betekenis is geweest voor de wijze waarmee zij 
de SER-adviezen tegemoettrad. Het is op zijn minst zinvol zo’n toets te doen, 
omdat die aanvullende context kan bieden bij de afzonderlijke adviestrajecten 
die wij eerder bespraken. Er zijn uiteraard verschillende wegen om zo’n toets te 
maken; hier is ervoor gekozen dit vraagstuk te bezien vanuit de primaire bron-
nen. De SER heeft namelijk als organisatie in de periode 1950-1995 verschillen-
de malen reden gehad zich ernstig te beraden over zijn taakinvulling, werkwijze 
en samenstelling, gelet op zijn positie als regeringsadviseur. Aan de hand van de 
beschikbare bronnen daarover is bezien of en zo ja welke impact de interne be-
wegingen binnen de SER hadden op het oordeel van de regering over de rege-
ringsadviseur. Met andere woorden: moet de betekenis van een aantal hiervoor 
besproken SER-adviezen in een bepaald tijdvak in een bijzonder licht worden 
bezien, gelet op het meer intrinsieke oordeel dat de regering innam over de SER 
als adviseur? Of is de betekenis van bepaalde adviezen juist los te zien van de 
taakinvulling door en werkwijze of samenstelling van de SER, of is die beteke-
nis vooral een bevestiging van wat wij al eerder constateerden?
In de hierna volgende paragrafen worden drie periodes behandeld. In § 6.1 
bespreken wij de beginfase van de SER, namelijk de jaren ’50, toen deze zijn weg 
zocht als nieuwe en verplicht in te schakelen regeringsadviseur voor sociale en 
economische vraagstukken. De hier beschreven ontwikkelingen bleven destijds 
voor publiek en pers overigens goeddeels verborgen. Dat staat in sterk contrast 
met de ontwikkelingen zoals beschreven in § 6.2; daar staan de gebeurtenissen 
496 Tussen analyse en opportuniteit
in en om de SER tussen 1971 en 1980 centraal. De toenmalige ontwikkelingen 
rond de taak, samenstelling en werkwijze van de Raad werden namelijk bege-
leid met een voor de SER tot dan toe ongekende, overwegend negatieve publi-
citeit. § 6.3 bespreekt de gebeurtenissen rond de SER aan het begin van de jaren 
’90, het tijdvak waarin de onvrede over de overlegeconomie zich openbaarde en 
waarin het amendement van De Vries totstandkwam. Bij de behandeling van 
deze tijdvakken wordt ook gerefereerd aan de reeds geschetste fasen van neo-
corporatieve ontwikkeling in het model van Visser en Hemerijck. In § 6.4 is de 
conclusie bij dit hoofdstuk opgenomen.
§ 6.1 De jaren ’50: tempo, verdeeldheid en de last van beslotenheid
In hoofdstuk 2 werd zichtbaar hoezeer een vrijwel permanent verdeelde SER 
op het terrein van de loonpolitiek en de loonontwikkeling nauwelijks in staat 
bleek potten te breken bij de kabinetten-Drees. Wij zagen bijvoorbeeld dat de 
SER in 1950 slechts op aandringen van Van den Brink een adviesklus ter hand 
mocht nemen, de regering in 1954-1956 groot wantrouwen tegen de SER koes-
terde met betrekking tot de adviezen over de loonontwikkeling en eenmaal ook 
weigerde een SER-advies af te wachten alvorens een besluit te nemen. Ook is in 
hoofdstuk 3 beschreven hoe het kabinet-De Quay zich tijdens de voorbereiding 
van de prioriteitennota in 1959 weinig wenste aan te trekken van de SER. Aan 
de andere kant heeft de geschiedschrijving ook duidelijk gemaakt dat de succes-
volle opbouw van de socialezekerheid in de jaren ’50 een onmiskenbaar uitstra-
lingseﬀect heeft gehad op het aanzien van de SER. De AOW, de herziening van 
de weduwen- en wezenverzekering en de invaliditeitsverzekering, het waren in 
sociaal opzicht ﬂinke stappen vooruit waarover ook de SER zich nadrukkelijk 
en zichtbaar had uitgesproken. Met graagte refereerde De Pous dan ook in 1979, 
bij de beraadslagingen over het Advies inzake de aanpassingsmechanismen van 
minimumloon en sociale uitkeringen, aan de veronderstelde welwillende en op-
bouwende handelwijze van de SER in 1954 (§ 4.2.4). En zoals ook opgemerkt in 
§ 2.1, hebben de geschiedschrijvers van de laatste kabinetten-Drees aangetoond 
dat een verenigde SER en de regering, gesteund door het parlement, eendrach-
tig de bestedingsbeperking van 1956 wisten te realiseren.1
1 Voor het betreﬀende deel uit de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945 zie 
hoofdstuk 2, noot 22. Over het genoemde met betrekking tot de socialezekerheid zie W. Dercksen, 
W.S.P. Fortuyn en T. Jaspers, Vijfendertig jaar SER-adviezen, deel I: 1950-1964 (Deventer 1982), pp. 
519-520; M. Hertogh, ‘Geene wet maar de Heer.’ De confessionele ordening van het Nederlandse Socialeze-
kerheidsstelsel (1875-1975) (Den Haag 1998), pp. 302-310 en pp. 331-333 en E.A.M. van den Bosch e.a., 
Tussen sociale wil en werkelijkheid. Een geschiedenis van het beleid van het ministerie van Sociale Zaken 
(Den Haag 1995), pp. 255-258.
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Wij weten uit de primaire bronnen dat de SER zich in de jaren ’50, met name 
in de beginjaren, intern nadrukkelijk heeft gebogen over zijn taakinvulling en 
werkwijze met het oog op zijn functioneren als regeringsadviseur en hierover 
ook regelmatig in contact stond met de regering. Die gebeurtenissen zijn het 
uitgangspunt geweest voor onze eerste toets. Gelet op de algemene vraagstelling 
uit de introductie van dit hoofdstuk, wordt bezien of en in welke mate er een re-
latie lag tussen die gebeurtenissen en de wijze waarop de regering in die bewuste 
periode de SER als adviseur tegemoettrad.
Drees had bij de installatie van de SER in juli 1950 de Raad een ‘uiterst be-
langrijk college’ genoemd, dat de regering van dienst zou zijn met de levende 
inzichten van arbeiders, ondernemers en wetenschap.2 Natuurlijk hoorde zo’n 
uitspraak tot de beleefdheidsfrasen bij zo’n plechtigheid, maar de SER was het 
resultaat van een jarenlang aandringen van vooral katholieken en sociaaldemo-
craten ter verwezenlijking van een andere sociaal-economische orde. Bij de be-
spreking van de voorbereidingen van de Wbo (hoofdstuk 1) hebben wij gezien 
dat, zowel bij parlement als bij regering, ten aanzien van de adviestaak van de 
Raad duidelijke verwachtingen leefden, zeker nu de gebleken tekortkomingen 
van de HRvA en de ER in de Wbo waren ondervangen. Na de installatie van de 
Raad hield de regering zich uiteraard weinig meer bezig met de werkzaamhe-
den ervan, hooguit behandelde zij de ingebrachte adviezen en reageerde zij op 
vragen of berichtgeving die vanuit de Raad tot haar kwamen. Bij verschillende 
gelegenheden is in elk geval zichtbaar welke verwachtingen de belangrijkste mi-
nisters in de jaren ’50 in de praktijk koesterden ten aanzien van de Raad. Wei-
nig verrassend wensten zij een (voldoende) unanieme, snel werkende Raad die 
afstand hield van de politieke waan van de dag, zich niet teveel aan de regering 
opdrong en zich publicitair op de vlakte hield. Het onuitgesproken uitgangs-
punt was dat het aan de SER was zich te bewijzen als waardevol regeringsad-
viseur, hetgeen enkel ter beoordeling was aan de regering zelf. De Raad had op 
voorhand zeker geen speciaal krediet, niet om de wettelijke status van zijn ad-
viestaak, noch om zijn prominente bezetting. De vraag is natuurlijk ook welke 
opvattingen bij de Raad zelf leefden ten aanzien van de invulling van zijn ad-
viseursrol en in hoeverre die opvattingen spoorden met wat de regering wens-
te. Verderop bespreken wij daarom de verschillende ontwikkelingen binnen en 
buiten de SER en de daarbij horende contacten met de regering.
Het gezicht en de oﬃciële spreekbuis van de Raad in de jaren ’50 was zijn 
voorzitter De Vries, het enige Raadslid dat voltijds beschikbaar was. De Vries 
was een statige en strenge wetenschapper. Hij genoot, mede door zijn reputa-
tie als hoogleraar en door zijn betrokkenheid bij diverse adviesraden, aanzien bij 
vakgenoten en bij de Nederlandse politieke en bestuurlijke elite. Zijn sociale en 
2 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 21 juli 1950.
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communicatieve vaardigheden waren echter berucht. Zelfs de immer diploma-
tieke De Pous zei over hem: ‘De Vries vermocht zijn diepe belangstelling voor 
mensen niet te laten blijken door een innemende manier van tegemoettreden 
van de ander of door enige uiting die zijn gevoelens zouden kunnen verraden.’3 
Dat lijkt ook te hebben meegespeeld bij de persoonlijke botsingen die hij achter 
de schermen had met onder anderen De Gaay Fortman, Roemers en Roos.4 De 
Vries’ opvattingen over de SER als adviseur waren duidelijk. De Raad diende 
zich ingetogen, strikt neutraal, eensgezind en dienend op te stellen. De veron-
derstelde hoge, wetenschappelijke kwaliteit van de SER-adviezen zouden dan 
als vanzelf hun waarde bewijzen bij de formulering van het regeringsbeleid.5
Leggen wij de opvattingen van de regering en De Vries naast elkaar, dan zal 
duidelijk zijn dat beiden het eens waren over hoe de SER als adviseur moest 
opereren. In de politiek-bestuurlijke en de staatsrechtelijke verhoudingen van 
de jaren ’50 waren dat overigens geen bijzondere standpunten. Voor De Vries 
gold echter niet alleen dat hij voorzitter was van de SER als organisatie, maar 
ook dat hij tegelijk leiding gaf aan een adviespodium, met een bont gezelschap 
van belangenbehartigers en kroonleden. In elk geval ontleenden de werkge-
vers- en werknemersvertegenwoordigers hun lidmaatschap van de SER aan hun 
hoofdfunctie die zij elders bekleedden. Voor hen was de SER slechts één van de 
podia waarop het spel gespeeld werd en ging de inhoud van het beleid vóór het 
aanzien van de SER-organisatie. 
Buiten de reguliere adviestrajecten hebben de regering en de SER(-verte-
genwoordigers) elkaar, waar het ging om het functioneren van de SER als ad-
viseur, in de jaren ’50 gekruist rond drie vraagstukken: de snelheid waarmee 
de adviezen werden opgeleverd, unanimiteit versus verdeeldheid en openbaar-
heid versus beslotenheid van de SER-advisering. Uit de beschikbare bronnen is 
zichtbaar geworden op welke wijze de SER in de praktijk gestalte gaf aan zijn 
adviestaak, op basis waarvan de regering zich, buiten het inhoudelijke oordeel 
over de afzonderlijke adviezen, gaandeweg een mening vormde over het func-
tioneren van de SER.
3 HDC, Archief De Pous, doos nr. 44, Toespraak van De Pous bij gelegenheid van het afscheid 
van H.L. Jansen als algemeen secretaris van de Raad, 9 juli 1971. Krassere voorbeelden zijn overigens 
te vinden in J. Bakkeren, ‘Een patriarch’ in: SER, Terugblik met een knipoog. SER-secretariaat 1950-1990 
(Den Haag 1990), p. 23 en P. Ridder, ‘Adviseren over voetbal’ in: SER, Terugblik met een knipoog, p. 17. 
Voor de bronnen van de kwaliﬁcaties over De Vries zie ook § 1.6.
4 HDC, Archief De Gaay Fortman, inv.nr. 200, De Vries aan De Gaay Fortman, 17 oktober 
1955; Ruppert aan De Gaay Fortman, 23 november 1955; F. de Roos aan De Gaay Fortman, 28 decem-
ber 1955. 
5 Zie bijvoorbeeld de rede van De Vries bij de installatie van de SER; NA, Archief SER, inv.
nr. 128, Notulen Raad, 21 juli 1950. 
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In 1951 bracht de SER vijf gepubliceerde en enkele ongepubliceerde adviezen 
uit; aan het eind van dat jaar lagen er nog twee adviesaanvragen ter behande-
ling. Door enkele commissies van de Raad was in 1951 verschillende malen ge-
klaagd dat het tempo niet bij te houden was. Blijkbaar was de nood zo hoog ge-
stegen dat De Vries gevraagd werd contact op te nemen met Albregts, op dat 
moment minister zonder portefeuille, belast met PBO-aangelegenheden. De 
Vries schreef hem: ‘Intussen roept vanzelfsprekend de te betrachten spoed het 
gevaar op, dat de behandeling door de Raad niet met de vereiste grondigheid 
geschiedt. Ten slotte is het voor de Raad niet doenlijk op constructieve wijze tot 
de uiteindelijke beslissing van de regering bij te dragen.’ Hij verzocht een vroe-
gere inschakeling door de regering, op het moment dat die redelijkerwijs kon 
vermoeden dat een advies van de SER nodig was.6 
Albregts zelf bleek niet onwelwillend, maar in de REA lag de stemming 
anders. Blijkbaar leefde bij verschillende ministers, niet in het minst bij Lief-
tinck en Mansholt, grote ergernis over het trage tempo van allerlei wetgevings-
trajecten, welke veroorzaakt zou worden door de inschakeling van adviesorga-
nen en de SER in het bijzonder. Lieftinck stelde dat de SER maar moest leren 
snel te werken en achtte zes weken een passende termijn voor de opstelling van 
een advies. Holtrop, kroonlid van de SER, kwam in verzet en wees met na-
druk op de persoonlijke belasting van een SER-lidmaatschap. Na enige discus-
sie wist hij Drees, die in eerste instantie weinig consideratie met de SER leek te 
hebben, ertoe te bewegen de termijn enigszins te verruimen. Albregts zou De 
Vries daarom in zoverre tegemoet komen dat de regering de Raad voortaan drie 
maanden voorbereidingstijd gunde voor adviezen over wetsontwerpen en voor-
genomen maatregelen, maar afhankelijk van de spoed moest daarvan afgeweken 
kunnen worden. Albregts weigerde nadrukkelijk met een algemene regel de op-
leveringstermijnen voor de SER vast te stellen.7
De fricties over het gewenste tempo bleven echter bestaan en eind 1952 greep 
Suurhoﬀ enkele kritische opmerkingen uit de Tweede Kamer aan om de SER 
aan te pakken. Bij de begrotingsbehandeling van Sociale Zaken openden di-
verse Kamerleden het vuur op de Raad, van welke gevonden werd dat die aller-
lei lopende advieskwesties te lang liet liggen. Hier en daar werd overigens het 
vermoeden uitgesproken dat ook de regering blaam trof, omdat zij de SER met 
enige graagte als kapstok zou gebruiken waaraan lastige kwesties konden wor-
den opgehangen.8 Suurhoﬀs reactie was veelzeggend; hoewel hij erkende dat de 
SER met nogal wat werk was opgezadeld en dat het geen pas zou geven als de 
regering zich uitsprak vóórdat een SER-advies was uitgebracht, zei hij toe con-
6 NA, Archief SER, inv.nr. 164, De Vries aan Albregts, 10 december 1951.
7 NA, Notulen REA, 23 januari 1952 en NA, Archief SER, inv.nr. 164, Albregts aan De Vries, 
28 februari 1952. 
8 HTK 1952-53, p. 3338, pp. 3346-3347, p. 3364, p. 3367, p. 3370 en p. 3386.
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tact te zullen opnemen met de voorzitter van de SER. Daarbij suggereerde hij 
voortaan alleen nog vraagstukken van algemene aard bij de SER te willen neer-
leggen en te willen bezien of speciﬁeke kwesties rechtstreeks zouden kunnen 
worden afgehandeld met ‘rechtstreeks betrokkenen’.9 Deze uitspraak tegenover 
de Kamer was niet mis te verstaan, want hiermee werd publiekelijk de suggestie 
gewekt dat de SER zijn zaken niet goed, in elk geval niet in het gewenste tempo 
aankon en in bepaalde gevallen beter overgeslagen zou kunnen worden.
Van het gesprek tussen Suurhoﬀ en De Vries zijn geen aantekeningen ge-
vonden, maar duidelijk is wel dat bij De Vries alle seinen op rood zijn gespron-
gen. Centraal stond zijn angst voor functieverlies van de SER als die alleen 
nog maar algemene kwesties – ongeacht wat daaronder precies te verstaan was 
– mocht behandelen. In januari 1953 ging hij aan de slag met het opstellen van 
een notitie die hij nog diezelfde maand voorlegde aan de Raad. Het lijkt erop 
dat Suurhoﬀ in zijn contact met De Vries de schuldvraag eenzijdig bij de SER 
heeft neergelegd. De Vries beklaagde zich in het DB van de SER over de aan-
val van de regering en stelde dat de schuld ook bij haar lag.10 De Vries heeft in 
zijn analyse voor de Raad de tempokwestie echter vertaald naar een intern or-
ganisatieprobleem van de SER. Centraal stonden de langgerekte interne proce-
dures van de SER. Onterecht is dat ook weer niet geweest, want de behande-
ling van een aanvraag en een conceptadvies liep over vele schijven: van DB naar 
commissie, van commissie naar subcommissie en dan weer terug via commissie 
naar Raad. De Vries voorzag zijn notitie van een ontwerp-machtigingsbesluit 
voor het DB, waarmee de vaste SER-commissies bij unanimiteit rechtstreeks 
de minister konden adviseren.11 Daarmee sloeg hij de vaststelling door de voltal-
lige Raad over. Die sessies waren tot dan toe nogal moeizaam verlopen en aldus 
dacht De Vries twee vliegen in één klap te kunnen slaan.
Bij de behandeling van zijn notitie sputterde de Raad hevig, want nogal wat 
leden waren ervoor beducht in allerlei kwesties gepasseerd te gaan worden. Zij 
waren er allerminst zeker van dat het DB voldoende oog zou hebben voor het 
gewicht van hun opvattingen. De Raad liet zich met moeite door De Vries over-
tuigen dat de bestaande bureaucratische handelwijze de SER meer kwaad dan 
goed deed. De Vries beloofde voorts omstandig dat het DB bij zijn afwegingen 
zorgvuldig zou handelen.12 Desgevraagd ontkende De Vries tegenover de Raad 
ten stelligste dat hij impliciet ook met een beschuldigende vinger naar de rege-
ring wees, zoals wij zagen in strijd met zijn uitingen daarover in de beslotenheid 
van het DB.13 Met ministeriële waarnemers in de zaal wist hij dat hij met zulke 
9 HTK 1952-53, B 2800, H XII, nr. 10, p. 3.
10 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 12 januari 1953. 
11 NA, Archief SER, inv.nr. 164, Notitie Bespoediging uitbrengen van adviezen door de Raad.
12 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 30 januari 1953.
13 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 30 januari 1953.
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opmerkingen de ergernissen over en weer alleen maar zou vergroten. Ongetwij-
feld om toch enig publiek tegenwicht te geven aan de beschuldigingen van de 
regering kwam de – alom gewaardeerde – De Gaay Fortman, lid van het DB, 
publicitair in actie om de kritiek op de SER te nuanceren. Hij erkende de lang-
durige interne procedures van de SER, maar wees ook op het te grote beroep op 
een kleine groep deskundigen.14
De Raad zou het voorstel van De Vries uiteindelijk aannemen. De praktijk 
zou overigens al snel uitwijzen dat de Raad bij belangrijke rapporten, ook al 
waren die in commissieverband unaniem of vrijwel unaniem totstandgekomen, 
niet overgeslagen werd. De Nota uit 1954 en het advies over de prijswetgeving 
uit 1955 zijn hiervan voorbeelden. De klachten over tijdsdruk in de jaren na ver-
schijning van de notitie zouden overigens nog wel regelmatig terugkeren, maar 
geregisseerde verbeteringsacties, al dan niet onder druk van de regering, zijn er 
in de jaren ’50 niet meer geweest. Wellicht heeft de uitbreiding van het onder-
steunend apparaat van de SER enige verlichting gebracht bij de uitvoering van 
de werkzaamheden, maar een duidelijk bewijs daarvoor is er niet. Naar het lijkt 
heeft de SER met zijn actie, hoe symbolisch wellicht ook, wel de publiek geuite 
dreiging hem voortaan bij bepaalde onderwerpen te passeren, kunnen afweren.
De tempokwestie was nog maar nauwelijks achter de rug, of de regering bracht 
de SER in de loop van 1953 opnieuw in beweging, nu over de verdeeldheid die 
de Raad vrijwel voortdurend parten speelde. Dat de verdeeldheid in de Raad in 
de jaren ’50 een structureel gegeven was, blijkt uit cijfers die de SER later zou 
publiceren: van de 39 uitgebrachte adviezen (gepubliceerd) in de periode 1951-
1959 waren er 28 verdeeld en 11 eenstemmig totstandgekomen. Deze verhouding 
was duidelijk ongunstiger dan de uitkomst uit de jaren 1960-1968.15 In hoofd-
stuk 2 zagen wij welke verdeeldheid het advies over het nieuwe loonsysteem uit 
1953 opriep in de Raad, maar dat gold bijvoorbeeld ook voor de toen net uitge-
brachte adviezen over de huren en een voorontwerp van wet op het cadeaustel-
sel.16 Het was Zijlstra die, niet toevallig een week na de vaststelling van het eer-
der genoemde advies over het loonsysteem, DB-lid Verrijn Stuart in april 1953 
er informeel stevig op aansprak dat de SER-adviezen in de regel niet meer be-
helsden dan een staalkaart van meningen. Het is niet met zekerheid te zeggen 
of dit een solo-actie van Zijlstra was, maar zijn boodschap, ongetwijfeld gedeeld 
14 W.F. de Gaay Fortman, ‘Rondom de Sociaal-Economische Raad’ in: Arbeid 8 (1953), nr. 1, pp. 
2-4.
15 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze van de Sociaal Economische Raad (Den Haag 
1980), p. 81.
16 SER, Advies inzake het vraagstuk van de huren (Den Haag 1953); SER, Advies inzake het voor-
ontwerp van wet op het cadeaustelsel (Den Haag 1953).
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door meer ministers, had duidelijk wel de bedoeling de SER zich intern ernstig 
te laten beraden.17
De opmerkingen van Zijlstra kwamen in het DB uitvoerig aan de orde. Ver-
rijn Stuart had zich naar eigen zeggen wel verzet tegen de beschuldigingen en 
Zijlstra tegengeworpen dat het onredelijk zou zijn als de regering enkel een-
stemmige adviezen van de SER verlangde. Hoewel de opmerkingen van Verrijn 
Stuart werden onderschreven, bleek dat de verdeeldheid binnen de SER ook het 
DB al langere tijd zorgen baarde. Ernstiger werd het nu ook een voor de SER 
belangrijke minister de zaak expliciet aankaartte. In het DB werd erkend dat 
‘elke kleine groep, elk lid zelfs, wel eens te veel aan de eigen mening vasthoudt’ 
waardoor de adviezen onmiskenbaar in waarde daalden. De Vries verzuchtte 
daarbij: ‘Anderzijds gaat het vaak om moeilijk objectief bewijsbare aangelegen-
heden. De verschillende levensbeschouwingen zullen steeds een ernstig woordje 
meespeken. Spreker kan hier weinig aan veranderen en dit is de Minister even-
eens als oud-lid van de Raad bekend.’18 De Vries worstelde blijkens zijn eigen 
bewoordingen al een tijd met dit probleem, maar de materie leende zich uiter-
aard niet voor een snelle oplossing.19
De Vries moest, na het aanhouden van de kritiek over de verdeeldheid in de 
maanden erna, toch een min of meer concrete stap zetten met betrekking tot 
de verdeeldheidsproblematiek, al zal hij zich ervan bewust zijn geweest de kern 
van het probleem niet te kunnen oplossen. Hij koos uiteindelijk voor een instru-
mentele aanpak, die in zekere zin een camouﬂage inhield van de verdeeldheid 
binnen de Raad. In oktober 1953 diende De Vries namelijk een nota in waarin 
een andere redactionele opzet van de SER-adviezen werd voorgesteld. Uit zijn 
relaas blijkt dat De Vries in de loop van de tijd van meer kanten was aangespro-
ken op de verdeeldheid in de Raad en het geringe aanzien bij de regering. Tijdens 
de bespreking in de Raad onderstreepte hij met kracht de ernst van de situatie. 
‘Uitgangspunt is voor de spreker geweest, dat naar zijn indruk het gezag van de 
Raad ging lijden onder de wijze, waarop enige van de laatste adviezen werden uit-
gebracht.’ ‘De laatste tijd zijn adviezen uitgebracht, die eigenlijk geen adviezen 
meer waren, doch een lange opsomming van verschillende standpunten, die bij 
degenen, die advies aan de Raad vroegen, reeds bekend waren en waarbij iedereen 
de behoefte kreeg te getuigen.’ ‘Op deze manier bereikt de Raad niet de positie 
17 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 1 april 1953. 
18 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 1 april 1953. Zijlstra was, toen hij nog hoogleraar 
aan de VU was, kroonlid van de SER geweest. Dit duurde van februari 1951 tot aan het begin van zijn 
ministerschap (september 1952). 
19 ‘De vraag kan gesteld worden, of deze nota te laat is gekomen. Spreker had reeds het plan bij 
het advies over de loonpolitiek.’; NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 oktober 1953.
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die hij in Nederland moet krijgen…. Als alleen een voorlopig verslag van menin-
gen wordt uitgebracht, krijgt de Raad dit gezag nooit.’20 
Wat was nu het voorstel van De Vries? In de Wbo was in artikel 45 vastge-
legd dat de Raad adviseert naar het gevoelen van de meerderheid van de Raad 
en werd voorzien in vermelding van minderheidsstandpunten of in de opstel-
ling van minderheidsnota’s. Omdat soms zelfs nauwelijks meer sprake was van 
een meerderheid in de commissies en de Raad, stelde De Vries voor dat de Raad 
eerst een standpunt zou gaan innemen over de essentiële punten uit de advies-
aanvraag, om de uitvoering door een commissie in de afgesproken richting te 
laten uitwerken. Minderheidsstandpunten konden nog wel worden ingenomen, 
maar die zouden niet meer door het hele advies heen worden geplaatst. Waar 
De Vries dus nog maar kort ervoor de Raad in de slotfase wilde uitschakelen om 
tijdwinst te boeken, wilde hij nu de Raad in een voorfase inzetten om de een-
heid zoveel mogelijk te bewaren. Dat hoefde natuurlijk niet altijd met elkaar in 
tegenspraak te zijn, maar het toont wel het instrumentele karakter van de oplos-
sing aan, terwijl het probleem in de kern politiek-ideologisch van aard was. 
In de Raad werd afhoudend gereageerd op de ideeën van De Vries. Dat de 
verdeeldheid zorgelijk was en het gezag van de Raad gering, werd niet ontkend. 
Toch werd het voorstel van De Vries door velen een schijnoplossing gevon-
den. L.A.J.M. van Heijst (AKWV) was de woordvoerder van de groep die uit-
eindelijk beleefd verklaarde dat het stuk weliswaar goed bedoeld was, maar hij 
twijfelde openlijk aan het eﬀect. Bij gebrek aan een beter alternatief stemde de 
Raad uiteindelijk maar in.21 Wellicht omdat hij zich enigszins een roepende in 
de woestijn bleef voelen, heeft De Vries kort daarna een moment gezocht waar-
op hij zijn waarschuwende woorden nogmaals kwijt kon. In zijn nieuwjaarsrede 
van 1954 sprak hij wederom zijn twijfels uit over de verdeelde inhoud en matige 
kwaliteit van de tot dan toe uitgebrachte SER-adviezen. In die rede maakte hij 
in één adem overigens ook melding van de matige voortgang bij de PBO, want 
hoewel er al veel adviezen waren uitgebracht over de instelling van bedrijfs- 
en productschappen, had nog niet één schap het Staatsblad gehaald. Omdat 
de nieuwjaarsredes van de SER-voorzitter altijd werden gepubliceerd, leek De 
Vries welbewust zijn boodschap aan een groter publiek te willen overbrengen.22 
In de loop van de jaren ’50 zou de SER nog veelvuldig verdeeld stemmen 
over de conceptadviezen, zowel bij belangrijke als bij minder belangrijke vraag-
20 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 oktober 1953; NA, Archief SER, inv.nr. 164, 
Nota van de voorzitter inzake behandeling en vaststelling van adviezen door de Raad. Opgemerkt dient 
te worden dat het deze periode niet allemaal kommer en kwel was; de adviezen over de ontwerpen van 
de Bedrijfsvergunningenwet, de Wet Economische Mededinging en de Vestigingswet konden vrij eens-
gezind worden vastgesteld.
21 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 16 oktober 1953.
22 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 15 januari 1954. Deze rede is ook gepubliceerd in 
het jaarverslag van de SER over 1953.
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stukken. Wel is vast te stellen dat de verdeeldheid in de adviesteksten van na ok-
tober 1953 in sommige gevallen wat beter gecamouﬂeerd werd. Het is echter niet 
te beoordelen of dat enig eﬀect heeft gesorteerd op degenen die SER-advisering 
beoordeelden. Het brede, algemene appèl van De Vries vermocht uiteraard geen 
zoden aan de dijk te zetten. De Raad was nu eenmaal geen podium waarop de 
leden zich inhoudelijk lieten knevelen ten behoeve van het gewenste gezag van 
de SER als organisatie. De politiek-ideologische verschillen zoals die tot uiting 
kwamen in de adviezen over sociaal-economische vraagstukken werden als ge-
geven geaccepteerd, net als de daaruit voortvloeiende consequentie dat de Raad 
blijkbaar niet veel gezag had bij zijn opdrachtgever, de regering. Kennelijk heeft 
het DB een en ander ook zo gezien; aparte initiatieven om de verdeeldheid bin-
nen de SER te vermijden zijn, anders dan het voortdurende pogen per advies 
tot (zoveel mogelijk) overeenstemming te komen, in de jaren ’50 niet meer on-
dernomen. 
In § 1.6 werd al kort gerefereerd aan de spelregels uit de jaren ’50 over de open-
baarheid en beslotenheid van de werkzaamheden en de adviezen van de Raad. 
Commissievergaderingen ter voorbereiding van de adviezen waren altijd beslo-
ten, net als de plenaire Raadsbijeenkomsten waarin de conceptadviezen werden 
besproken en vastgesteld. ‘Practisch alle vergaderingen waren besloten, met uit-
zondering van de behandeling van een paar formele punten, die niet meer dan 
enkele minuten in beslag nam. Daarna konden de journalisten vertrekken’, zo 
schreef een voormalig SER-medewerkster. Zij verhaalde ook van journalisten 
die zich in de vergaderzaal verstopten en zo probeerden alsnog de besloten ver-
gadering bij te wonen.23 Naast de regels over de beslotenheid van de vergaderin-
gen gold de afspraak dat de SER-adviezen strikt vertrouwelijk bleven totdat de 
regering de Raad toestemming gaf tot publicatie. Dit soort regels spoorde ui-
teraard met de gangbare opvattingen over bestuurlijke openbaarheid in de jaren 
’50. Het belang ervan werd door de regering groot geacht, want die wenste na-
melijk in alle vrijheid te kunnen besluiten naar aanleiding van aan haar gerichte 
adviezen, zonder voorafgaande publieke of parlementaire druk. Wij mogen niet 
vergeten dat de journalistieke belangstelling voor het doen en laten van de SER 
in de jaren ’50 groot was; er werd na zijn oprichting veel van verwacht en nogal 
wat onderwerpen hadden in de jaren ’50 rechtstreeks betrekking op de porte-
monnee van de burger. Dit spanningsveld tussen openbaarheid en beslotenheid 
bleek als snel te raken aan het gezag van de Raad, althans zoals de Raad en de 
regering dat percipieerden. Want openbaarheid van vertrouwelijke SER-infor-
matie gold al snel als een geducht wapen om de discussies en procedures rond 
de advieswerkzaamheden te beïnvloeden. Daarbij kon bovendien de suggestie 
23 J. Verloop, ‘Behelpen en improviseren’ in: SER, Terugblik met een knipoog, p. 13.
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ontstaan dat de SER een onderhandelingsforum was, een status waarvan de re-
gering niets moest hebben omdat zij uiteraard een strikte scheiding wenste tus-
sen de adviseur en de wetgevende macht.
Wij zagen al dat, tot ergernis van de regering en het DB, de hoofdpunten 
van het SER-advies van februari 1951 een dag vóór vaststelling in Het Parool 
stonden. Er waren blijkbaar meer incidenten geweest waar vertrouwelijke stuk-
ken bij onbevoegden waren terechtgekomen, getuige de interne nieuwsbrief die 
een maand na de Parool-aﬀaire werd verzonden. De Vries stelde daar namelijk: 
‘De herhaalde schending van geheimhouding, waarbij “lekken” tot dusverre niet 
konden worden achterhaald, dwingt tot scherp toezicht bij het verstrekken van 
stukken.’24 Omdat verondersteld werd dat die praktijk een reactie was op de be-
slotenheid van de beraadslagingen en de beslissingsbevoegdheid van de regering 
te bepalen of en wanneer er gepubliceerd mocht worden, werd de beleidslijn 
van de SER nog maar eens expliciet herhaald. Het argument van het DB was 
het veronderstelde gezagsverlies van de SER: ‘Houdt de Raad zich hieraan niet, 
dan zal steeds meer worden geaarzeld hem in te schakelen.’25 Om opnieuw een 
formeel statement te maken legde De Vries alles nog eens vast in een nota, die 
hij in mei 1951 liet goedkeuren door de Raad. In dit verband is het van belang 
te wijzen op de permanente aanwezigheid van de ministeriële vertegenwoordi-
gers in de Raad, van wie bekend was dat zij elk signaal doorspeelden naar hun 
minister.
Begin 1953 speelde de openbaarheidsdiscussie weer op. De aanleiding was nu 
dat de regering de publicatie van een tweetal adviezen uit november 1952, over de 
huren en de werkgelegenheid, in januari nog steeds niet had vrijgegeven voor pu-
blicatie.26 Blijkbaar in de veronderstelling dat de regering hiertoe snel na vaststel-
ling door de SER zou overgaan en ongetwijfeld in de hoop dat lekken naar de 
pers voorkomen kon worden, had SER-secretaris H.L. Jansen eerder een beslo-
ten persconferentie gegeven en onder embargo de bewuste adviezen aan journa-
listen verstrekt. De – niet onterechte – angst bij vooral De Vries was nu dat on-
geduldige redacteuren het wachten beu zouden worden en tot publicatie zouden 
overgaan. Tegelijkertijd merkte hij op dat bij de minister van Sociale Zaken over 
de door de SER uitgeoefende druk om te gaan publiceren ‘enkele gevoeligheidjes’ 
24 Documentatie en Informatie-bulletin voor de leden van de Sociaal-Economische Raad, 16 maart 
1951. Dit bulletin was een vertrouwelijke nieuwsbrief waarmee de SER-leden werden geïnformeerd 
over lopende zaken die de SER aangingen, inclusief besprekingen over SER-onderwerpen in het par-
lement. Verreweg de meeste aandacht ging uit naar PBO-aangelegenheden.
25 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 18 mei 1951 en inv.nr. 164, Nota inzake de open-
bare behandeling van onderwerpen door de Raad. 
26 SER, Advies inzake het vraagstuk van de huren en SER, Interim-advies inzake het vraagstuk 
van de werkgelegenheid (Den Haag 1953). In januari 1953 had Tweede Kamerlid W.J. Andriessen (KVP) 
ook vragen gesteld over het uitblijven van publicatie van het rapport over de huren; HTK 1952-53, p. 29.
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waren ontstaan.27 De pers toonde in elk geval nog wel wat geduld, al gaf Het Vrije 
Volk aan dat het onwenselijk was dat de regering SER-adviezen geheim hield en 
zo het parlement op een achterstand zette.28 In maart wendde een RVV-delega-
tie zich tot Zijlstra en Suurhoﬀ om beide ministers te bewegen toestemming tot 
publicatie te geven. Die gaven echter nul op het rekest, wijzend op verantwoor-
delijkheden van de regering in deze gevoelige kwesties. Begin april 1953 liep de 
spanning binnen het DB van de SER hoog op toen de regering nog steeds niet 
over de brug was gekomen. De werknemersleden, onder aanvoering van Ruppert, 
eisten nu een interventie van De Vries bij Drees. ‘Momenteel is het niet mogelijk 
op vergaderingen buiten Raadsverband vrijuit te spreken; gestelde vragen over 
dikwijls zeer belangrijke onderwerpen kunnen niet worden beantwoord zonder 
dat de schijn wordt gewekt, dat men teveel vertelt.’29 In elk geval toont deze op-
merking dat de leidende ﬁguren uit de SER wel degelijk van zins waren zich aan 
de afgesproken spelregels te houden, al konden de achterbannen daarvoor niet 
eindeloos geduld blijven opbrengen. De Vries vatte uiteindelijk begrip op voor 
deze argumentatie en vroeg belet aan bij Drees. Die verklaarde dat de regering 
niet tot publicatie had willen overgaan vóór er een deﬁnitief besluit lag, omdat 
naar zijn idee dan al rechten aan de SER-adviezen ontleend zouden worden, 
met name aan dat over de huren. Hij zegde De Vries echter toe voortaan meer 
spoed te betrachten.30 
Hiermee was voor een tijdje de rust weer teruggekeerd, maar in 1954 de-
den zich nieuwe incidenten voor. Daags na de vaststelling werd in het Algemeen 
Dagblad en in de Volkskrant geciteerd uit het nog geheime Advies inzake de ou-
derdomsverzekering van 26 februari.31 De Vries toonde zich ten overstaan van de 
Raad furieus. Beide dagbladen werden direct uitgesloten van de vertrouwelijke 
informatiebijeenkomsten van de SER. Voor Hooij was dit incident echter het 
sein om voortaan openbare beraadslagingen door de SER te bepleiten. De Vries 
beet hem toe dat hij zich aan de bestaande leidraad van het DB hield, waarna 
Hooij prompt zei een wijzigingsvoorstel aan het DB te zullen doen. De Vries 
kreeg in deze vergadering nauwelijks openlijke steun, wat erop wijst dat hij 
meer en meer alleen kwam te staan. Roemers voerde de druk nog wat verder op 
door te veronderstellen dat de sancties opgelegd aan het Algemeen Dagblad en 
de Volkskrant niet automatisch door de Raad werden gedeeld.32 De Vries, blijk-
27 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 16 januari 1953.
28 Het Vrije Volk, 6 februari 1953.
29 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 1 april 1953. 
30 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 8 mei 1953. Bij de terugkoppeling van het gesprek 
met De Vries aan de Ministerraad liet Drees overigens weten dat hij De Vries bevestigd had dat de 
vaste regel gehandhaafd bleef dat de SER met een adviespublicatie moest wachten tot de regering 
daartoe besloten had; NA, Notulen Ministerraad, 1 juni 1953. 
31 SER, Advies inzake de wettelijke ouderdomsverzekering (Den Haag 1954).
32 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 5 maart 1954.
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baar nog niet van zins toe te geven, haalde samen met Jansen verhaal bij het be-
stuur van de Nederlandse Federatie van Journalisten in een poging om via dat 
kanaal het tij te keren. Nadat echter andere kranten het Algemeen Dagblad en de 
Volkskrant waren gevolgd, zetten Ruppert, Veraart en De Gaay Fortman in het 
DB De Vries onder ﬂinke druk om toch een andere koers te gaan varen. Onder 
deze pressie kon De Vries niet anders dan toezeggen met minister De Bruijn 
in gesprek te gaan.33 Nog voordat hij daaraan toekwam deed zich het volgende 
lek-incident voor, waardoor het erop begon te lijken dat sommige SER-leden 
deze methode nu ook gebruikten om De Vries onderuit te halen. Dat lek-inci-
dent hebben wij reeds in § 2.4 besproken bij het deel over de vaststelling van de 
Nota over de eventuele loonsverhogingen van augustus 1954. Dat het initiatief 
tot publieke beraadslaging daarover van werknemerszijde kwam, bewijst overi-
gens niet dat het systematische lekken ook uit die hoek kwam.34 
In zijn gesprek met De Bruijn gebruikte De Vries als hoofdargumenten dat 
de aanhoudende schending van de vertrouwelijkheid en de druk van de achter-
ban op Raadsleden noopten tot aanpassing van de openbaarheidsregels. Helaas 
is niet te achterhalen of en op welke wijze De Vries met De Bruijn verder in-
formeel heeft overlegd, maar het antwoord van De Bruijn liet aan duidelijk-
heid niets te wensen over. Hij gaf namelijk, sprekend namens de regering, geen 
krimp. Hij meldde dat de regering er beslist niets voor voelde de bestaande 
praktijk te veranderen en wees eenvoudig op de mogelijkheid uit de Wbo om 
schending van vertrouwelijkheid te sanctioneren.35 De Raad reageerde uiteraard 
teleurgesteld, want er was blijkbaar goede hoop geweest op een positief ant-
woord. Er werd een tweede poging gedaan de minister tot enige soepelheid te 
bewegen, zij het op het terrein van de PBO. De Vries vroeg nu namens de Raad 
of de adviezen over de aanwijzing van organisaties die belast waren met de be-
noeming van bestuursleden van bedrijfslichamen, wel openbaar mochten wor-
den behandeld. De Bruijn stemde daarmee in.36 
Onder invloed van het ministeriële antwoord werd de openbaarheidsdiscus-
sie in de SER voor even gestaakt. Het lekken naar de pers bleef echter doorgaan 
33 NA, Archief SER, inv.nr. 136, Notulen DB, 9 april 1954.
34 Uit een opmerking van Drees in de Ministerraad in 1957 is in elk geval af te leiden dat ook 
journalisten zelf op jacht gingen naar stukken. Een verzoek tot vervolging tegen een journalist van De 
Telegraaf die een SER-medewerker stukken zou hebben ontfutseld werd echter door de Oﬃcier van 
Justitie geseponeerd. NA, Notulen Ministerraad, 3 juni 1957. 
35 NA, Archief SER, inv.nr. 164, De Bruijn aan De Vries, 12 januari 1955. De reactie van De Vries 
aan De Bruijn is niet aanwezig in het betreﬀende dossier, maar zijn argumentatie is af te leiden uit de 
reactie van De Bruijn. 
36 NA, Archief SER, inv.nr. 164, De Vries aan De Bruijn, 15 juni 1955 en De Bruijn aan De Vries, 
29 juni 1955.
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en De Vries schakelde zelfs de rijksrecherche in.37 Er kwam weer een vervolg 
toen in november 1956 een venijnig artikel in De Journalist verscheen, waarin de 
geheimzinnigheid rondom de SER, ook van de kant van de departementen, aan 
de kaak gesteld werd. Overigens werd in het artikel voluit erkend dat informatie 
uit de SER verkregen werd uit wat ‘de vrije jacht’ werd genoemd en ‘… gezien 
de resultaten in de dagbladen waren er bij de 45 leden van de S.E.R nog genoeg 
bereid hun woordje mee te spreken’.38 Ook vanuit de Tweede Kamer werd de 
openbaarheidslobby ondersteund. Den Uyl (op dat moment Kamerlid namens 
de PvdA en tevens plaatsvervangend kroonlid van de SER) kreeg op zijn vraag 
naar meer openbaarheid echter van staatssecretaris Schmelzer niet meer te ho-
ren dan een herhaling van het eerdere antwoord van De Bruijn.39 
Het DB wilde dit soort bewegingen echter niet langer negeren en besloot 
tot een vervolgactie. Na moeizame interne beraadslagingen werd een discussie-
nota opgesteld, die in september 1957 in de Raad besproken werd. Daaruit blijkt 
dat de werknemersleden en de op dit punt met hen sympathiserende kroonle-
den in het DB erin slaagden het beginsel van het “openbaar tenzij-principe” in 
de nota te krijgen. Ook werd voorgesteld dat de minister na kennisneming van 
een SER-advies – verondersteld werd dat dit vrijwel direct na de afgifte het ge-
val zou zijn – toestemming zou geven tot publicatie.40 In de Raad volgde nu 
een stevig en langdurig debat. Roemers eiste, gelet op het te bespreken onder-
werp, direct na de opening dat de vergadering openbaar werd verklaard; in het 
SER-gebouw stonden ingeseinde journalisten klaar om de vergadering te vol-
gen. Heftig verzet kwam er van De Vries en Van der Grinten; een stemming van 
20 tegen 13 voorkwam een publieke bespreking. 
In het daaropvolgende debat probeerden de werknemersleden de nota van 
het DB erdoor te slepen. Zij slaagden daarin niet, omdat alras bleek dat Van 
der Grinten een eﬀectieve lobby had georganiseerd om het principe van “open-
baar-tenzij”, om te zetten in “besloten-mits”. De kern van het betoog van Van 
der Grinten was dat de Raad over sommige onderwerpen nu eenmaal in vrij-
heid moest kunnen spreken zonder dat elke opinie, voorlopig of niet, in de krant 
kwam en Raadsleden daarop vastgespijkerd werden. Hij wilde voorkomen dat 
37 Bijvoorbeeld het in § 2.5 besproken advies over de prijswetgeving lekte, ook tot woede van 
secretaris-generaal Brouwers van Economische Zaken, uit naar Het Algemeen Dagblad (12 oktober 
1955). Voor het dossier waaruit onder meer blijkt dat de rijksrecherche werd ingezet zie NA, Archief 
ministerie van Economische Zaken, Centraal Archief 1944-1965, inv.nr. 2144, diverse stukken. Ook in 
de aanloop naar het advies over de bestedingsbeperking van 1956 (september 1955-februari 1956) ging 
het weer mis; NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 27 januari 1956.
38 ‘De S.E.R., Voorlichting en beslotenheid. Bedenkelijke gang van zaken’ in: De Journalist 7 
(1956), nr. 11, p. 6.
39 HTK 1956-57, p. 2351 en p. 2363. 
40 NA, Archief SER, inv.nr. 164, Nota inzake de openbaarheid van de werkzaamheden van de 
Raad.
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elk intern standpunt een speelbal werd van politieke claims, die buiten de Raad 
een eigen leven zouden gaan leiden en een slechte indruk zouden nalaten op de 
regering. Van der Grinten waarschuwde dat de eenheid binnen de Raad, toch al 
niet groot, niet verder onder druk mocht komen te staan. De werknemersleden, 
onder aanvoering van Roemers, wezen op het belang van openbare informatie-
voorziening over de onderwerpen die bijna elke Nederlander raakten. Open-
baarheid zou een eind maken aan de krampachtigheid die de Raad zou kenmer-
ken. Wijselijk ging Roemers niet in op de kans dat het lekken naar de pers bij 
meer openbaarheid zou verminderen, omdat daarmee de suggestie zou worden 
gewekt dat de werknemersleden hierachter zouden zitten. 
Na een uren durende vergadering met verschillende stemmingen bleek dat 
Van der Grinten het pleit met een behoorlijke meerderheid gewonnen had; 
de werknemersleden konden voor hun standpunt onvoldoende steun verwer-
ven onder kroonleden en werkgeversleden.41 Met inachtneming van deze uitslag 
stelde De Vries een volgende nota op die in november 1957 zonder verdere dis-
cussie werd aanvaard. Die voorzag in aanpassing van de Regeling voor behan-
deling van onderwerpen door de Raad. Gevraagde adviezen zouden in beginsel 
niet openbaar zijn; openbaarheid werd mogelijk als de adviesvrager eigener be-
weging zou mededelen daartegen geen bezwaar te hebben of als deze daarmee, 
na een verzoek van DB van de SER, zou instemmen. De minister zou voortaan 
na afgifte worden gevraagd over te gaan tot toestemming voor publicatie.42 
Hoewel de voorstanders van meer en snellere openbaarheid de DB-notitie er 
niet volgens hun wens doorkregen, boekten zij ten opzichte van de oude situatie 
toch een behoorlijke winst. De vaste regel van beslotenheid werd doorbroken 
en de beslissing over meer en snellere openbaarheid werd sterker bij de rege-
ring gelegd, die daarmee een aanwijsbare verantwoordelijkheid voor afzonder-
lijke gevallen kreeg. Uiteraard zou een negatieve beslissing tegen de wens van 
de Raad op enigerlei wijze een motivatieplicht met zich meebrengen. Een ex-
pliciete weigering zou volgens die gedachte eerder uitzondering dan regel wor-
den.43 Aan de andere kant hield deze nota ook de voorstanders van beslotenheid 
binnen boord, omdat zij immers de mogelijkheid behielden vertrouwelijke za-
ken als hoofdregel binnenskamers te houden. In november 1957 werd aan mi-
nister A.A.M. Struycken (minister van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie, KVP) gevraagd in te stemmen met het 
voorstel over de publicatietoestemming.44 Een antwoord van de regering bleef 
41 NA, Archief SER, inv.nr. 128, Notulen Raad, 28 juni 1957.
42 NA, Archief SER, inv.nr. 164, Tweede nota inzake de openbaarheid van de werkzaamheden 
van de Raad. Voor de bespreking ervan zie inv.nr. 128, Notulen Raad, 8 november 1957.
43 Deze veronderstelling blijkt overigens juist te zijn; zie G.H. Scholten, De Sociaal-Economische 
Raad en de ministeriële verantwoordelijkheid (Meppel 1968), pp. 143-144.
44 NA, Archief SER, inv.nr. 164, De Vries aan Struycken, 15 november 1957.
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vooralsnog uit. Inmiddels bleek een overgrote meerderheid van de Tweede Ka-
mer wel rijp te zijn geworden voor grotere openbaarheid. Romme, die al eerder 
zijn stellige overtuiging over meer openbaarheid van adviezen van adviesorga-
nen had geventileerd, diende begin oktober 1958, ondersteund door onder an-
deren Burger, Oud en Bruins Slot, een motie in waarin uitgesproken werd dat 
adviezen van vaste colleges van advies en bijstand ‘als regel openbaar horen te 
worden gemaakt’. Ondanks de grote Kamermeerderheid weigerde een even stel-
lige Drees de motie uit te voeren, onder verwijzing naar de noodzakelijke bewe-
gingsvrijheid bij besluitvorming door de regering.45 Ging de motie van Romme 
de regering te ver, het compromis in de SER kon blijkbaar wel door de beugel, 
want nog geen twee weken later ging Schmelzer namens de regering akkoord.46 
Achteraf blijkt met deze instemming de openbaarheid van SER-aangelegenhe-
den voor jaren geregeld te zijn en kon de SER de rellerige sfeer waarin hij op dit 
punt jaren verkeerd had, achter zich laten. Pas in de jaren ’70 zouden de open-
baarheidsregels, geheel in de geest van die jaren, verder opgerekt worden. 
In de conclusie van hoofdstuk 2 is al vastgesteld dat de regering een veelal wan-
trouwende houding aannam tegenover de door de SER uitgebrachte adviezen. 
Hierboven is ingegaan op de wrijvingen binnen de SER en tussen de SER en 
de regering in de jaren ‘50 waarbij het ging over de vervulling van de adviestaak 
als zodanig. Vastgesteld moet worden dat de tempokwestie, de verdeeldheid en 
het openbaarheidsvraagstuk de SER wel tijdelijk last bezorgden, maar de uitoe-
fening van zijn adviestaak niet structureel in gevaar brachten. Ze lijken vooral 
iets te zeggen over de nogal irreële verwachtingen van de betrokken ministers 
en de SER zelf, waarbij in het geval van de laatste vooral gedacht moet worden 
aan De Vries. Een belangrijke constatering moet in elk geval zijn dat de SER in 
zijn doen en laten in de jaren ’50 een normale organisatie van mensen was, die 
zijn eigen feilen en falen tentoonspreidde. Daarin verschilde de SER natuurlijk 
niets van de vele andere organisaties in het publieke domein die na hun oprich-
ting hun eigen weg moesten vinden, onder tijdsdruk moesten presteren en ver-
deeld waren over de invulling van hun taakstelling. 
Binnen en buiten de SER werd voor de Raad vanaf het eerste moment van 
zijn functioneren de lat hoog gelegd. De SER werd immers geacht te zijn een 
orgaan dat wetenschappelijk gefundeerde adviezen gaf aan de regering en wel 
door mannen wier deskundigheid en bereidheid tot een weloverwogen optre-
den niet ter discussie stond. Ondanks de formele regels en normen uit de jaren 
’50 bleek de SER, net als de Stichting van de Arbeid, in veel gevallen een ge-
woon belangenpodium te zijn, waar men ook bereid was het politieke spel te 
45 HTK 1958-59, p. 42, p. 82, p. 92 en pp. 107-108.
46 NA, Archief SER, inv.nr. 164, Schmelzer aan De Vries, 13 oktober 1958.
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spelen, inclusief het gebruik van minder fraaie methodes. Aan dat gegeven lijkt 
de regering welhaast te zijn voorbijgegaan, want zij stelde zich nogal strikt op 
waar het ging om het tempo, de unanimiteit en de openbaarheidsregels. De ﬁ-
guur die het spanningsveld nogal eens vergrootte in plaats van verminderde was 
De Vries, het gezicht van de SER in de jaren ‘50. Zijn deskundigheid en gezag 
als econoom ten spijt, hij was geen soepele manager-politicus die het soms on-
stuimige SER-gezelschap in de hand hield. Zijn oplossingsmogelijkheden wa-
ren weliswaar beperkt, maar binnen de grenzen van het mogelijke trad hij uit-
sluitend normerend en formalistisch op. De kwestie van de tijdsdruk kon hij, zij 
het met moeite, binnen de perken houden, maar de openbaarheidsdiscussie ont-
glipte hem volledig. Het allesbepalende gevecht daarover, dat ook een accepta-
bel resultaat moest opleveren voor de regering, werd gevoerd en gewonnen door 
Van der Grinten. De regelmatig terugkerende verdeeldheid in de SER kan De 
Vries echter niet aangerekend worden. In de context van de vele spanningen in 
het sociaal-economisch bestel in de jaren ’50 kon een SER-voorzitter niet veel 
meer zijn dan het spreekwoordelijke scheepje op de golven. De verdeeldheid in 
de SER was niet meer en niet minder dan de weerspiegeling van de menings-
verschillen die overal in de sociaal-economische gremia in die tijd waarneem-
baar waren.
Dit alles neemt niet weg dat, hoe onterecht wellicht ook, duidelijk is dat de 
regering in de jaren ’50, zeker in de eerste helft daarvan, over het algemeen een 
lage dunk had van de SER als regeringsadviseur. De Raad heeft al in de begin-
fase van zijn bestaan bij de regering het beeld opgeroepen van een trage en ver-
deelde adviseur, die bovendien van tijd tot tijd in allerlei interne relletjes ver-
zeild raakte. Het waren derhalve niet alleen de besproken adviezen zelf die de 
geringe betekenis van de SER-advisering verklaren; het lijkt erop dat de gang 
van zaken rond de bedoelde adviezen oorzaak of illustratie was van een afhou-
dende en wantrouwende basishouding. De Vries moest verschillende malen te-
recht constateren dat het gezag van de Raad bij de regering gering was. Voor de 
leden van de Raad was dit gegeven blijkbaar niet zo erg, want zij zagen de SER 
als één van de podia waarop zij acteerden. De prijs die de Raad ervoor betaalde 
was dat, wilde hij op enigerlei wijze van invloed zijn op de regering, hij van wel 
erg goeden huize moest komen. Er zijn voorbeelden waar dat lukte, zoals bij de 
bestedingsbeperking van 1956. Daarmee is tevens een uitspraak te doen over de 
ontwikkelingen in en rond de SER als die afgezet worden tegen de hoofdken-
merken van het responsieve corporatisme van Visser en Hemerijck. Onze con-
clusie uit hoofdstuk 2 dat de SER daarvan zeker geen toonbeeld was, blijkt ook 
uit de voorbeelden uit deze paragraaf. Zij waarschuwen ons in elk geval voor het 
automatisme een te idyllisch beeld te schetsten van de sociaal-economische ver-
houdingen in de jaren ’50.
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§ 6.2 1971-1980: Taak, samenstelling en werkwijze 
In de hoofdstukken 3 en 4 zagen wij hoe in de jaren ’70 de arbeidsverhoudingen 
steeds verder polariseerden en hoe wisselend in die periode de betekenis was van 
de door ons behandelde SER–adviezen. Vrijwel parallel aan die adviestrajecten 
liep een in 1971 gestarte en luidruchtig gevoerde discussie over de taak, samen-
stelling en werkwijze van de SER, die in 1980 eindigde met het Rapport Taak, sa-
menstelling en werkwijze van de Sociaal Economische Raad. De vraag is daarmee of 
en zo ja in welke mate er een relatie lag tussen deze langdurige en fundamentele 
discussie over de SER en de wijze waarop de regering in die bewuste periode de 
SER als adviseur tegemoet trad. De discussie over de taak, samenstelling en werk-
wijze van de Raad viel in de fase van immobiel corporatisme.
Het startschot voor wat later de Taak, Samenstelling en Werkwijze-discussie 
(TSW) van de SER ging heten, begon in januari 1971. De Rotterdamse lector 
sociologie A. Peper schreef in ESB een opzienbarende analyse over de Neder-
landse arbeidsverhoudingen en deed daarbij voorstellen voor institutionele aan-
passingen die een logisch gevolg zouden zijn van zijn analyse. In essentie kwam 
zijn betoog erop neer dat het bestaande Nederlandse harmoniemodel, met als 
conﬂictoplossend mechanisme overleg en onderhandelingen, zich gaandeweg 
bewoog in een richting van een coalitiemodel. Het conﬂictoplossend mechanis-
me daarvan was primair gebaseerd op onderhandelingen en secundair op strijd. 
In dat model zouden de partijen weliswaar geen behoefte hebben het systeem 
van arbeidsverhoudingen te wijzigen, maar omdat zij deels gemeenschappelij-
ke en deels tegenstrijdige belangen hadden, waren zij erop uit de voorwaarden 
waaronder het systeem werkte, te wijzigen. Afhankelijk van de machtsontwik-
keling zou dit kunnen betekenen dat het systeem van arbeidsverhoudingen ver-
anderde en zich bewoog in de richting of van (weer) het harmoniemodel of juist 
van het conﬂictmodel, waarin primair strijd en secundair onderhandelingen het 
conﬂictoplossend mechanisme vormden. Peper illustreerde die overgang aan de 
hand van de gebeurtenissen rondom de vrije loonpolitiek, zoals wij die eerder in 
hoofdstuk 3 beschreven. 
Omdat de SER in de ogen van Peper een ankerpunt was van het harmonie-
model, zou er voor de Raad in de nieuwe tijd geen plaats meer zijn. Hij wees ten 
eerste op het moeizame functioneren van de SER in de veranderde maatschap-
pelijke verhoudingen, niet in het minst omdat de SER naast adviesorgaan in de 
praktijk ook overlegorgaan geworden was.47 Ten tweede wees hij op de bezwaren 
tegen de SER uit parlementair-democratisch oogpunt. De SER was een ‘vóórpar-
lement’ geworden, dat het echte parlement voor het blok zette en feitelijk uitscha-
kelde. Hij pleitte voor ontbinding van de Raad in een deskundigencollege en een 
47 Het eerste voorbeeld hiervan zagen wij in hoofdstuk 3, toen De Pous in 1970-71, geholpen door 
Van der Grinten, via de SER de gemoederen over de WLV tijdelijk wist te bedaren.
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overlegorgaan.48 Pepers stellingen, gedaan in een tijdperk waarin maatschappelijk 
debat, aangejaagd door de oprukkende sociale wetenschappen, usance was, maak-
ten een golf van reacties los. Tot ver in 1973 werd ESB het belangrijkste podium 
van over elkaar buitelende voor- en tegenstanders van Peper. Naast Peper, die ook 
bekendheid genoot als PvdA-bestuurslid en adviseur van PvdA-leider Den Uyl, 
traden de Rotterdamse sociologen J.H. Buiter en Scholten, wiens dissertatie wij 
eerder bespraken, prominent naar voren in het SER-debat. Gaandeweg werd het 
aantal discussiethema’s uitgebreid. Peper en Buiter betoogden dat de sociale part-
ners in de SER belangenbehartigers waren met een beperkte sociaal-economische 
opdracht; maatschappelijke organisaties als consumenten- en milieugroeperingen 
kwamen in de SER niet aan bod. Aangezien consumentenzaken en milieube-
heer als politiek thema aan het eind van de jaren ‘60 en in het begin van de jaren 
‘70 in opkomst waren, vonden de sociologen dat de SER aan die groeiende be-
tekenis recht moest doen. Van de kroonleden werd bezwaarlijk gevonden dat zij 
geen achterban hadden waaraan zij verantwoording aﬂegden; bovendien zouden 
zij, veelal onder het mom van onafhankelijke deskundigheid, politieke uitspraken 
doen. Scholten toonde zich gematigder; ook hij vond dat de SER aanpassingen 
nodig had, maar hij stelde dat de onmacht van de SER niet zozeer de SER zelf te 
verwijten viel, als wel de immer ruziënde sociale partners.49 
Begin 1973 kreeg het debat over de SER een nieuwe dimensie. Hadden tot 
dan toe vooral de wetenschap en gespecialiseerde journalisten zich geroerd, nu 
begon ook het rumoer vanuit de SER zelf toe te nemen. Het was de vakbewe-
ging die, met hele andere motieven, de toon zette. Zo was daar de vooral sinds 
1968 verstoorde verhouding tussen overheid, werkgevers en werknemers. Steeds 
meer hanteerde de vakbeweging het arbeidsvoorwaardenbeleid als breekijzer voor 
de beoogde maatschappelijke veranderingen, met democratisering en nivellering 
48 A. Peper, ‘De overgangsjaren van de Nederlandse Arbeidsverhoudingen’ in: ESB 56 (1971), 13 
januari, pp. 28-35. 
49 Een greep uit de bijdragen aan de SER-discussie: voor de bijdragen in de ESB in het kader 
van de door Peper in januari 1971 opgeworpen stellingnames zie de edities van 17 februari, 12 mei, 11 
augustus, 10 november 1971, 5 april 1972 en de reactie van Peper daarop van 11 oktober 1972. De bijdra-
gen uit deze discussie zijn bewerkt en goeddeels opgenomen in A. Peper, De Nederlandse arbeidsver-
houdingen: continuïteit en verandering (Rotterdam 1973). Zie voorts A. Peper, ‘De SER en het hoger 
personeel’ in: ESB 58 (1973), nr. 2891, 14 maart, pp. 235-236; ‘Prof. G.H. Scholten: Samenstelling SER 
opnieuw bezien’ in: De Tijd, 21 maart 1973; W.L. Snijders, ‘Adviestaak en samenstelling van de SER’ 
in: Politiek Perspectief 2 (1973), nr. 3/4, pp. 8-22; P.M.M. van Boven, ‘Staat de SER op de tocht?’ in: De 
Werkgever 7 (1973), nr. 17, 16 augustus, p. 402; J.H. Buiter, ‘De SER; opnieuw een klap op de kop van 
jut’ in: ESB 58 (1973), 29 augustus, pp. 772-773; P. VerLoren van Themaat, ‘SER, Centraal akkoord en 
ondernemingsraad. Kanttekeningen bij een gePeperde discussie’ in: Sociaal-Economische Wetgeving 9 
(1973), nr. 9, pp. 523-542; ‘Uit het oogpunt van democratie is de SER een onmogelijke zaak’ in: De Tijd, 
6 oktober 1973; J.H.G. Jacobs, ‘De Sociaal-Economische Raad: adviesorgaan in discussie’ in: Tijd-
schrift voor Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen 17 (1974), nr. 12, pp. 321-326.
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als sleutelbegrippen.50 De wrijvingen tussen de partijen liepen uiteindelijk zo op 
dat het NVV en het NKV de Raadsvergaderingen in 1973 tot tweemaal toe boy-
cotten en de Raad deﬁnitief een punt zette achter zijn vaste halfjaarlijkse rappor-
ten, omdat dit bij de voortdurende verdeeldheid toch zinloos werd geacht. Voor 
de werknemersorganisaties, in het bijzonder voor het NVV en het NKV, werd de 
SER steeds meer het instituut waar slechts gepraat werd en waar geen tastbaar 
resultaat te halen zou zijn. Daarbij werd op onderdelen aangehaakt bij de kritiek 
van Peper en de zijnen, bijvoorbeeld waar het ging om de positie van de kroonle-
den, veelal beschouwd als conservatieve dwarsliggers zonder legitiem mandaat.
Een tweede ontwikkeling die de vakbeweging haar pijlen op de SER deed 
richten, was de opkomst van de concurrentie binnen de vakbeweging, met name 
door toedoen van het middelbaar en hoger personeel. Wij zagen in hoofdstuk 4 
dat deze groep begin jaren ’70 een plaats probeerde te verwerven in het Neder-
landse overlegbestel en in 1973 een mislukte poging deed toegelaten te worden 
tot de SER. De Nederlandse Centrale voor Hoger Personeel (NCHP) claimde 
één van de 15 beschikbare (werknemers)zetels in de Raad per 1 april 1974, toen 
de nieuwe zittingsperiode van de Raad inging. Met de NCHP diende zich een 
representant aan van een veranderde sociaal-economische orde. Was de NCHP 
wel een representatieve organisatie die mocht mee-adviseren aan de regering en 
wie van de zittende werknemersleden zou zijn zetel dan moeten ontruimen? 
De langdurig verdeelde Raad kwam er ook in zijn vergadering van maart 1973 
niet uit, want de vakbeweging – maar niet alleen die – verzette zich categorisch 
tegen de binnendringers, die onvoldoende representativiteit werden verweten.51 
NKV-voorzitter Spit kwam met een voorstel dat hij waarschijnlijk al enige tijd 
achter hand had. Hij stelde namelijk voor om de NCHP-aanvraag in een breder 
verband te bekijken, waarbij behalve de representativiteit van organisaties in de 
SER tegelijkertijd de gehele SER aan een onderzoek zou worden onderworpen. 
Hij stelde: ‘In werknemerskringen wordt die behoefte gevoeld en het zou kunnen 
zijn dat in bredere kring dat gevoelen wordt gedeeld.’ Hij vroeg een ‘fundamentele 
studie’ waarbij aandacht zou worden geschonken aan ‘de taak, de plaats, de positie 
en de samenstelling van de Raad’. Er waren zijns inziens ‘ontwikkelingen gaande 
50 Zie P. Windmuller, C. de Galan en A.F. van Zweeden, Arbeidsverhoudingen in Nederland (ze-
vende druk, Utrecht 1991), pp. 232-233. 
51 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 16 maart 1973. Het representativiteitsvraag-
stuk binnen de SER (niet alleen in verband met de SER als adviesorgaan, maar ook in verband met 
de PBO) heeft een eigen geschiedenis die verder teruggaat dan de jaren ’70. Voor een introductie zie 
W.J.P.M. Fase, ‘Publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en privaatrechtelijke organisatie; geschiedenis 
van een onontwarbare knoop’ in: Gratia Commercii. Opstellen aangeboden aan Prof. mr. A. van Oven 
ter gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden (Zwolle 1981), pp. 41-55. 
Voor de beginperiode van de SER op dit punt zie het overzicht in De Onderneming 3 (1953), nr. 23, pp. 
653-656. 
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die naar de mening van de vakbeweging eens getoetst zouden moeten worden’.52 
Tijdens de schorsingen van de vergadering slaagde hij erin de steun van De Pous 
en het kroonlid Belinfante te verwerven. De Raad stemde uiteindelijk in met het 
voorstel van Spit. Het DB kreeg de opdracht met nadere voorstellen te komen 
voor een interne commissie en een taakopdracht. Met zijn voorstel sloeg Spit 
twee vliegen in één klap. De werknemersorganisaties zouden niet verder in het 
nauw worden gedreven door hun verzet tegen toetreding door de NCHP tot de 
SER en tegelijkertijd stelde de vakbeweging een daad door de positie van de zo 
vaak bekritiseerde Raad in onderzoek te laten nemen. 
Het bericht dat de Raad zichzelf zou evalueren betekende nog niet dat de ste-
keligheden over en weer ophielden. In september trad De Pous, na lang tegen-
stribbelen, eindelijk in de publiciteit. Hij deed dat overigens op een merkwaar-
dige wijze, want in plaats van een interview aan de Haagse Post schreef hij, als 
reactie op alle aantijgingen aan het adres van de SER van de voorgaande perio-
de, een 20 pagina’s tellende brief aan dit weekblad, die vrijwel integraal geplaatst 
werd. Zijn betoog kwam erop neer dat de polarisatie tussen de sociale partners tot 
niets leidde en dat constructief overleg het enige middel was de sociaal-economi-
sche problematiek in Nederland te lijf te gaan. De SER was daarbij in zijn ogen 
het instrument bij uitstek; hij meende dat de verschillen tussen de werkgevers en 
werknemers in feite lang niet zo groot waren als het leek, maar dat de wederzijd-
se agitatie compromissen in de SER onmogelijk maakten. De Pous viel wel uit 
zijn rol toen hij uithaalde naar Den Uyl die in maart 1973 (op dat moment nog 
oppositieleider en PvdA-lijsttrekker) tijdens een Studium Generale-bijeenkomst 
in Groningen had gesproken over de veronderstelde onmacht van het parlement 
en in dat kader over de bevriezende werking van de SER, daarbij andere overleg-
structuren opperend. Zonder namen te noemen sprak De Pous in zijn brief aan 
de Haagse Post voorts vol afkeuring over de ‘verhulde politieke uitspraken van 
veelal sociologen, die nationaal en internationaal politieke uitspraken verpakken 
in sociologisch-politieke dwangmatigheden’.53 Het optreden van De Pous leid-
de echter ook weer tot reactie van de nieuw aangetreden NVV-voorzitter Kok. 
‘Hij moet in ernstige mate bedrijfsblind zijn om niet te onderkennen dat fun-
damentele verschillen over de maatschappijstructuur tussen de vakbeweging en 
de werkgevers, veelal gesteund door bepaalde kroonleden, het overleg in de SER 
dreigen te blokkeren. De samenstelling van de raad, de positie van de kroonle-
den, De Pous zwijgt erover.’54 Dit gekrakeel gaf Den Uyl overigens, nu in zijn rol 
van minister-president, aanleiding wat olie op de golven te werpen. Hij zei in de 
Tweede Kamer ‘gelukkig’ te zijn met het interne onderzoek door de SER – door 
52 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 16 maart 1973.
53 ‘Het credo van een onderkoning’ in: De Haagse Post 60 (1973), nr. 38, 22 september, pp. 38-49.
54 Rede van W. Kok in: SER-bulletin 13 (1973), nr. 35, 26 september, pp. 6-10.
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hem aangeduid als een ‘belangrijk en waardevol lichaam’ -, maar hij liet nadruk-
kelijk doorklinken wars te zijn van revolutionaire plannen.55
Onder deze omstandigheden en met een bijzondere mix van aanleidingen en 
motieven om aan de studie te beginnen, moest het DB in het najaar van 1973 
een onderzoeksopdracht formuleren. Over het precieze verloop daarvan zijn wij 
door lacunes in de archieven helaas beperkt geïnformeerd. Wel is bekend dat het 
NKV een nogal provocerend stuk indiende waarin ervoor gepleit werd de discus-
sie in hoofdzaak te richten op de bestaande kritiek op de Raad, waarbij desnoods 
het bestaansrecht van de SER aan de orde zou moeten worden gesteld.56 Het DB 
wist echter aan te sturen op een studie ‘binnen het kader waarin de Raad zich 
thans beweegt en met handhaving in beginsel van het karakter van de Raad’.57 
Daarbij werd besloten tot twee afzonderlijke commissies, een voor de kwestie 
van de mogelijke toetreding van de vertegenwoordigers van het middelbaar en 
hoger personeel en een commissie Taak, Samenstelling en Werkwijze (commis-
sie-TSW). Die laatste kreeg als opdracht het functioneren en de betekenis van de 
Raad voor het sociaal-economisch beleid in Nederland alsmede de invloed van de 
maatschappelijke ontwikkelingen op het functioneren van de Raad te onderzoe-
ken. Daarnaast moest de commissie-TSW een oordeel formuleren over de wen-
selijkheid van een mede uit belanghebbenden samengesteld adviesorgaan, lees: de 
SER. Als die wenselijkheid inderdaad zou bestaan zou de commissie moeten ad-
viseren over de taak, samenstelling en werkwijze van dat orgaan.
In oktober 1973 ging de Raad akkoord met de taakopdracht van de commis-
sie-TSW, welke steunde op de volgende motivatie: ‘De behoefte aan een funda-
mentele bezinning over de behoefte aan een adviesorgaan voor het sociaal-econo-
mische beleid ten behoeve van de regering en het parlement58 – mede in het licht 
van de maatschappelijke ontwikkelingen – zoals voortgevloeid uit de ervaringen, 
die de in de Raad vertegenwoordigde groeperingen met het huidige functioneren 
van de Raad hebben opgedaan.’ NVV-voorzitter Kok zei tevreden te zijn over de 
opdracht omdat ‘aan de orde zal komen de vraag of in de huidige maatschappe-
lijke constellatie op zichzelf nog wel plaats is voor een adviesorgaan als de SER’.59 
De verwikkelingen rond de toetreding van de vertegenwoordiging van het mid-
delbaar en hoger personeel laten wij hier verder rusten. Volstaan wordt met de 
55 HTK 1973-1974, p. 146. 
56 NA, Archief SER, inv.nr. 144, Notitie NKV voor DB, ongedateerd.
57 NA, Archief SER, inv.nr. 144, Notitie inzake mogelijke opzet van studiecommissie over taak, 
functionering, samenstelling en werkwijze van de SER, ongedateerd.
58 ‘en het parlement’ werd na een voorstel van Kok, Spit en Lanser aan de oorspronkelijke tekst 
toegevoegd.
59 NA, Archief SER, inv.nr. 130, Notulen Raad, 19 oktober 1973.
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verwijzing naar de introductie in hoofdstuk 4, waaruit blijkt dat de MHP in 1976 
toetrad tot de SER.
De commissie-TSW werd voorgezeten door Rotterdamse econoom H.W. 
Lambers, voormalig plaatsvervangend kroonlid. Hij werd voldoende buitenstaan-
der geacht voor een onafhankelijk voorzitterschap, maar hij had de SER in vroe-
ger tijden wel van binnenuit zien functioneren. Hij werd onder anderen bijgestaan 
door R. Zijlstra, Van Boven, C.H.A. van Vulpen (VNO), Lanser, Drabbe en Spit. 
Naast de kroonleden Belinfante en Van der Grinten traden enkele niet SER-le-
den als zogeheten onafhankelijke deskundige toe, namelijk oud-minister van Jus-
titie Scholten, Albeda en Peper.60
De commissie begon haar werkzaamheden in januari 1974. In de eerste fase 
ging het uiteraard langdurig over de methodische aanpak en de reikwijdte van de 
studie. De beschouwingen hadden in eerste instantie betrekking op de vraag wat 
nu de achtergronden van de kritiek op de SER waren en of daarmee ook vast-
gesteld kon worden of de organisatie zich in een crisis bevond. Uit de bijdragen 
van onder anderen Van Boven, Zijlstra, Albeda en Belinfante blijkt dat zij primair 
erop uit waren weer rust te krijgen in de publieke discussie rondom de SER. Zijl-
stra stelde dat niet zozeer de SER als instituut de kern van het probleem vormde, 
maar dat de sociaal-economische en politieke doelstellingen van de sociale part-
ners zich zouden ontladen in kritiek op de Raad. Een methodisch probleem dat 
werd opgeworpen, was de vraag hoe de adviestaak van de SER zou moeten wor-
den bestudeerd. De invloed van alle SER-adviezen op het regeringsbeleid, al-
dus Belinfante, was moeilijk meetbaar en zou bovendien een enorme hoeveelheid 
werk kosten.61
De overige commissieleden gingen uitgebreid in op de hierboven genoem-
de thema’s, maar niemand wekte de indruk op voorhand een ramkoers te wil-
len varen. De NVV- en NKV-vertegenwoordigers hielden zich op de vlakte en 
CNV-voorzitter Lanser zei zelfs niets van een crisis van de SER te hebben ge-
merkt, waarmee hij duidelijk afstand nam van de felle bewoordingen van met 
name NVV en NKV uit de voorgaande maanden. Het enige commissielid dat 
– voorzichtig – wat munitie van stal leek te halen om de strijd met de SER aan 
te gaan, was Peper. Hij wenste dat bij de studie-opzet nadrukkelijk rekening zou 
worden gehouden met toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen (bijvoor-
beeld verdergaande inspraak van werknemers en belangengroepen) en dat boven-
dien openbare hearings zouden moeten worden gehouden met verschillende di-
rect en indirect bij de SER betrokken maatschappelijke organisaties.
60 Overige leden: P. van Meeteren (VNO), W.M. Perquin (Nederlands Katholiek Ondernemers-
verbond, NKOV), H. Pors (NKOV), Bloemarts, P.H. Hugenholtz (NVV) en Van der Meulen. Later 
zouden onder anderen toetreden Van Veen en P. Bukman (NCBT).
61 NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 17 januari en 7 mei 1974.
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De eerste beschouwingen riepen meer vragen op dan er redelijkerwijs beant-
woord konden worden. Lambers concludeerde dat de problematiek verder geïn-
ventariseerd moest worden. Dit zou in eerste instantie moeten gebeuren door de 
geschiedenis van de SER en de PBO in het kader van hun tijd te bestuderen en 
op basis daarvan een aantal wenselijkheden en onwenselijkheden op een rij te zet-
ten. Ten behoeve van de tweede commissievergadering presenteerde het secretari-
aat een grondige documentatie over het ontstaan van de Wbo en over de opinies 
welke destijds in het parlement en bij de sociale partners ten aanzien van de SER 
leefden. Dit alles vormde echter geenszins een bijdrage aan de stroomlijning van 
de discussie. Lambers probeerde verschillende keren de discussie te sturen door 
alle opinies samen te vatten en vervolgens te hanteren voor een studie-opzet, maar 
de meeste van zijn pogingen strandden op de vele correcties en aanvullingen uit 
de commissie, waarna de verwarring verder toenam.62
Pas in september 1974, een klein jaar na de vaststelling van opdracht door 
de Raad, bleek er enige lijn in de discussie te zijn gekomen. De studie moest 
zich beperken tot de SER als regeringsadviseur. Het secretariaat had inmid-
dels de documentatie over de historie van de SER verwerkt tot een inleidend 
hoofdstuk, dat na moeizame discussies en talloze amendementen de goedkeu-
ring kreeg. Om nu toch tot een inhoudelijke discussie te komen over waar het 
met de SER heen zou moeten, werd afgesproken dat de onafhankelijke leden, 
de werknemersleden en de ondernemersleden ieder als groep een eigen notitie 
zouden inbrengen; op basis hiervan kon dan geprobeerd worden tot een inhou-
delijk vergelijk te komen.
De commissie kwam pas weer een jaar later, in september 1975, bijeen. Van 
Vulpen zou spreken van een ‘langdurige vergaderloze periode van de commissie 
die veroorzaakt is door het werk dat verricht moest worden om bouwstenen bij-
een te dragen voor een principieel hoofdstuk in een vanuit het secretariaat opge-
zet rapport’.63 Belangrijk is echter ook dat de SER als instituut inmiddels uit het 
brandpunt van de belangstelling was verdwenen. De oliecrisis én het sociaal-eco-
nomisch programma (lees: de beloftes aan de vakbeweging) van het kabinet-Den 
Uyl maakten in elk geval dat de vakbeweging minder reden had tegen de SER te 
opponeren. De druk uit die hoek om tot snelle hervorming van de SER te komen 
was dus even weggevallen. 
September 1975 bleek het begin van de inhoudelijke discussie in de commis-
sie-TSW. In de maanden daarna stonden namelijk de drie notities centraal die 
de werkgevers, de werknemers en een groepje overige leden, bestaande uit Van 
der Grinten Scholten, en Belinfante, hadden opgesteld. Deze notities hebben 
een belangrijk stempel gedrukt op de uiteindelijke standpunten van de com-
62 NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 27 september 1974.
63 NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 3 oktober 1975.
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missie-TSW. Het is overigens niet duidelijk waarom Peper geen eigen bijdrage 
heeft geleverd.
De eerste notitie betreft die van Van der Grinten, Scholten en Belinfante. Zij 
wilden de SER houden zoals hij was en wezen systematisch elke verandering 
van de hand. Het idee dat naast de regering ook het parlement de SER advies 
zou moeten kunnen vragen werd door de drie juristen op staatsrechtelijke gron-
den afgewezen. ‘Het is in de eerste plaats de taak van de regering om desgera-
den op grond van de adviezen beleidsstandpunten te formuleren.’ Inbreng door 
maatschappelijke organisaties in de SER, die immers een belangrijke represen-
tant van de veranderde maatschappelijke veranderingen waren, werd eveneens af-
gewezen. ‘Wij hebben daartegen twee bezwaren. Het bedrijfsleven heeft belang 
bij alle behandelde onderwerpen, de andere maatschappelijke sectoren slechts bij 
enkele. Gevolg van opneming in de SER zou zijn dat de consumentenvertegen-
woordiger meepraat over onderwijsproblemen, waar zijn organisatie niet in ge-
interesseerd is. En allen zouden meepraten en meestemmen over zaken waar zij 
geen van allen belang bij hebben, en dát is de grote meerderheid’. Ten tweede 
meenden Van der Grinten, Scholten en Belinfante dat bij toelating van maat-
schappelijke organisaties een voortdurende discussie zou ontstaan over de repre-
sentatie ervan.64
Hierna kwamen zij te spreken over het belang van de SER zelf. Hoewel 
de economische situatie in Nederland zich sinds de oorlog voortdurend had 
gewijzigd en er bijvoorbeeld grotere concentraties van ondernemingen waren 
ontstaan, was de onderneming als zodanig naar het idee van Van der Grinten, 
Scholten en Belinfante niet aan grote veranderingen onderhevig geweest. De 
aard, de belangen en de wensen van het bedrijfsleven waren daarmee ook gelijk 
gebleven. ‘Juist omdat de problemen moeilijker geworden zijn, is een platform 
om ze met elkaar te bespreken nodig. Tenzij men van mening is dat een gesprek 
over deze vragen geen zin heeft, is de SER eerder meer dan minder nodig.’65
Tot slot ging de notitie in op het kroonlidmaatschap. Zij stelde dat de kroonle-
den, met hun onafhankelijke positie en hun speciﬁeke deskundigheid, onmis-
baar waren voor de SER. Dat gold des te meer in tijden waarin werkgevers en 
werknemers elkaar in de SER te vuur en te zwaard bestreden: de kroonleden 
zouden als bemiddelaar kunnen optreden om de zo noodzakelijke compromis-
sen te bereiken. Het verwijt dat de kroonleden meer steun zouden geven aan de 
werkgevers dan aan de werknemers, werd resoluut van de hand gewezen.
De werkgeversnotitie, opgesteld door Van Vulpen, Zijlstra, De Wit en Van 
Veen – de laatste twee waren overigens net toegetreden tot de commissie-TSW 
-, sloot op hoofdlijnen aan bij de notitie van Van der Grinten, Scholten en Belin-
64 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Nota Van der Grinten, Scholten en Belinfante, 3 juni 1975.
65 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Nota Van der Grinten, Scholten en Belinfante, 3 juni 1975.
In 1975 bestond de SER 25 jaar. Omdat de 
Raad in de gepolariseerde verhoudingen 
van de jaren ’70 als adviespodium veelvul-
dig onder vuur lag, besloot de SER tot een 
ingetogen viering (bron: de Volkskrant, 5 
september 1975).
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fante. Wel gingen de werkgeversvertegenwoordigers uitgebreid in op de bezwaren 
die tegen de SER leefden en toonden zij daarvoor zelfs enig begrip. De werkge-
vers erkenden dat unanieme adviezen de regering en het parlement in de prak-
tijk weinig bewegingsvrijheid lieten en dat de SER als ijskast functioneerde voor 
vraagstukken waarmee de politiek nog geen raad wist. Maar tevens meenden zij 
dat dit nog geen reden was de taak, de samenstelling en de werkwijze van de SER 
zelf te veranderen.66
De werkgevers stelden vast dat de overheid zich in de jaren na de oorlog ac-
tief met het bedrijfsleven had bemoeid en dat ‘niet-politiek’ overleg tussen alle 
betrokken partijen in het belang van het gehele bedrijfsleven was. Dat over-
leg moest worden opgevat als een ‘tussenstation voor meningsvorming’ en was 
niet primair bedoeld om de regering en het parlement voor voldongen feiten te 
plaatsen. Zonder omhaal werd deelname van maatschappelijke organisaties aan 
de SER afgewezen. Ten slotte werd het kroonlidmaatschap in bescherming ge-
nomen. Kroonleden konden, net zoals Van der Grinten, Scholten en Belinfante 
hadden betoogd, door hun onafhankelijkheid en deskundigheid een brug slaan 
tussen tegengestelde meningen over sociaal-economische aangelegenheden. 
Het idee van ambtenaren-kroonleden, die verantwoording zouden aﬂeggen aan 
de regering, werd expliciet afgewezen. Als enige zuinige tegemoetkoming aan 
de hervormingsgezinden stelden de werkgevers voor de voorzitter van de SER 
het stemrecht in de plenaire vergaderingen te ontnemen; hiermee zou zijn on-
afhankelijkheid benadrukt worden. In de praktijk was dit overigens een loos 
gebaar: De Pous had namelijk al sinds zijn aantreden als voorzitter in 1964 de 
66 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Discussienotitie ondernemersleden over de taak, samenstelling 
en werkwijze van de SER, ongedateerd.
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gewoonte zich van stemming in de Raad te onthouden, unanieme adviezen uit-
gezonderd.67 
De werknemersleden presenteerden een tamelijk kritische nota, van de hand 
van onder anderen A. de Bruin (FNV), Spit, Lanser en Van der Meulen. Daarin 
werd de SER vooral vanuit historisch perspectief beoordeeld. Als centraal pro-
bleem werd gesteld dat de SER, met name in de periode na 1960, geen voortrek-
kersrol had kunnen spelen bij de grote economische problemen, waarmee het 
bedrijfsleven en daarmee ook de werknemers, te kampen hadden gehad. Ook de 
relatief harmonieuze verhoudingen van de jaren ‘50 werden in twijfel getrokken: 
die waren ‘veel minder vredig dan velen tegenwoordig schijnen te denken’. Over-
eenkomsten zouden meestal bereikt zijn onder druk van ‘de overheid en het door 
haar ingestelde onwrikbare scheidsgerecht, het College van Rijksbemiddelaars’. 
En de werknemersleden van de commissie-TSW hadden ook weinig verwach-
tingen van de SER in tijden waarin de zeggenschap van de werknemer, de veran-
derde inkomensverdeling en de uitbouw van de collectieve voorzieningen aan de 
orde zouden komen. Zonder dat dit expliciet werd opgeschreven, suggereerden de 
vakcentrales dat zij, vanaf het ontstaan van de SER, een voortdurende meerder-
heid tegenover zich hadden gehad van overheid, werkgevers en kroonleden.68
Opvallend was dat de werknemers het lieten bij deze vaststelling en dat er 
nauwelijks concrete wijzigingsvoorstellen ter verbetering van de gesignaleerde 
problemen werden gedaan. Zo werd wel gerept over de ‘mogelijke inbreng’ van 
maatschappelijke organisaties in de SER, maar hoe die inbreng er precies zou 
moeten uitzien, werd niet aangegeven. Evenmin werd er een voorstel gedaan 
voor de rol van de SER ten aanzien van het parlement. Er werd slechts gesteld 
dat ‘het doen van voorstellen om de relatie parlement-SER vorm te geven een 
zinvolle deeltaak van de commissie-TSW zou kunnen zijn’. Het meest concrete 
voorstel betrof de inperking van de positie van de kroonleden. In de ogen van 
de werknemers zou het bekleden van nevenfuncties – in casu van commissari-
aten bij bedrijven – de onafhankelijkheid van het kroonlidmaatschap in gevaar 
brengen en daarmee de SER ‘ernstige schade’ berokkenen. De kroonleden had-
den bovendien geen verantwoording af te leggen aan een achterban. Daarom 
zou hun het stemrecht moeten worden ontnomen en zou hun slechts een advi-
serende stem in de Raad moeten toekomen.69
Tussen 1975 en 1979 kwam de commissie zo’n drie à vier keer per jaar bij-
een. Die bijeenkomsten zijn te kenschetsen als één grote redactieslag in een 
67 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Discussienotitie ondernemersleden over de taak, samenstelling 
en werkwijze van de SER, ongedateerd.
68 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Overwegingen van de werknemersleden rond taak, samenstel-
ling en werkwijze van de Sociaal Economische Raad, februari 1975.
69 NA, Archief SER, inv.nr. 146, Overwegingen van de werknemersleden rond taak, samenstel-
ling en werkwijze van de Sociaal Economische Raad, februari 1975.
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poging de drie hierboven genoemde notities tot één rapport te verwerken en 
daarin de verschillende standpunten tot uitdrukking te brengen. Er werd regel-
matig geklaagd over de trage voortgang en het absenteïsme. In reactie daarop 
werd meestal verwezen naar de ingewikkelde materie en de beperkte tijd die de 
meeste leden hadden voor klussen als deze. Vanaf oktober 1975 had Belinfante 
de plaats ingenomen van de zieke Lambers. Met veel redactionele behendig-
heid integreerde het SER-secretariaat op aanwijzing van Belinfante steeds de 
verschillende documenten. Belinfante poogde voortdurend het tempo erin te 
houden en kapte discussies over deelonderwerpen resoluut af. Maar hij kon niet 
voorkomen dat elke bijeenkomst werd geopend met een urenlange becommen-
tariëring van de geproduceerde conceptteksten. Met – waar nodig – formulerin-
gen op hoog abstractieniveau en het wegwerken van scherpe randjes wisten Bel-
infante en het SER-secretariaat steeds grotere tekstdelen aan elkaar te rijgen.70
Lezing van de commissieverslagen en de conceptteksten leert dat bij de op-
stelling van het rapport vrijwel elke hervormingspoging sneuvelde. Al in een 
vroeg stadium werd geconcludeerd dat er een sociaal-economische regerings-
adviseur ten behoeve van de regering moest blijven bestaan. Daarmee was een 
eerdere, uit parlementair-democratische overwegingen ingegeven gedachte van 
Peper, ontbinding van de Raad in een deskundigencollege en een overlegorgaan, 
van de baan. Onder erkenning van die situatie heeft Peper hardnekkig zijn voor-
stellen verdedigd die hij vanaf het begin van de jaren ’70 had verwoord. Met de 
vertegenwoordigers van de vakcentrales trok hij gezamenlijk op in de discussie 
over de kroonleden. Dát kroonleden lid zouden zijn van de Raad werd geen 
principieel probleem gevonden, zo bleek al snel, maar het ging over de beperkin-
gen die hun opgelegd zouden moeten worden. Een adviserende stem voor een 
kroonlid, het verbod of ten minste een preventieve toetsing van commissariaten, 
een beperking van de benoemingsduur tot zes jaar, de vakcentrales en Peper 
kregen er geen meerderheid voor. De enige gedachte die het wel haalde was 
dat kroonleden voortaan hun commissariaten openbaar zouden moeten maken, 
door middel van aanmelding bij de SER. Deze tegemoetkoming had het meest 
weg van een pleister op de wonde, want openbaarheid van commissariaten werd 
aan het einde van de jaren ‘70 inmiddels breed geaccepteerd door commissaris-
sen en bedrijven. In het eindrapport van de commissie-TSW zou het minder-
heidsstandpunt over de kroonleden wel expliciet opgenomen worden. Ook de 
gedachte van Peper en de werknemers dat de SER het parlement zou moeten 
adviseren haalde het niet, al werd die mogelijkheid wel opengehouden indien de 
Tweede Kamer een initiatiefvoorstel zou indienen.
In de kwestie van de opneming van maatschappelijke organisaties in de SER 
moest Peper de steun van de werknemers ontberen. In hun optiek waren de vak-
70 Voor voorbeelden zie NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 29 april, 26 mei, 
4 augustus en 13 oktober 1977, 9 en 16 juni 1978 en 16 augustus 1979.
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centrales namelijk brede maatschappelijke organisaties, waardoor geen behoefte 
zou bestaan aan een andere, specialistische inbreng. Hier trad de reﬂex aan het 
licht die wij ook al in eerdere hoofdstukken tegenkwamen. Zodra de sociale part-
ners het gevoel kregen dat anderen zich op hun exclusieve werkterrein begaven, 
zetten zij daartegen de voet dwars. Denk in dit verband aan het voorstel van Veld-
kamp uit 1965 de wageleaders te betrekken bij het loonoverleg op centraal niveau 
(§ 3.1) en de gedachte van Albeda uit 1979 een aparte adviescommissie voor in-
komensvraagstukken in te stellen (§ 5.2.1). Het gevolg was dat Peper veelvuldig 
alleen stond en slechts een enkele maal gesteund werd door de vakbeweging. 
Over het gebrek aan steun zou Peper later schrijven: ‘Als lid van de commissie 
die het TSW-rapport heeft opgesteld heeft hij zich er over verbaasd dat er bij zo-
wel werknemers als bij werkgevers zo weinig bereidheid was een herstructurering 
van de SER te overwegen. Alleen al de vaststelling van dit feit, moet leiden tot 
de conclusie dat de SER steviger verankerd is in het sociaal-economische bestel 
dan hij in het begin van de jaren zeventig voor mogelijk had gehouden. De juri-
diﬁcatie en de ‘verstatelijking’ van onze arbeidsverhoudingen blijken stevige wor-
tels te hebben.’71
Onder grote belangstelling van de pers werd eind mei 1980 het eindrapport 
van de commissie-TSW, in de vorm van een oﬃcieel SER-advies, ter goedkeu-
ring voorgelegd aan de Raad. Deze goedkeuring was niet meer dan een formali-
teit, ook al waren er nog enkele amendementen aangekondigd. Bij zijn introduc-
tie liet Belinfante weten dat ‘het ontwerp-advies geen radicale of revolutionaire 
veranderingen aangeeft. De reden daarvan is geen pure behoudzucht of ongeïnte-
resseerdheid, maar het feit dat een toegewijde, diepgaande en ernstige studie heeft 
geleid tot de conclusie dat slechts op betrekkelijk weinig punten op dit moment 
veranderingen wenselijk zijn.’72
De aanwezigheid van de pers zal voor verschillende Raadsleden een reden zijn 
geweest hun beschouwingen met wat extra vuur te brengen. Inhoudelijk gezien 
werd het voor de meeste woordvoerders een herhaling van zetten die eerder pu-
bliekelijk of in de beslotenheid van de commissie-TSW waren gedaan. Spit, eer-
der nog ‘een tijdbom onder de SER’ genoemd,73 ging wijselijk niet in op de stand-
punten die hij en het NKV rond 1973 zo luidruchtig hadden geuit; hij had die in 
de commissie-TSW óf zelf voortijdig laten varen óf er niet door gekregen. Op het 
rapport zelf ging hij ook nauwelijks in; liever deed hij een uitval naar het kabinet-
Van Agt, dat zojuist een sterk bekritiseerde loonmaatregel had genomen. Peper – 
overigens in 1980 kroonlid geworden – stak zijn teleurstelling over het eindresul-
taat niet onder stoelen of banken. ‘Spreker heeft gemeend geen minderheidsnota 
71 A. Peper, ‘Ter inleiding’ in: A. Peper (red.), De Sociaal-Economische Raad. Problemen en toe-
komst (Den Haag 1981), p. 7.
72 SER, Archief SER, Notulen Raad, 30 mei 1980.
73 NRC Handelsblad, 24 april 1980.
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te moeten indienen daar hij er van uitgegaan is dat in de commissie en ook nu 
hier in deze Raadsvergadering de kaarten toch al geschud waren.’74 Belinfante on-
dernam, gelet op de aanwezige pers, een poging te voorkomen dat het beeld van 
een sterk verdeelde commissie zou gaan overheersen. Net als in de bijeenkomsten 
van de commissie-TSW probeerde hij de verschillende meningen te kanaliseren 
en tot één visie te verwoorden. Met het uiten van zijn grote tevredenheid over de 
uitkomsten van het TSW-advies stelde De Pous bij acclamatie het rapport vast.
Waarop kwam het Rapport Taak, samenstelling en werkwijze van de Sociaal-
Economische Raad nu neer? Het weerspiegelt nadrukkelijk de worstelingen die de 
commissie binnenskamers heeft doorgemaakt. De afgesproken opdracht die de 
commissie in november 1973 had meegekregen werd niet opgenomen, net zomin 
als een centrale probleem- of doelstelling. In de inleiding is slechts gesteld dat de 
Raad in 1973 ‘een diepgaande studie wenselijk achtte’ naar de taak, samenstelling 
en werkwijze van de Raad. Het taalgebruik is ambtelijk-verhullend75 en over de 
lange duur van de totstandkoming van het rapport is niet meer gezegd dan dat de 
commissie-TSW haar werkzaamheden ‘door verschillende omstandigheden en-
kele malen geruime tijd heeft moeten onderbreken’.
Bij de bespreking van de algemene behoefte aan een overlegorgaan is tot uit-
drukking gebracht dat in de Nederlandse sociaal-economische verhoudingen 
voortdurend behoefte zou bestaan aan een college van overleg en advies op cen-
traal niveau. Die behoefte is in algemene termen geformuleerd, zonder de SER 
met name te noemen. Bij door de regering vast te stellen beleidsmaatregelen 
zou steeds moeten worden gepeild hoe groot de wenselijkheid is van die beleids-
maatregelen bij belanghebbenden, in casu het bedrijfsleven. Daarbij dienden die 
belanghebbenden – als vanzelfsprekend in een democratische samenleving – een 
zekere stem te hebben op het terrein waar over en voor hen beslist werd. Hier-
uit volgde dat de zienswijze van het georganiseerd bedrijfsleven een wezenlij-
ke grondslag is voor de beslissingen van de regering. Bovendien, zo stelde het 
rapport, is er geen staatsrechtelijk bezwaar tegen advisering door het georgani-
seerd bedrijfsleven aan de regering. Bij de toegenomen economische en maat-
schappelijke problemen zou er zelfs meer behoefte bestaan aan gestructureerd 
overleg. Op grond van deze overwegingen zouden er geen redenen zijn ‘wijzigin-
gen aan te brengen in de regelingen welke in het eerste hoofdstuk van de Wet op 
de Bedrijfsorganisatie zijn opgenomen.’76
Met het standpunt dát er behoefte is aan een adviesorgaan van het bedrijfs-
leven ten behoeve van de regering, werd in feite alle fundamentele kritiek op de 
SER afgewezen. Die kritiek is weliswaar uitgebreid weergegeven en uit de toon-
74 SER, Archief SER, Notulen Raad, 30 mei 1980.
75 Zie hierover ook de opmerking van het kroonlid Van Doorn in: J.A.A. van Doorn, ‘De onge-
wisse toekomst van de SER’ in: Peper (red.), De Sociaal-Economische Raad, p. 80.
76 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, pp. 42-45, citaat op p. 45.
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zetting ervan blijkt dat sommige aspecten van het functioneren van de SER geen 
schoonheidsprijs hebben verdiend, maar veel verder dan de constatering daarvan 
is de commissie niet gekomen. Als voorbeeld werd de kritiek genoemd dat de 
SER als ijskast voor de regering zou functioneren en dat de SER-advisering de 
parlementaire democratie zou uithollen. Concrete aanbevelingen die deze proble-
men in elk geval enigszins zouden kunnen verminderen zijn niet gedaan; het bleef 
bij het formuleren van enkele procedurele wenselijkheden.77
In het deel over de maatschappelijke organisaties is in het rapport geconclu-
deerd dat maatschappelijke veranderingen ertoe geleid hebben dat ook andere 
organisaties geleidelijk een rol hadden verworven in sociaal-economische aange-
legenheden. Maar door ‘het gewicht en de speciﬁeke functie van de SER’ zoals 
de oﬃciële samenvatting het uitdrukt,78 werd aanwijzing van SER-leden door 
maatschappelijke organisaties onjuist geacht. Kortom, maatschappelijke organi-
saties behoorden niet exclusief tot het bedrijfsleven en werden daarom ook niet 
geacht onder die noemer de regering te adviseren. Voordracht voor een lidmaat-
schap van de SER door consumentenorganisaties werd derhalve uitgesloten; ge-
heel in lijn met de eerder besproken argumentatie van Van der Grinten, Scholten 
en Belinfante uit 1975 werd vastgesteld: ‘Het is niet wenselijk dat representanten 
van consumenten worden geroepen om zich uit te spreken over zoveel aangele-
genheden die het bedrijfsleven aangaan en ten aanzien waarvan zij uit hoofde van 
hun achtergrond die de reden voor hun benoeming zou vormen geen standpunt 
kunnen innemen.’79
Dat had niet weggenomen dat er toch iets gedaan moest worden met de verte-
genwoordiging van consumenten in de SER. Het KVP-Kamerlid A.J.W. Krosse 
had namelijk in 1976 in de Tweede Kamer een motie ingediend, waarin gevraagd 
werd ‘een of twee consumentenvertegenwoordigers’ op te nemen als lid van de 
SER. Deze motie was door de Kamer aangenomen.80 Om enigszins tegemoet te 
komen aan deze motie had de commissie-TSW een alternatieve oplossing voor-
gesteld. De bestaande SER-commissie voor consumentenaangelegenheden – die 
in 1965 was ingesteld – zou moeten worden omgevormd tot een commissie voor 
consumenten- en ordelijk-economische verkeersvraagstukken, die op grond van 
artikel 43 van de Wbo zelfstandig adviezen zou kunnen uitbrengen aan de re-
gering. Er zou dus een min of meer zelfstandige adviseur moeten bijkomen, die 
door de SER gefaciliteerd zou moeten worden.81
De positie van de kroonleden moest volgens het rapport onaangetast blijven, 
ondanks de verschillende aanvallen die daarop in de jaren daarvoor waren gedaan. 
77 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, pp. 48-50.
78 Opgenomen in SER-bulletin 20 (1980), nr. 15, p. 3.
79 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, pp. 52-56; citaat op p. 55.
80 HTK 1976-77, p. 1847 en pp. 2053-2055.
81 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, pp. 55-56.
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Wij hebben gezien dat zich al in een vroeg stadium een meerderheid in de com-
missie-TSW had afgetekend voor het behoud van de positie van de door de kroon 
benoemde onafhankelijke deskundigen; de tripartiete samenstelling van de SER is 
derhalve geen moment in gevaar geweest. Als signaal naar degenen die kroonleden 
over het algemeen sociaal-economisch conservatisme toedichtten, is in het rap-
port opgenomen dat het ‘wenselijk geacht [wordt] dat in de groep kroonleden qua 
politieke oriëntatie de diﬀerentiaties worden gevonden welke in het Nederlandse 
volk bestaan’.82 De argumentatie van de werkgeversleden en van Van der Grinten, 
Scholten en Belinfante dat kroonleden een bemiddelaarsrol zouden kunnen ver-
vullen, is in het rapport expliciet afgewezen: ‘Het zou een misverstand zijn de taak 
van de kroonleden te zien als die van bemiddelaar. Als lid van het adviescollege van 
de regering heeft een kroonlid primair tot taak van zijn eigen deskundig inzicht te 
doen blijken zowel binnen het college als aan de adviesaanvrager.’83
Over het vraagstuk van commissariaten kwam in het eindrapport de verdeeld-
heid nadrukkelijk tot uitdrukking. De vertegenwoordigers van NVV en NKV – 
vanaf 1976 verenigd in de FNV – hadden altijd bezwaar geuit tegen het bekleden 
van commissariaten door kroonleden. Commissariaten zouden de loyaliteit van 
kroonleden van het algemeen belang naar het werkgeversbelang verplaatsen, was 
de redenatie. Een meerderheid van 29 SER-leden was het echter niet eens met dit 
standpunt omdat ‘het bezetten van commissariaten in het bedrijfsleven ... eerder 
nuttig zou moeten worden geoordeeld dan afgekeurd, laat staan verboden’.84
Het rapport is uitgebreid ingegaan op de adviesfunctie van de SER. Het aan-
tal adviezen dat moest worden uitgebracht, zo werd vastgesteld, was in de loop 
van de jaren sterk gestegen. De commissie-TSW heeft een beperkt en uitsluitend 
kwantitatief onderzoek verricht naar de SER-advisering sinds 1950. Dit leverde 
overigens geen bevestiging of ontkenning op van de stelling dat de SER een te 
grote invloed op de regering of het parlement zou hebben. Het rapport bepleitte 
dat ministers zich zouden laten adviseren over duidelijk omschreven beleidsvoor-
nemens omdat de SER zich dan niet langdurig zou moeten bezighouden met de 
bepaling van de richting van het advies. Het belangrijkste signaal dat het rapport 
over de advisering heeft willen afgeven is dat een weloverwogen en gerijpt advies 
nu eenmaal tijd vergt; de kritiek op de lange wachttijd van sommige SER-advie-
zen werd hiermee voor lief genomen. De SER zou er wel naar moeten streven de 
opstellingsduur zo kort mogelijk te houden.85
82 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, p. 60. Peper zou later terecht aangeven dat 
het rekening houden met de politieke kleur bij het voordragen van de kroonleden reeds lang een be-
staande praktijk was; Peper, ‘Ter inleiding’, p. 12.
83 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, p. 59.
84 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, p. 60. De negen FNV-leden in de Raad wer-
den alleen gesteund door het kroonlid Mw. Th.F. Lemaire. De Pous, Van Doorn en Halberstadt ont-
hielden zich van stemming.
85 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, pp. 62-63.
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Over het stemgedrag van de leden is in het rapport het volgende opgenomen. In 
art. 22 van de Wbo was vastgelegd dat de Raadsleden zonder last of ruggespraak 
stemmen. In de praktijk waren de wensen van de achterbannen bij de werkgevers- 
en werknemersvertegenwoordigers in de loop van de jaren echter zeer bepalend 
geworden voor het stemgedrag. De commissie stelde voor, onder verwijzing naar 
de verwarring die artikel 22 veroorzaakte, dat deze zou moeten vervallen.86 Daar-
naast werd voorgesteld dat het stemgedrag van alle leden voortaan expliciet zou 
worden vermeld bij adviezen. Op deze wijze zou duidelijk blijken welke keuze be-
paalde leden – vooral kroonleden – hadden gemaakt.
De vraag is nu welke reacties het rapport heeft losgemaakt, in het bijzonder bij 
parlement en regering. De pers toonde zich in elk geval uitgesproken kritisch: 
‘SER zelfgenoegzaam’ kopte de Volkskrant, de SER ‘toonde geen oog voor de ver-
anderingen maatschappij’, meldde NRC Handelsblad, ESB sprak van een ‘mis-
SER’ en Elseviers Weekblad vatte het resultaat samen met: ‘Afgang.’ De media van 
de sociale partners waren uiteraard minder negatief, al was zelden sprake van uit-
gesproken waardering.87
De fracties in de Tweede Kamer reageerden niet expliciet op de verschijning 
van het rapport-TSW. De enige actie die met het TSW-rapport in verband kan 
worden gebracht is de motie van het D’66-Kamerlid M.B. Engwirda uit 1980. Hij 
probeerde, drie dagen voor het TSW-rapport in de Raad werd vastgesteld, de eer-
der genoemde motie-Krosse nog eens bevestigd te krijgen, nu de SER niet van 
plan leek een aparte consumentenvertegenwoordiger in zijn midden op te nemen. 
Engwirda kreeg echter geen Kamermeerderheid achter zich.88
Hoewel De Pous de regering het TSW-rapport aanbood met het verzoek erop 
te reageren, heeft het kabinet-Van Agt dat niet gedaan. Op twee onderdelen werd 
het TSW-rapport wel betrokken bij het regeringsbeleid, namelijk bij de eerder 
genoemde kwestie van de consumentenvertegenwoordiging in de SER en bij de 
vraag of de SER apart zou moeten worden opgenomen in de nieuwe Grond-
wet. In het geval van de consumentenvertegenwoordiging zou staatssecretaris van 
Economische Zaken P. van Zeil (CDA) in 1982 het voorstel doen zoals het TSW-
rapport was verwoord, namelijk de instelling van een afzonderlijke adviescom-
missie voor Consumentenzaken onder auspiciën van de SER.89 De suggestie van 
een aparte vermelding van de SER in de Grondwet was in de laatste fase aan het 
rapport toegevoegd, maar had binnen de SER verder geen bijzondere reacties los-
86 SER, Rapport Taak, samenstelling en werkwijze, p. 64.
87 Omdat de druk van de oﬃciële versie van het rapport op zich liet wachten konden deze en 
andere (pers)commentaren worden opgenomen in hoofdstuk 3 van het Rapport Taak, samenstelling en 
werkwijze.
88 HTK 1979-1980, OCV nr. 52, p. 2021.
89 HTK 1982-83, B 17600, H XIII, nr. 95.
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gemaakt. Hoewel het voorstel ook al gedaan was door de Staatscommissie-Cals-
Donner in 1971, voelde het kabinet-Van Agt er in 1981 niets voor. Minister H. 
Wiegel (Binnenlandse Zaken, VVD) stelde dat de regering weliswaar grote waar-
dering had voor de SER, maar dat deze niet zo’n onafhankelijkheid eisende taak 
had als bijvoorbeeld de Raad van State of de Algemene Rekenkamer. Daarom 
werd aparte opname in de Grondwet niet noodzakelijk gevonden.90
Al met al gaat het hier om nogal ondergeschikte punten uit het rapport. Dat 
de regering een kritisch standpunt zou gaan innemen over de grote principiële 
kwesties ten aanzien van de SER of over het rapport, was overigens al op voor-
hand uitgesloten. Op regeringsniveau bestonden ten tijde van het kabinet-Van 
Agt weliswaar veel zorgen over de economie en de gepolariseerde arbeidsver-
houdingen, maar van een herziening van de instituties van de overlegeconomie 
als oplossing van die problematiek is nimmer sprake geweest. Het was een-
voudig geen thema waarmee de regering zich bezighield. Daarbij komt dat de 
meest betrokken minister in die dagen, Albeda, de kampioen was van het over-
legmodel waarin de SER een centrale rol diende te vervullen. Als lid van de 
Eerste Kamer voor de ARP had hij zich namelijk al in 1973 ﬂink verzet tegen de 
kritische uitlatingen over de SER. Ook als lid van de commissie-TSW had hij 
getoond weinig op te hebben met de hervormingsplannen.91
Welke conclusie valt nu te trekken uit de hele TSW-geschiedenis, gelet op de 
centrale vraag uit het begin van deze paragraaf? Wij hebben vastgesteld dat 
de SER in de jaren 1971-1973 van twee kanten bestookt werd. Peper en de zij-
nen opereerden vanaf de universitaire zijlijn en probeerden met een combinatie 
van maatschappelijk engagement en empirisch onderzoek de SER als instituut 
binnen het Nederlandse harmoniemodel ter discussie te stellen. Die discussie 
kwam er zeker, maar speelde zich wel af buiten het machtscentrum waar be-
slist werd over de opzet en inrichting van de overlegeconomie van die dagen. 
Het dreigde anders te worden toen ook een deel van de vakbeweging (NVV en 
NKV) zich vanaf 1972 ging afzetten tegen de SER. Hoewel het vocabulaire en 
de opinies van NVV en NKV deels aansloten op het betoog van Peper c.s. en 
de vakcentrales de publicitaire golven over de SER verder vergrootten, waren 
de motieven van de vakcentrales om in verzet te komen tegen de SER wezen-
90 Voor een uitgebreide beschrijving zie ‘Meerderheid in Tweede Kamer beslist: “SER niet 
apart in nieuwe grondwet”’ in: SER-bulletin 21 (1981), nr. 5, 4 maart 1981, pp. 120-121. 
91 HEK 1973-74, p. 81; NA, Archief SER, inv.nr. 145, Verslag commissie-TSW, 17 januari en 7 
mei 1974. Een andere indicator is voorts dat ook van ambtelijke zijde niet meer dan plichtmatige be-
langstelling is getoond voor de TSW-ontwikkelingen. De betrokken ministeriële waarnemers hielden 
zich op de hoogte van de gebeurtenissen en de ingebrachte stukken, maar de archieven geven – in te-
genstelling tot het gebruik bij adviezen – in elk geval geen blijk van enige rapportage aan de minister; 
NA, Archief ministerie van Sociale Zaken, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegen-
heden, 1964-1979, inv.nr. 1415.
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lijk anders. NVV en NKV hadden namelijk de harde pressietechnieken tot deel 
van hun onderhandelingsstrategie gemaakt en in dat kader werden ook de podia 
waarop zij acteerden het doelwit. Waar de SER tot 1970 traditioneel een advies-
podium was, was hij, zoals wij al eerder illustreerden aan de hand van de tijdelijk 
gestichte vrede over de WLV, in het begin van de jaren ’70 langzamerhand ook 
een overlegpodium geworden. Van Doorn heeft achteraf niet onterecht gecon-
cludeerd dat de SER met die nieuwe rol in de periode 1970-1973 de problemen 
over zichzelf heeft afgeroepen.92
Aldus was in 1973 een ogenschijnlijk stevige oppositie van twee groepen te-
gen de SER ontstaan. Het bleek echter al snel dat het de dubbele publiciteits-
golf was die die stevigheid suggereerde. Hierdoor kon in (delen van) de me-
dia het beeld ontstaan dat de SER in reëel gevaar was, niet in het minst omdat 
prominenten als Kok, Den Uyl en Spit zich op gezette momenten bedienden 
van toepasselijke politieke ketelmuziek. De discussie over de SER in de periode 
1970-1973 is echter niet meer dan een treﬀende illustratie gebleken van het im-
mobiel corporatisme zoals Visser en Hemerijck dat geschetst hebben.
De analyse van Peper dat de maatschappij aan het eind jaren ’60 en in het be-
gin van de jaren ’70 in hoog tempo veranderde terwijl de SER zijn formele struc-
turen en werkwijze handhaafde, is op zichzelf natuurlijk juist; de gedachte dat 
dit ook consequenties zou moeten hebben voor de SER als instituut blijkt ech-
ter voorbarig te zijn geweest. Het enkele feit dat de SER met zijn sluipenderwijs 
veranderde rol de wrijfpaal was geworden in het overleg tussen de sociale part-
ners, wilde nog niet zeggen dat het instituut SER ook de oorzaak was van die 
moeizame verhoudingen. Die analyse heeft ook het kabinet-Den Uyl al snel ge-
maakt, getuige het feit dat Den Uyl in zijn rol van minister-president kort na zijn 
aantreden liet merken niets te voelen voor wilde plannen met de SER. Ook zijn 
minister van Sociale Zaken, gevormd in de overlegcultuur van de jaren ’50 en ’60, 
ging op vertrouwde voet door met dat model, ook al was de uitvoering ervan in 
de periode 1973-1977 geen sinecure. De vakbeweging moet al snel dezelfde con-
clusie hebben getrokken als de regering, zeker toen het aan de vakbeweging poli-
tiek-ideologisch verwante kabinet-Den Uyl eenmaal aan de slag ging. 
Het probleem voor NVV en NKV was echter dat zij langdurig en publieke-
lijk stevige uitspraken over de SER hadden gedaan93 en zij zich tegelijkertijd ook 
serieus belaagd wisten door het middelbaar en hoger personeel. In beide gevallen 
was het de vakcentrales duidelijk geworden dat op de lange termijn bij geen van 
beide punten overwinningen in het verschiet lagen. Het was dus zaak een ont-
snappingsroute te vinden, die zich aandiende in de TSW-commissie, die niet voor 
niets werd aangedragen door Spit. Voor de kroonleden en de werkgevers was dit 
92 Van Doorn, ‘De ongewisse toekomst van de SER’, pp. 76-77.
93 Voor diverse illustraties daarvan zie M. Baan e.a., Er is een Sociaal-Economische Raad (Den 
Haag 2000), pp. 93-123.
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voorstel aantrekkelijk omdat zich hiermee de kans aandiende het overleg met de 
vakbeweging zonder gezichtsverlies te normaliseren, terwijl tegelijkertijd de angel 
uit de discussie over de SER zelf kon worden gehaald. Ook Peper zou de instem-
ming met een onderzoekscommissie later verklaren door de commissie te type-
ren als een geschikte mogelijkheid voor de SER de kritiek te kanaliseren, terwijl 
tegelijkertijd de suggestie werd gewekt dat de kritiek serieus werd genomen.94 Dat 
de SER zichzelf opzadelde met een complexe opdracht die naar buiten toe ver-
wachtingen wekte, bleek geen directe consequenties te hebben omdat de storm in 
het sociaal-economisch overleg na de oliecrisis even ging liggen. Want hoewel de 
leden van de commissie-TSW – met Peper in een vrijwel voortdurend isolement95 
– zich veelvuldig beklaagd hebben over het lage tempo van de werkzaamheden, 
had de SER zichzelf een ideale schuilkelder geboden, waaruit zij na jaren tevoor-
schijn kon komen toen de kust weer veilig was. 
De prijs die de Raad daarvoor wel moest betalen was de hoon van de pers, 
die was blijven hangen in de hoge verwachtingen van rond 1973. Maar veel be-
langrijker voor de SER is geweest de zekerheid dat zowel de regering als het 
parlement al die tijd met hun rug naar TSW-discussie hadden gestaan. Bij hen 
was nimmer de gedachte opgekomen aan het gerommel in de gelederen van de 
sociale partners ook serieuze consequenties te verbinden voor wat betreft de 
taak, samenstelling en werkwijze van de SER of, meer speciﬁek, de adviezen 
van de Raad anders te bezien. De regeringen in de jaren ’70, die al snel inzagen 
dat de SER niet in reëel gevaar was, accepteerden gelaten dat de SER nu een-
maal veelvuldig verdeelde adviezen uitbracht. Dat er afwisselend op de voor- en 
achtergrond een discussie binnen de SER woedde deed er voor de regering niet 
toe, niet in het minst omdat zij als buitenstaandster er geen last van had en ook 
verder geen reden had er aanstoot aan te nemen.
§ 6.3 1992-1995: Taak, samenstelling en werkwijze herbeschouwd
1982 betekende de terugkeer van het responsieve corporatisme, toen de werkge-
vers, werknemers en overheid werden bijeengedreven door de slechte economi-
sche omstandigheden en bereid bleken enkele van hun taboes overboord te zet-
ten. In het begin van de jaren ’90, zo zagen wij al in § 5.1, liep de economie terug, 
94 Peper, ‘Ter inleiding’, p. 4. 
95 De teleurgestelde Peper koos het TSW-rapport tot uitgangspunt van nieuwe activiteiten, 
met de bedoeling de discussie over de SER ook na 1980 aan de gang te houden. Hij belegde in novem-
ber 1980 een forum voor de Nederlandse Vereniging voor Arbeidsverhoudingen (NVA). Hij werk-
te zijn stellingen uit in de voornoemde bundel De Sociaal-Economische Raad. Problemen en toekomst. 
Deze publicatie zou overigens Pepers laatste bemoeienis worden met de SER; in januari 1982 werd hij 
benoemd tot burgemeester van Rotterdam.
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drong het derde kabinet-Lubbers zich tot irritatie van de sociale partners zich 
meer en meer op in het arbeidsvoorwaardenoverleg en – mede ingegeven door 
de matige resultaten van dat overleg op in elk geval centraal niveau – werd in de 
media en in het politiek-maatschappelijke debat een zeker anti-corporatistisch 
sentiment zichtbaar. In 1992 antwoordde de SER daarop met het advies Con-
vergentie en overlegeconomie, waarin weliswaar erkend werd dat de Raad zich in 
jaren ervoor vaak besluiteloos had getoond, maar dat in de komende Economi-
sche en Monetaire Unie juist méér coördinatie en overleg noodzakelijk was.96
Convergentie en overlegeconomie zou echter niet de enige reactie zijn van de 
SER in antwoord op het gerommel binnen de overlegeconomie. Want in 1993 
had het DB reden de taak, samenstelling en werkwijze van de SER opnieuw te 
bezien. Was het in 1971 Peper en weer later een deel van de vakbeweging die de 
knuppel in het hoenderhok gooiden, nu kwamen de signalen van regering en 
parlement, die de SER aanzetten tot de nota Taak, samenstelling en werkwijze 
van de Raad herbeschouwd (voortaan: TSW-herbeschouwd).97 De vraag bij deze 
derde toets in dit hoofdstuk is daarmee of en zo ja in welke mate er een relatie lag 
tussen de (aanleiding van deze) SER-nota en de wijze waarop de regering in die 
bewuste periode de SER als adviseur tegemoet trad. Uiteraard wordt ook gekeken 
naar het verband met het amendement van De Vries uit maart 1995.
De nota TSW-herbeschouwd kwam uit in augustus 1993 en borduurde voort op de 
interne discussienota Thema’s en trends uit 1992. Die was opgesteld tegen de ach-
tergrond van een aantal politieke ontwikkelingen van dat moment. Dat waren 
achtereenvolgens het wetsvoorstel van Bolkestein uit 1992 tot schrapping van de 
adviesplicht, de herbezinning in de politiek op de plaats en functie van adviesor-
ganen, de ontwikkelingen in de g+g-sector, de afnemende organisatiegraad van 
de Nederlandse werknemers en de toenemende invloed van de Europese Ge-
meenschappen (EG) als regelgevende instantie. Centraal in de nota stonden de 
principiële vragen over nut en noodzaak van de wettelijke adviesplicht van de 
SER, een mogelijke plaats van de g+g-werkgevers in de Raad en de legitimiteit 
van de Raad. Daarnaast is in de nota aandacht geschonken aan de uitvoering 
van de adviestaken, de versnelling van de advisering en een verheldering van de 
positie van de kroonleden in samenhang met de werkwijze van de Raad.98 
In tegenstelling tot het TSW-rapport uit 1980 is TSW-herbeschouwd de neer-
slag van een zakelijk en ordelijk verlopen intern debat van beperkte duur, waar-
mee ingespeeld werd op de roerige ontwikkelingen van dat moment. Hoewel de 
SER al in 1992 een duidelijk statement had afgegeven met Convergentie en over-
96 SER, Convergentie en overlegeconomie (Den Haag 1992), pp. 114-116.
97 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd. Nota van het dagelijks be-
stuur (Den Haag 1993).
98 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd, p. 5.
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legeconomie en het Advies afschaﬃng adviesplicht uit juli 1993,99 voelde de Raad 
zich blijkbaar genoodzaakt tot een aanvullend signaal. 
Bij onze pogingen te achterhalen of en in hoeverre TSW-herbeschouwd een 
speciﬁek signaal was met betrekking tot de wijze waarop de SER in de ogen van 
zijn opdrachtgever zijn rol vervulde, blijkt de sleutel te vinden in de politiek-par-
lementaire ontwikkelingen die op dat moment volop aan de gang waren. Met 
name twee parallel verlopende wetgevingsprocessen, welke in 1995 zouden uit-
monden in de Wet afschaﬃng adviesverplichtingen en de Herzieningswet ad-
viesstelsel (de zogeheten Woestijnwet), verdienen hier de aandacht. In de meeste 
literatuur die verhaalt over de arbeidsverhoudingen in de jaren ’90 zijn die poli-
tiek-parlementaire ontwikkelingen overigens niet of slechts globaal geduid.
In hoofdstuk 1 is gerefereerd aan de grondwetswijzigingen van 1922 (toen in 
artikel 87 werd vastgelegd dat vaste colleges van advies en bijstand voortaan bij 
of krachtens de wet zouden worden ingesteld). De grondwetswijziging van 1983 
heeft verduidelijkt dat het huidige artikel 79 gaat over vaste colleges van advies 
in zaken van wetgeving en bestuur van het Rijk. Het zou tot 1996 duren voor de 
Kaderwet adviescolleges totstandkwam, afgeleid van artikel 79 van de Grond-
wet. De Kaderwet is een organieke wet die algemeen geldende regels voor de 
vaste colleges van advies bevat ten aanzien van hun instelling, benoeming, sa-
menstelling, werkwijze en bevoegdheden. De opmaat tot deze wet was een reeks 
van commissies en (wets)voorstellen uit de jaren ’80 en begin jaren ’90, die ver-
schillende, samenhangende doelen dienden. Het adviesstelsel als zodanig moest 
versoberd worden, er moest een einde komen aan de onontwarbare kluwen van 
advisering, belangenbehartiging en overleg en de rol van regering en Staten-
Generaal in de beleidsvorming moest versterkt worden.100
In 1992 kwamen in het kader van de lopende politieke discussies al twee be-
langrijke signalen los. In een wetsontwerp van Justitieminister E.M.H. Hirsch 
Ballin (CDA) werd voorgesteld de adviesverplichting van de overheid in het ge-
val van implementatie van EG-regelgeving, om te zetten in een adviesbevoegd-
heid. EG-richtlijnen zouden in de praktijk meestal nog maar weinig nationale 
beleidsruimte laten. Nu waren de inspanningen van de SER op dit punt in de 
jaren daarvoor tamelijk gering geweest, maar het statement dat eruit sprak was 
duidelijk. Niet alleen verschillende Tweede Kamerfracties, maar ook de werk-
gevers- en werknemersorganisaties toonden zich kritisch, zeker waar het ging 
om het omzeilen van de Wbo.101 Voorts richtte Bolkestein in oktober 1992 – niet 
toevallig een maand voor de vaststelling van Convergentie en overlegeconomie 
99 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht (Den Haag 1993).
100 Wetgeving adviesstelsel Rijksoverheid. Kaderwet adviescolleges en instellingswetgeving adviescol-
leges, bewerkt door J. Dommers (tweede druk, Deventer 2004), pp. 15-17. 
101 HTK 1991-92, B 22690, nrs. 1-3; SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbe-
schouwd, pp. 19-20.
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– met enkelen van zijn fractiegenoten zijn pijlen rechtstreeks op de SER, door 
zijn wetsvoorstel waarin de verplichte adviesinwinning door de regering (artikel 
41, lid 2 Wbo) werd geschrapt. Het kwam dat jaar nog niet tot een parlementaire 
behandeling, maar zijn actie maakte wel de nodige reacties los.
1993 zou een enerverend jaar worden voor de SER. Het al in § 5.1 genoem-
de rapport Raad op Maat werd in februari van dat jaar aan de Tweede Kamer 
aangeboden.102 Dat rapport van de Bijzondere commissie vraagpunten adviesor-
ganen van de Tweede Kamer (ook wel commissie-De Jong geheten) was weer 
een uitwerking van de door de Kamercommissie voor staatkundige vernieu-
wing (commissie-Deetman) opgeworpen vragen.103 De voorstellen in Raad op 
Maat kwamen erop neer de ruim 500 adviesverplichtingen in zo’n 160 wetten 
af te schaﬀen en de meeste adviesorganen op te heﬀen. Per departement zou 
één adviesorgaan moeten worden ingesteld en het opstellen van een adviesaan-
vraag, de advisering en de reactie daarop zouden aan termijnen moeten worden 
gebonden. Een uitzondering werd gemaakt voor de advisering over sociaal-eco-
nomische vraagstukken. In dit beleidsgebied werd de scheiding tussen advies en 
overleg, vanwege de gezamenlijke verantwoordelijkheid van overheid en soci-
ale partners voor het beleid, vooralsnog te complex gevonden en doorgescho-
ven naar het parlement. Taak, samenstelling en werkwijze van de SER zouden 
daarom in het kader van de parlementaire discussie over de overlegeconomie 
behandeld moeten worden, waarbij Convergentie en overlegeconomie een zinvolle 
kapstok zou zijn. Dat nam niet weg dat de onderliggende gedachten van Raad 
op Maat ook van toepassing op de SER zouden moeten zijn.104 
De Tweede Kamer toonde zich in juni 1993 over het algemeen positief over 
de voorstellen in Raad op Maat en verzocht de regering aan te geven hoe het ge-
hele traject in drie jaar gerealiseerd zou kunnen worden. Lubbers bevestigde bij 
de parlementaire beraadslagingen dat de SER een aparte behandeling verdien-
de, terwijl hij over de geïnstitutionaliseerde belangenbehartiging opmerkte dat 
er een goede balans moest worden gevonden tussen het primaat van de politiek 
en een breed maatschappelijk draagvlak. In dit verband wees hij nadrukkelijk op 
het gevaar van ‘bevriezing’ van besluitvorming en ‘incrowdverschijnselen’.105 
Bij de bespreking van de verschillende wetsvoorstellen en de positie van de 
SER daarin, is het van belang het onderscheid te maken tussen de beoogde sa-
nering van het adviesstelsel en die van het aantal wettelijke adviesverplichtingen. 
Twee maanden na de presentatie van Raad op Maat kwam de regering met een 
voorontwerp van wet voor de afschaﬃng van diverse adviesverplichtingen, af-
komstig van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken. Dat voorontwerp 
102 HTK 1992-93, B 21427, nrs. 29-30.
103 HTK 1993-94, B 21427, nr. 72.
104 HTK 1992-93, B 21427, nrs. 29-30, pp. 12-13 en p. 20.
105 HTK 1992-93, pp. 5773-5860; HTK 1992-93, B 21427, nr. 31, p. 2 en nrs. 44 en 49.
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was deels geïnspireerd door een rapport van de Commissie voor de toetsing 
van Wetgevingsprojecten uit 1992, welke bij aanvang onder leiding had gestaan 
van Hirsch Ballin, in die tijd nog hoogleraar in Tilburg. Bij de aanvaarding van 
zijn ministerschap in 1989 had hij het voorzitterschap overgedragen aan zijn 
Nijmeegse collega C.A.J.M. Kortmann.106 Uitgaande van het primaat van de 
wetgever had deze commissie de mogelijkheden geïnventariseerd die de wet-
gevingsprocedures zouden moeten versnellen. Hoewel het niet haar taak was 
uitspraken te doen over de deelnemers in het wetgevingsproces, laat staan over 
het opheﬀen van adviesorganen, bepleitte zij wel de wettelijke adviesverplich-
tingen van bewindslieden te beperken tot de Raad van State. Het voorontwerp 
voorzag in de genoemde afschaﬃng van adviesverplichtingen voor de rijksover-
heid (inclusief het schrappen van artikel 41, lid 2 van de Wbo) en in dwingende 
termijnen waarbinnen de advisering diende te zijn afgerond.107
Nadat het voorontwerp in april de zegen van de Ministerraad had gekregen, 
werd het ter advisering voorgelegd aan de SER, met het verzoek tot grote spoed. 
In de adviesaanvraag stelde De Vries dat de SER zijn standpunt over artikel 41 
van de Wbo weliswaar al had gegeven in Convergentie en overlegeconomie, maar 
dat dit voorontwerp van wet als nieuw feit moest worden beschouwd.108 Het ad-
vies zou vanwege de vereiste snelheid in twee delen worden uitgebracht. Het 
eerste, meest spoedeisende deel had betrekking op de adviesplicht uit artikel 41 
van de Wbo en werd door het DB op 28 mei 1993 namens de Raad uitgebracht. 
Het vervolgadvies, uitgebracht op 14 juli, ging over de overige adviesverplichtin-
gen, opgenomen in diverse andere wetten.109
Het is natuurlijk opvallend dat een CDA-PvdA-kabinet met uitgesproken 
voorstanders van het Nederlandse overlegmodel, zoals Lubbers, Kok en De 
Vries, dit voorstel van hun collega’s Hirsch Ballin en Dales accepteerden. In de 
motivatie, zowel in de Memorie van Toelichting van het voorontwerp als in de 
adviesaanvraag, is geen fundamentele kritiek op of een speciﬁeke aanleiding met 
betrekking tot de SER opgenomen. Er werd primair gehamerd op de snelheid 
en eﬃciency van het gehele beleids- en wetgevingsproces.110 Omdat de notulen 
van de Ministerraad op dit moment voor ons nog gesloten zijn, moeten wij af-
gaan op de verklaring die De Vries achteraf gaf. ‘Het kabinet heeft de materie 
nogal pragmatisch bekeken. Het was nadrukkelijk niet de bedoeling de positie 
106 HTK 1992-93, H VI, B 22800, nr. 8.
107 Opgenomen bij adviesaanvraag in: SER, Archief SER, Dossier Advies afschaﬃng adviesver-
plichtingen.
108 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht, p. 33.
109 Het gepubliceerde Advies afschaﬃng adviesplicht is van juli 1993; daarin zijn beide adviesdelen 
opgenomen.
110 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht, p. 9. Niet onterecht zou de SER later constateren dat de 
kritiek op de (uitvoering van de) adviesplicht nimmer onderbouwd was met een op feiten gebaseerde 
analyse; SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd, p. 24, aldaar noot 17. 
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van de SER als zodanig aan te tasten; we wilden vooral een einde te maken aan 
de vele rituele adviesverplichtingen. Wat het kabinet betreft bestond er geen 
twijfel over dat alle belangrijke kwesties net als altijd zouden worden voorge-
legd aan de SER.’111
Deze geruststelling is bij de SER niet aangekomen of de SER heeft die niet 
willen geloven, want de reactie in het eerste deel van het advies sprak boekde-
len. Het DB achtte het ten eerste ‘ernstig en onoverkomelijk’ dat de regering 
tot dan toe nog steeds niet gereageerd had op Convergentie en overlegeconomie, 
juist vanwege het principiële standpunt dat daarin over de overlegeconomie en 
de adviesrol van de sociale partners in de Raad was neergelegd. De adviesplicht, 
zo stelde het DB, was een fundament van de overlegeconomie, waarmee weer 
uitdrukking werd gegeven aan de opvattingen over de inrichting van de maat-
schappij. Dit alles kon niet worden gereduceerd tot een eﬃciencykwestie. Daar-
bij kwam dat het gewraakte lid 2 sprak over een adviesverplichting bij belang-
rijke maatregelen op sociaal of economisch gebied, waarmee weerlegd werd dat 
sprake zou zijn van een geringe beleidsvrijheid van de betrokken bewindslieden. 
Als nadeel van de schrapping werd voorts genoemd dat het nemen van eigen 
verantwoordelijkheden door de sociale partners zou afnemen en dat niet-open-
bare en moeilijk controleerbare lobbies zouden gaan toenemen. Het afschaf-
fen van de verplichting tot adviesinwinning zou voorts de kans op het gebruik 
van de SER als “schuilkelder van de regering” niet wegnemen; indien de rege-
ring dat zou willen zou zij namelijk alsnog gebruik kunnen maken van haar ad-
viesmogelijkheid. Bovendien werd gevonden dat het voorontwerp te snel voor-
uitliep op de voorlopige uitkomsten van de Raad op Maat-discussie. Alles bij 
elkaar werd gesteld dat er grote bezwaren kleefden aan het afschaﬀen van de 
adviesplicht uit de Wbo.112 
Wat betreft de termijnen wees het DB erop dat bij de duur van de advies-
voorbereiding wat al te gemakkelijk werd voorbijgegaan aan de lange voorbe-
reidingstijd van de departementen, terwijl de afhandelingstermijnen door de 
SER in de voorgaande jaren steeds verder waren gereduceerd. Quené besloot 
het deeladvies met de opmerking dat het DB met instemming reageerde op het 
positieve antwoord van de regering op de uitnodiging van de Stichting tot tri-
partiet overleg over de kwestie.113
Naar het lijkt is tijdens dat bedoelde tripartiet overleg, gehouden op 18 juni 
1993, de slag door het georganiseerd bedrijfsleven geslagen. De regering was op 
dat moment enkele weken in het bezit van het eerste deel van het SER-advies. 
De regering bleek toch bereid de wettelijke verankering van de adviesplicht in-
tact te laten. Tijdens het overleg reikten de sociale partners de regeringsdelega-
111 Mededeling De Vries, 7 juli 2008.
112 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht, pp. 11-13.
113 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht, pp. 13-15.
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tie een aangepaste tekst aan van artikel 41, lid 1 en 2 Wbo. Die kwam erop neer 
dat, tenzij het landsbelang zich daartegen verzette, ministers zich altijd zouden 
laten adviseren door de Raad. Daarbij mocht de betrokken minister, gehoord 
de Raad, een redelijke adviestermijn verlangen. Tevens werd voorgesteld dat de 
SER en het kabinet minimaal eenmaal per jaar zouden overleggen over het ‘we-
derzijds wenselijk geachte werkprogramma’ van de SER. Blijkbaar heeft de re-
gering zich laten overtuigen dat de SER-concessies op het terrein van eﬃciency 
en snelheid voldoende waren; in september werd het aldus aangepaste wetsont-
werp naar de Raad van State gestuurd voor advies.114 Halverwege de opstelling 
van het Advies afschaﬃng adviesplicht en TSW-herbeschouwd leek voor de SER 
dus het ergste leed geleden.
In het vervolgadvies kwam de SER met zijn standpunt over de diverse ove-
rige adviesverplichtingen welke voortkwamen uit andere wetten dan de Wbo. 
Systematisch was elke verplichting getoetst op nut en noodzaak, zoals bijvoor-
beeld bij de AOW, de WML, het Burgerlijk Wetboek en de Wet toezicht verze-
keringsbedrijf. Dat leidde in een aantal gevallen tot een advies tot handhaving, 
maar in een aantal gevallen ook tot instemming met schrapping van de advies-
plicht. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de SER niet ten koste van alles 
de adviesplicht verdedigde, maar op inhoudelijke en ongetwijfeld ook op tacti-
sche gronden bereid was tot concessies. Daarmee werd tevens een welwillend 
signaal afgegeven naar het parlement in verband met de aankomende Raad op 
Maat-discussie.115
Nu zijn belangrijkste punt was binnengehaald zette de SER zich aan de 
afronding van TSW-herbeschouwd. Ondanks de publicatie van de opvattingen 
over de adviesplicht en de adviestermijnen werd het toch zinvol geacht het ge-
heel van opvattingen over taak, samenstelling en werkwijze van de SER onder 
te brengen in een aparte, te publiceren nota, voortbordurend op de voornemens 
welke begonnen waren met de notitie Thema’s en trends. En zo werden de stand-
punten uit Convergentie en overlegeconomie en het Advies afschaﬃng adviesplich-
ten verweven met de interne afwegingen over de representatie van de diverse ge-
ledingen in de Raad en de versnelling van de adviesprocedure.
De ontwikkelingen rond en de opvattingen over adviesverplichting en af-
handelingstempo zijn hierboven reeds weergegeven. Wat betreft de represen-
tatie werd het begrip bedrijfsleven nader uitgewerkt, waarbij een arbeidsrech-
telijke en een economische benadering tegen het licht werden gehouden. De 
instellingen uit de g+g-sector, zo zagen wij in hoofdstuk 5, zouden zich meer 
als ondernemingen gaan opstellen en de positie van de werknemers zou op ver-
schillende punten meer overeenkomsten gaan vertonen met die uit de markt-
114 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd, p. 26, aldaar noot 18.
115 SER, Advies afschaﬃng adviesplicht, pp. 21-31.
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sector. De conclusie in TSW-herbeschouwd was dat, zolang de werkgevers uit de 
g+g-sector tot het bedrijfsleven in ruime zin behoorden en zij naar hun aanstu-
ring, ﬁnanciering en opereren niet als overheidsdiensten te kenschetsen waren, 
zij in de SER vertegenwoordigd zouden kunnen worden. Overheidswerkgevers 
werden daarmee uitgesloten, maar door samenwerking met de ROP zouden ge-
meenschappelijke vraagstukken toch ter hand kunnen worden genomen.116
Omdat de Raad een ‘centraal-nationaal college’ was dat moest adviseren over 
beleidsaangelegenheden die de afzonderlijke bedrijfstakken en branches over-
stegen, was het DB het erover eens dat in beginsel alleen centrale organisaties 
zitting konden hebben in de Raad. Indien een centrale organisatie een represen-
tatietoets zou doorstaan, mocht opname in de Raad geen bezwaar zijn. Op deze 
wijze werd een punt gezet achter een discussie van jaren, die de SER vooral in 
het begin van de jaren ’70 had beziggehouden. Wat betreft de representativiteit 
van de Raad als geheel werd vastgesteld dat de organisatiegraad van de werkne-
mers in Nederland in de voorgaande jaren aanzienlijk was gedaald, van zo’n 39 
in 1980 tot 25 in 1992. Hoewel erkend werd dat er op dit punt een kritische on-
dergrens bestond, werd die wijselijk niet gedeﬁnieerd. De Raad beriep zich voor-
alsnog op de uitkomsten van onderzoeken waaruit zou blijken dat een meerder-
heid van de beroepsbevolking het belang van de vakbeweging zou onderstrepen. 
Ten aanzien van de kroonleden werd vastgesteld dat de tripartiete structuur van 
de Raad diende te worden gehandhaafd en dat er geen reden was de benoe-
mingsduur, ondanks het systeem van tijdelijke benoemingen voor twee jaar door 
de Kroon, te maximeren. Er werden wel, mede gelet op de onafhankelijkheid van 
de kroonleden, enige praktische aanvullingen gesuggereerd in verband met de 
uitvoering van het kroonlidmaatschap, maar in essentie veranderde er niets.117
In november 1993 volgde een belangrijke stap in het Raad op Maat-proces. 
Minister Dales presenteerde het stappenplan waarin de route naar een gesaneerd 
adviesstelsel per 1 januari 1997 werd aangegeven. De SER werd met de Raad van 
State en de WRR expliciet van de sanering uitgezonderd. De in Raad op Maat 
voorziene parlementaire discussie over de (adviesfunctie van de) SER was eigen-
lijk nog nauwelijks gevoerd, maar werd blijkbaar geacht nog te volgen in het ka-
der van de Wet afschaﬃng adviesverplichtingen.118 Het stappenplan van Dales 
werd tamelijk welwillend ontvangen en ook de tussentijdse vorderingen leverden 
geen opvallende problemen op, al kwam er wel het nodige verzet van veel van de 
adviesorganen welke op de nominatie stonden om te worden opgeheven. Inmid-
dels had de bijnaam Woestijnwet zijn intrede in het spraakgebruik gedaan.119
116 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd, pp. 9-11.
117 SER, Taak, samenstelling en werkwijze van de Raad herbeschouwd, pp. 12-14. 
118 HTK 1993-94, B 21427, nr. 72.
119 HTK 1993-94, B 23735, nr. 1.
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In 1994 werden de vervolgstappen gezet ten behoeve van zowel de Woestijnwet 
als de Wet afschaﬃng adviesverplichtingen. In september bracht de Raad van 
State een kritisch advies uit over het laatstgenoemde wetsvoorstel. In het advies 
werd onder andere bepleit per adviescollege af te wegen of de adviesverplich-
ting al dan niet zou moeten verdwijnen.120 Bij de indiening van het wetsvoor-
stel in november 1994 bleek echter dat de verantwoordelijke bewindslieden W. 
Sorgdrager (minister van Justitie, D66) en J. Kohnstamm (staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken, D66) namens de regering voet bij stuk hadden gehouden. 
Alleen de adviesverplichtingen van de Raad van State en de SER bleven besten-
digd. Over de bijzondere positie van de SER liet ook deze regering, met een zo 
ander politiek-ideologisch proﬁel dan zijn voorgangers, geen misverstand be-
staan. De SER zou niet op één lijn kunnen worden gesteld met andere advies-
organen. ‘De eigen positie van de SER houdt enerzijds verband met de centrale 
plaats die het sociaal-economisch beleid binnen het geheel van het overheids-
beleid inneemt, anderzijds met het karakter van de Nederlandse economie als 
“overlegeconomie”. De zorg voor een ook op langere termijn in alle aspecten ge-
zonde economie kan in Nederland niet uitsluitend de verantwoordelijkheid van 
de overheid zijn. Verschillende actoren beïnvloeden, ieder vanuit hun eigen ver-
antwoordelijkheid, kennis en deskundigheid, de sociaal-economische ontwik-
keling. Het welslagen van het sociaal-economisch beleid vergt zowel onderlinge 
afstemming van het handelen en de visies van die verschillende actoren, als in-
breng van deskundigheid vanuit uiteenlopende sectoren in de samenleving. Zo-
wel voor deze afstemming als voor de bundeling van deskundigheden is de SER 
het belangrijkste forum.’121
De nadelen van verplichte inschakeling van de SER werden door de rege-
ring weliswaar onderkend, maar onder verwijzing naar Convergentie en overleg-
economie werd erop vertrouwd dat de SER in staat was tot revitalisering van de 
overlegeconomie. De adviesplicht zou niet enkel belangrijke aangelegenheden 
op sociaal-economisch terrein moeten betreﬀen, maar ook slechts de hoofdlij-
nen. Van de adviesplicht kon, zoals reeds het geval was, bij dringende redenen 
worden afgeweken. De SER kon voortaan aan adviestermijnen gebonden wor-
den. Verschillende adviesverplichtingen uit andere wetten, zoals veelal geadvi-
seerd door de SER zelf in zijn advies uit 1993, zouden in het kader van de Wet 
afschaﬃng adviesverplichtingen komen te vervallen.122 Alles bij elkaar kon de 
SER eind 1994 tevreden zijn, want ook onder de paarse regering had de SER de 
status quo weten te handhaven. De regering had het bijzondere karakter van de 
SER nogmaals bevestigd en de SER-voorstellen in essentie overgenomen. 
120 HTK 1994-95, B 23983, A.
121 HTK 1994-95, B 23983, nr. 3, pp. 5-6.
122 HTK 1994-95, B 23983, nr. 3, p. 6.
539Het aanzien bij de opdrachtgever
De parlementaire behandeling van het wetsvoorstel leek zich vervolgens ge-
ruisloos te gaan voltrekken, totdat De Vries in maart 1995 haar amendement 
indiende, met een geheel andere motivatie dan tot dan toe was gebruikt in de 
politieke discussie over het wetsvoorstel. ‘Het geheel schrappen van het tweede 
lid van art. 41 van de Wet op de bedrijfsorganisatie bevestigt het primaat van de 
politiek, vergroot de slagvaardigheid van de overheid en voorkomt misbruik van 
de SER als schuilkelder van de politiek.’123 Zij had daarmee, ongetwijfeld onder 
regie van haar fractievoorzitter Bolkestein, teruggegrepen op diens wetsvoorstel 
uit 1992. Waar dat voorstel in 1993 niet kon slagen door een tegenstemmende 
meerderheid van CDA en PvdA, kon De Vries dat nu wel, omdat die fracties 
– na de verkiezingen van 1994 toch al ﬂink uitgedund – op de dag van de stem-
ming nogal wat absenten telden. Zoals wij al zagen in hoofdstuk 5, voelde de 
SER zich overvallen, nu in het zicht van de haven de adviesplicht van de Raad 
alsnog gesneuveld was. De belofte van de regering dat zij de SER nog altijd 
veelvuldig zou inschakelen, deed daaraan weinig af. In juli 1995 volgde uitein-
delijk de vaststelling van zowel de Woestijnwet124 als de Wet afschaﬃng advies-
verplichtingen. Daarmee was na een jarenlange discussie een deﬁnitief einde 
gekomen aan het bestaan van tientallen adviesorganen, was in het takenpakket 
van de overgebleven organen veelal ﬂink gesneden en was een grote hoeveelheid 
wettelijke adviesverplichtingen gesneuveld.
Welke conclusie valt er nu te trekken uit de voorgaande geschiedenis, gelet op de 
vraagstelling van deze paragraaf? Vanaf 1992 had de SER reden zich te bezinnen 
op een aantal omgevingsontwikkelingen, waarop hij begrijpelijkerwijs wilde in-
spelen. Dat was het begin van wat later het rapport TSW-herbeschouwd zou wor-
den. Aanleiding tot zorg voor de SER als instituut was er in eerste instantie niet. 
Het wetsvoorstel van Bolkestein, politiek-ideologisch van aard, was immers op 
voorhand kansloos door gebrek aan steun in het regeringskamp en in het parle-
ment. Daarnaast liet Raad op Maat de SER vooralsnog buiten beschouwing. De 
situatie werd plotseling anders toen de regering in april 1993 met een – met het 
Raad op Maat-proces samenhangend – voorontwerp van wet kwam waarin de 
adviesplicht op basis van de Wbo verviel. Dat was opvallend, want het voorstel 
kwam van een coalitieregering met politieke partijen die zich politiek-ideolo-
gisch altijd verbonden hadden gevoeld met het Nederlandse overlegstelsel en de 
centrale plaats daarin van de SER. De motivatie van het voorontwerp was prag-
matisch van aard en steunde op overwegingen van eﬃciency en snelheid van het 
wetgevingsproces. Evident was dat regering en parlement meer grip op de be-
leidsontwikkeling en het wetgevingsproces wilden krijgen. In de onderbouwing 
123 HTK 1994-95, B 23983, nr. 9.
124 HTK 1994-95, B 24232, nrs. 1-3.
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van het voorontwerp zijn de SER als adviseur echter geen bijzondere verwijten 
gemaakt. De SER werd eenvoudig meegezogen in de algemene drang ﬂink de 
bezem door het hele Nederlandse adviesstelsel te halen, waarbij de kennelijke 
veronderstelling was dat de SER net zo’n vertragende factor als zovele andere 
(verplichte) adviseurs was en geen aparte status meer verdiende.
Eenmaal van de schrik bekomen zetten de in de SER verenigde partijen 
een oﬀensief in gang ter verwijdering van deze – in hun ogen – weeﬀout in het 
voorontwerp. Het SER-advies en de daarop volgende lobby van de werkge-
vers en de werknemers in het tripartiet overleg in het voorjaar van 1993 bleken 
voldoende om de regering op haar schreden te laten terugkeren. Met deze ge-
ruststellende gedachte was de SER weer aan de gang gegaan met de afronding 
van TSW-herbeschouwd, dat in augustus 1993 door het DB was vastgesteld ter 
bespreking in de Raad. De SER kon zich in veilige haven wanen toen door de 
paarse regering in november 1994 het Wetsvoorstel afschaﬃng adviesverplich-
tingen werd ingediend. Het heeft er alle schijn van dat de wetenschap van de 
SER dat er geen direct gevaar van buiten meer te duchten was, heeft bijgedra-
gen aan de nogal behoudende inhoud van TSW-herbeschouwd. Het was name-
lijk vooral een inventarisatie van de politiek-maatschappelijke ontwikkelingen, 
een herhaling van de standpunten uit Convergentie en overlegeconomie en het Ad-
vies afschaﬃng adviesverplichtingen en een formulering voor de doorwerking van 
dit alles op de taak, samenstelling en werkwijze van de Raad. Die doorwerking 
kwam, enkele uitzonderingen daargelaten, vooral neer op continuering van de 
bestaande SER-praktijk.
Dat in maart 1995 De Vries onverhoeds haar politiek-ideologisch gemoti-
veerde amendement door de Tweede Kamer kreeg en daarmee de partijen uit 
de overlegeconomie verraste, doet eigenlijk voor de conclusie met betrekking 
tot deze paragraaf eigenlijk niet meer ter zake. TSW-herbeschouwd blijkt name-
lijk geen weerspiegeling te zijn van een fundamenteel probleem van de regering 
met de adviestaak zoals de SER die uitvoerde, bijvoorbeeld vanwege kwaliteit, 
verdeeldheid of een onjuiste invulling van het adviseurschap ten opzichte van 
de wetgever. Hooguit was de regering, gelet op haar tempo- en eﬃciencydoel-
stellingen, op enig moment geneigd de SER op één hoop te gooien met ande-
re regeringsadviseurs, zonder dit nader te motiveren. Uit oogpunt van de SER 
maakte het in essentie natuurlijk niet uit van welke kant hij aangevallen werd; 
het was de Raad er primair om te doen zijn positie in het overlegbestel, met de 
adviesplicht als hoeksteen, te behouden. Dat in het zicht van de haven de par-
lementaire procedure de gelegenheid bood de SER alsnog zijn positie als ver-
plichte advieshorde af te nemen, was nu een keer de consequentie van het par-
lementair-democratische systeem. 
Zetten wij onze bevindingen uit hoofdstuk 5 en uit deze paragraaf af tegen de 
kenmerken van het responsieve corporatisme van Visser en Hemerijck, dan valt 
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uit de gebeurtenissen rond TSW-herbeschouwd op te maken dat de SER als insti-
tuut zich, ondanks de economische teruggang en de fricties tussen sociale part-
ners en overheid in het begin van de jaren ‘90, voldoende verankerd wist in het 
bestel van de Nederlandse arbeidsverhoudingen. Er was een brede consensus van 
beleidsdoelen, maar bij de realisatie daarvan schroomde de regering er niet voor 
de instituties die haar teveel in de weg liepen, hun plek te wijzen. In het geval van 
de SER gaf de beleidselite van overheid en sociale partners blijk van voldoende 
gelijkgestemdheid om op basis van doelmatigheid en professionaliteit win-win-
oplossingen te creëren. Die maakten dat de SER de dans alsnog leek te ontsprin-
gen, zonder dat de regering haar doelstellingen (sanering van het adviesstelsel, 
terugbrengen van het aantal wettelijke adviesverplichtingen) wezenlijk opzij zet-
te. Dat het anti-corporatisme in het parlement – met enig geluk – een meerder-
heidssteun had voor intrekking van artikel 41, lid 2 van de Wbo, is, bijvoorbeeld 
getuige de reactie van de regering op het amendement, echter niet anders te ken-
schetsen dan een beperkt bedrijfsongeval in de responsieve fase. 
§ 6.4 Conclusies bij hoofdstuk 6
In de voorgaande paragrafen hebben wij drie periodes beschreven waarin de SER 
zich met het oog op zijn rol als regeringsadviseur genoodzaakt voelde zijn taakin-
vulling, werkwijze en, in twee gevallen, zijn samenstelling tegen het licht te hou-
den. Deze interne discussies bleken slechts in één geval rechtstreeks voort te ko-
men uit de kritiek die de regering – in verschillende opzichten – had op de SER. 
Daarbij moet achteraf aangetekend worden dat de SER in zijn beginjaren langs 
een verhoudingsgewijs hoge lat werd gelegd. Maar in plaats van een reëler ver-
wachtingspatroon uit te dragen bleef de leiding van de SER volhouden aan de 
hoge eisen te willen voldoen. Het heeft de conclusie bevestigd die zich al opdrong 
naar aanleiding van de bespreking van de adviezen uit de jaren ’50. De scepsis en 
het wantrouwen van de regering tegen de SER gingen verder dan alleen de in-
houd van – in elk geval – de loon- en prijspolitieke adviezen. Dat gezag te voet 
komt en te paard gaat, moet de Raad in deze jaren beslist ervaren hebben. 
In de jaren ’70 waren de omstandigheden geheel anders; de kritiek kwam 
eerst van buiten, daarna deels van binnen de SER. Daarbij werd de SER als in-
stituut weliswaar de gebeten hond, maar belangrijk was dat hier steeds een min-
derheid aan het woord was die niet bij machte was de SER zichzelf te doen her-
vormen. De TSW-discussie was een luidruchtige discussie van en tussen velen, 
maar juist niet van de partijen die er werkelijk toe deden: regering en parlement. 
Die waren, net als de SER, onderdeel van het immobiel corporatisme van dat 
moment en zagen er geen brood in de SER aan te spreken op wat zij zelf in deze 
periode veelvuldig deden, namelijk verdeeld en polariserend optreden. De rege-
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ring zal in de immobiele fase lang niet altijd van de SER hebben gekregen wat 
zij bij voorkeur zou hebben willen ontvangen, maar daarmee was er nog geen 
fundamentele kritiek op de adviezen of het adviserende instituut. Zolang de re-
gering geen last had van de SER, bleek de Nederlandse politiek, zelf kind van 
een traditionele overleg- en coalitiepraktijk, het in afwachting van betere tijden 
wel best te vinden. 
Weer anders lag het in het begin van de jaren ’90. Die leerden dat de bij-
zondere status die de SER altijd had gehad bij de confessionelen en sociaalde-
mocraten, niet meer zo vanzelfsprekend was. Dat De Vries voor haar politiek-
ideologisch gemotiveerde amendement in 1995 een parlementaire meerderheid 
vond, mag interessant en verrassend heten, belangrijker is dat in die jaren het 
derde kabinet-Lubbers bereid was de SER op één lijn te stellen met tal van an-
dere adviesorganen die net zo vertragend geacht werden te werken en tevens 
de regering en het parlement zouden hinderen in de uitoefening van hun rol. 
De lobby van het georganiseerd bedrijfsleven bleek echter net sterk genoeg de 
voornemens terug te draaien, maar zonder noemenswaardige discussie of poli-
tiek rumoer was de SER toch tijdelijk in de gevarenzone gekomen. De ontwik-
kelingen gingen daarbij zo snel dat de interne discussie die de SER had opge-
start (TSW-herbeschouwd), meestentijds achter de feiten aanliep en op zichzelf 
vrijwel geen betekenis had. De SER bleek net bijzonder genoeg om overeind te 
blijven, maar zijn vanzelfsprekende status van voorheen was er in de ontzuilde 
samenleving niet meer.
Meer algemeen is nog het volgende op te merken. Ten eerste is belangrijk 
dat publicitair en politiek rumoer over de SER op zichzelf geen signalen hoef-
den te zijn dat de SER in de gevarenzone zat. Belangrijk blijkt vooral uit welke 
hoek de kritiek kwam en of de SER een voldoende sterke positie had om de 
aanval te weerstaan. Waar de SER in de ontzuilde jaren ’90 door de regering in 
bepaalde gevallen nog net geen lastpost werd gevonden, was de Raad in de ja-
ren ’50 erbij gebaat dat de recente keuze voor de SER juist voortkwam uit een 
door katholieken en sociaaldemocraten volledig gedragen politieke constructie. 
Daardoor werd de Raad uiteindelijk de nodige ontwikkelingsruimte gegund. 
Ten tweede blijkt uit dit hoofdstuk, net als bij zoveel adviezen die wij hiervoor 
bespraken, dat de regering zich in de regel sterk liet leiden door haar eigen over-
wegingen ten aanzien van de SER. De in veel literatuur impliciet of expliciet 
uitgedragen stelling – zie de voorbeelden uit Verantwoording van deze studie 
– dat de regering meestal op voorhand onder de indruk was van het gezagheb-
bende instituut SER moet nadrukkelijk gerelativeerd worden. Gelukkig voor de 
SER bleek, getuige ons voorbeeld uit de jaren ’70, de onafhankelijkheid van de 
regering ten opzichte van haar adviseur soms ook zo groot dat daardoor de Raad 
juist buiten de gevarenzone bleef.
Hoofdstuk 7
Conclusie
In de voorgaande hoofdstukken zijn 28 adviestrajecten van de SER bestu-
deerd over een tijdvak van 43 jaar en is ook voor bepaalde periodes onder-
zocht welk aanzien de SER genoot bij de regering. Dat heeft een veelheid van 
(deel)conclusies opgeleverd ter beantwoording van de vraag in hoeverre de ad-
visering door de SER op het terrein van de loon- en prijspolitiek daadwerkelijk 
van betekenis is geweest voor de besluitvorming door de Nederlandse regering 
in de periode 1950-1993. Bij alles wat hierna volgt ten aanzien van de conclusies 
is het, hoewel daaraan in voorgaande hoofdstuken al enkele malen gerefereerd 
is, dienstig eraan te herinneren hoezeer de SER, ongeachte zijn wisselende in-
vloed op het regeringsbeleid, in de loop der tijd een vaste en onvermijdelijke 
partij in het Nederlands sociaal-economisch bestel is geworden. Het blijft na-
tuurlijk speculeren of en hoe anders de naoorlogse geschiedenis haar loop had 
gekregen zonder de SER, maar vooralsnog is de stelling houdbaar dat de SER 
een unieke positie heeft ingenomen in de moderne Nederlandse politieke en so-
ciaal-economische geschiedenis. Voorts is het aannemelijk dat het functioneren 
van de SER in het Nederlandse bestel enige onderscheidende kenmerken heeft 
ten opzichte van soortgelijke organisaties in het buitenland, maar het is aan toe-
komstig onderzoek om daarover meer uitsluitsel te bieden.
In § 7.1 wordt eerst een samenvattende schets geboden van de betekenis 
van de onderzochte SER-adviezen gedurende het tijdvak 1950-1993. Die schets 
wordt toegelicht in § 7.2. Daarna volgt in § 7.3 een afrondende slotbeschouwing, 
waarbij ook meer generieke assumpties worden geboden over de SER als advi-
seur voor het gehele sociaal-economisch beleid in de periode 1950-1993.
§ 7.1 De invloed van de onderzochte SER-adviezen 1950-1995 
Als wij de uitkomsten met betrekking tot de invloed van de in deze studie on-
derzochte 28 loon- en prijspolitieke adviezen op een rij zetten, dan levert dat 
het volgende beeld op. Van zeven adviezen is vastgesteld dat hun invloed nihil 
was. De invloed van zeven adviezen had betrekking op een beperkt aantal pun-
ten. Voor zes adviezen geldt dat zij op verschillende delen van invloed waren en 
voor drie adviezen is geconstateerd dat zij van duidelijke betekenis zijn geweest. 
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Vijf adviezen bleken (vrijwel) volledig bepalend voor het gevoerde beleid dan 
wel het genomen besluit. 
Vastgesteld is dat in de jaren ’50 de SER-adviezen over de loonpolitiek en 
de loonontwikkeling allerminst van betekenis zijn geweest voor het gevoerde 
regeringsbeleid. De kabinetten-Drees lieten zich sterk leiden door hun eigen 
overtuiging over wat wel of niet noodzakelijk was en stonden afhoudend en 
wantrouwend tegenover de SER, waarvoor zij – zeker in de beginfase van zijn 
bestaan – niet veel achting hadden. In die eerste jaren werd de SER zelfs feite-
lijk genegeerd. Dat de SER in de jaren ’50 veelal verdeeld was, van tijd tot tijd 
verzeild raakte in opstootjes over het gevraagde werktempo en het uitlekken 
van vertrouwelijke informatie, maakte dat nauwelijks gezag werd opgebouwd. 
Het wantrouwen van de regering ten opzichte van de SER manifesteerde zich 
sterker naarmate de zorgen over de nationale economie (Koreacrisis, dreiging 
loonexplosie) toenamen. Gedurende de wederopbouw was de basishouding van 
de achtereenvolgende regeringen dat waar mogelijk constructief werd samenge-
werkt tussen overheid en georganiseerd bedrijfsleven. Maar waar de economi-
sche en politieke situatie dat in hun ogen niet toeliet, trokken die regeringen de 
teugels onverbiddelijk aan. Dat was nadrukkelijk zichtbaar in de wijze waarop 
zij de SER tegemoet traden.
Het houden van de regie op de sociaal-economische ontwikkeling door de 
regeringen lukte overigens steeds moeilijker naarmate de economie in de jaren 
’50 aantrok. Verschillende SER-adviezen raakten, mede onder invloed van de 
oplopende conjunctuur, bekneld tussen de strijdende partijen in de Stichting of 
stuitten op een regering die niet sneller dan gewenst de loonpolitieke touwtjes 
uit handen wenste te geven. De voornoemde waarnemingen over de SER-ad-
visering over de loon- en prijspolitiek laten zich niet erg rijmen met het tradi-
tionele beeld van de harmonieuze jaren ’50; weliswaar viel de SER-praktijk niet 
buiten de deﬁnitie van de responsieve fase van het corporatisme, maar die prak-
tijk is er geen schoolvoorbeeld van.
De jaren ’60 laten een kentering zien voor wat betreft de invloed van de SER-
advisering. De confessioneel-liberale regeringen bouwden vanaf 1959 namelijk 
de geleide loonpolitiek af, al verliep dat allerminst volgens plan. Met de over-
gang van bevoegdheden op het terrein van de loonvorming vond een machts-
verschuiving richting georganiseerd bedrijfsleven plaats, daarbij geholpen door 
de nog verder oplopende conjunctuur. En hoewel het georganiseerd bedrijfs-
leven over de opzet en invulling van de loonvorming nog wel verdeeld bleef, 
vormde de SER veelvuldig een front dat de regering in het defensief drong. Uit-
eindelijk overspeelde het georganiseerd bedrijfsleven in 1966 zijn hand, waar-
door de regering alsnog hard ingreep. Een akkoord over de vrije loonvorming in 
Stichtingsverband maakte dat de regering uiteindelijk toch weer het bedrijfsle-
ven het voortouw liet nemen. Dat de regering in verband met de loonwetgeving 
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nog een instrumentarium achter de hand hield om in te grijpen heeft zij gewe-
ten; de geradicaliseerde vakbeweging legde het centraal overleg stil en de SER 
bleek begin jaren ’70 het laatst overgebleven podium dat via een gekunsteld ad-
vies het overleg weer op gang wist te brengen. 
Bij de advisering over de prijswetgeving en de daarop volgende wetgevings-
processen (1960-1961 en 1964) bleek de SER-advisering een wapen van het par-
lement. In het geval van de Prijzenwet 1961 dwongen de Staten-Generaal na-
melijk met het SER-advies uit 1955 in de hand de regering het (hanteren van) 
het overheidsinstrumentarium te matigen en in 1964 stuurde zij bij de beoogde 
wijziging van de Prijzenwet de regering terug naar de SER, van welke het advies 
een deﬁnitieve aanpassing van de Prijzenwet zou uitsluiten. Voor de regeringen 
was in de jaren ‘60 de inschakeling van de SER bij belangrijke sociaal-economi-
sche vraagstukken vanzelfsprekend, al nam dat niet weg dat zij regelmatig on-
gelukkig waren met de vaak verdeelde, maar desondanks niet te passeren SER. 
De loon- en prijspolitieke woelingen in de SER passen precies in het plaatje van 
het immobiel corporatisme.
De jaren ’70 laten een gemengd beeld zien ten aanzien van de invloed van 
de SER-advisering. De polarisatie in de politiek en in het (georganiseerd) be-
drijfsleven nam verder toe, waardoor het aantal compromissen in de Raad ge-
ring was. De SER-praktijk in de jaren ’70 was een schoolvoorbeeld van immo-
biel corporatisme. De teruglopende economie maakte dat de lang bevochten 
vrije loonvorming een illusie bleef, want de achtereenvolgende regeringen vielen 
veelvuldig terug op ingrijpen van overheidswege. Het beeld dat in sommige pu-
blicaties is opgeroepen, namelijk dat de SER in de jaren ’70 helemaal niets heeft 
betekend voor het regeringsbeleid, verdient nuancering. De SER-adviezen uit 
deze periode welke wij bestudeerden kwamen alle voort uit voorgenomen be-
slissingen van het kabinet-Den Uyl en het kabinet-Van Agt. In het geval van 
het kabinet-Den Uyl verschaften de meerderheden in de Raad de regering de 
benodigde steun om de beoogde minimumloonstijgingen te realiseren en bleek 
de Raad aldus een belangrijke ruggensteun voor het beleid. Het kabinet-Van 
Agt was juist in het kader van Bestek ’81 vastbesloten de rem te gaan zetten op 
de ontwikkeling van het minimumloon en de daaraan verbonden koppelingen; 
toen de SER onvoldoende aansloot bij die regeringsvoornemens, liet de rege-
ring de (nog steeds verdeelde) SER-adviezen gewoon links liggen. Ondanks dat 
de Raad in deze periode regelmatig een vruchteloos strijdpodium was, was dat 
voor de regering noch het parlement reden zijn bestaansrecht in twijfel te trek-
ken. En hoewel de SER zelf ook nog enige tijd op zijn kop werd gezet door Pe-
per c.s. en een deel van de vakbeweging, bleek hij een verankerd en onaantast-
baar instituut dat de kritiek bovendien vakkundig zou wegmasseren.
De periode 1982-1995, een tijdvak waarin het – ook in de SER merkbare 
– responsieve corporatisme terugkeerde, biedt net als de jaren ’70 een gemengd 
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beeld ten aanzien van de betekenis van de loon- en prijspolitieke adviezen. De 
kabinetten-Lubbers gooiden het roer om en zetten een stevige sanering van de 
Nederlandse economie in. De doelen van dat beleid waren voor regering en de 
stevig aan het regeerakkoord gebonden coalitiefracties leidend. Waar de SER-
adviezen op enigerlei wijze aansloten op dat beleid was dat voor de regering niet 
meer dan een aangenaam steuntje in de rug. De regering gebruikte in die geval-
len de SER met graagte als legitimatie om het parlement te winnen voor haar 
besluitvorming. Denk hierbij aan de herwonnen vrije loonvorming, voor welke 
onder andere een lans was gebroken in het SER-advies over de inkomenswet-
geving. Maar net als de kabinetten-Drees lieten de kabinetten-Lubbers er geen 
misverstand over bestaan dat zij, gedwongen door de economische toestand, 
ook zonder de SER en zijn adviezen besluiten konden nemen, zoals bijvoor-
beeld bleek bij de WBA en de totstandkoming van de WAGGS. Maar in enkele 
gevallen wist de SER in deze periode toch zijn punt te maken als er steun was 
die verder reikte dan de SER en ook het parlement overtuigde, zoals bijvoor-
beeld bleek bij de afschaﬃng van de WAGGS. In één geval bleek de SER de 
regeringscoalitie behulpzaam door unaniem met een alternatief te komen voor 
het aanpassingsmechanisme van het minimumloon. Daarmee kwam een eind 
aan een jarenlang slepend dispuut tussen werkgevers en werknemers. 
Een ander interessant gegeven uit deze periode is dat de vanzelfsprekend-
heid van de verplichte SER-advisering sleets was geworden. In het ontzuilde 
Nederland van het begin van de jaren ’90, met zijn als stroperig ervaren ad-
vies- en overlegpraktijk in het gehele openbaar bestuur, had de SER namelijk 
niet meer die speciale status die hij eens had. In haar streven het hele bouwwerk 
van adviesinstanties en bijbehorende adviesverplichtingen te saneren spaarde de 
CDA-PvdA-coalitie namelijk ook de SER niet. Daarbij telden geen ideologi-
sche of politieke argumenten; slechts de snelheid van het wetgevingsproces was 
de grondslag voor het voorstel de adviesplicht uit de Wbo te halen. In een ui-
terste poging wist het georganiseerd bedrijfsleven in 1993 de adviesplicht van de 
regering te behouden. Maar de SER raakte in 1995 de adviesplicht alsnog kwijt 
door toedoen van het parlement, waar op dat moment een min of meer geluk-
kige meerderheid zich achter de afschaﬃng schaarde.
Over de relatieve waarde van de door ons onderzochte adviespraktijk van de 
SER en haar gevolgen wordt nog het volgende opgemerkt. De toets van de di-
verse adviestrajecten in hun context aan het door Visser en Hemerijck ontwik-
kelde model van corporatieve ontwikkeling heeft duidelijk gemaakt dat de on-
derzochte SER-praktijk niet of slechts beperkt afweek van de op dat moment 
geldende landelijke kenmerken van de arbeidsverhoudingen en het gevoerde 
overleg. Anders gesteld: er zijn vooralsnog geen aanwijzingen dat de loon- en 
prijspolitiek zoals geadviseerd door de SER en in behandeling genomen door 
zijn opdrachtgever, door zijn aard of inhoud een uitgesproken unieke of afwij-
547Conclusie
kende gang heeft gemaakt binnen het Nederlandse sociaal-economisch leven 
tussen 1950 en 1993.
§ 7.2 Toelichting 
De voornoemde conclusies worden hieronder nader toegelicht. Dat gebeurt aan 
de hand van vier – deels samenhangende – thema’s. Dat zijn achtereenvolgens 
de maximale ruimte die de regering innam ten opzichte van zijn adviseur, una-
nimiteit en verdeeldheid, de wettelijke adviesplicht en de constanten bij in-
vloedrijke SER-advisering. 
Ten eerste geldt dat zowel de regering als de SER zich bewust waren van hun 
positie ten opzichte van elkaar, waarbij de eerste zoveel mogelijk ruimte zocht, 
zo nodig ten koste van de laatste. Geen regering accepteerde in het door ons 
onderzochte tijdvak een SER die op de stoel van de wetgever ging zitten of dat 
dreigde te doen. Sterker nog, de regeringen probeerden zo goed mogelijk regie 
te houden op de beleidsvorming en wensten zich zo min mogelijk van de wijs te 
laten brengen door hun adviseur. In een aantal gevallen gold dat de regering de 
SER volgde wanneer dat niet anders kon (schaduw van SER over de regering, 
een door omstandigheden machtig SER-front) of wanneer haar dat op inhou-
delijke, procedurele of uit legitimatiegronden goed uitkwam. Zeker wanneer de 
nationale economische toestand zorgen baarde, de regering zich voldoende ge-
steund wist door de coalitiefracties en de SER verder geen bedreiging vormde, 
gingen de regeringen gewoon hun eigen gang. Daarbij gingen zij – tot op zekere 
hoogte – ook voorbij aan de stemverhoudingen binnen de SER. 
Aan de andere kant was de SER zich bewust van zijn betrekkelijk beperkte 
positie als adviseur en vooral van de grenzen daarvan. De SER was in de jaren 
1950-1993 in de regel geen overambitieuze regeringsadviseur, enkele uitzonde-
ringen daargelaten. Voorzitters als De Vries maar vooral De Pous hebben steeds 
met kracht het dienende karakter van de SER als regeringsadviseur benadrukt 
en zij waakten ervoor dat de Raad buiten zijn boekje ging, wat voor luimen de 
regering en haar ambtenaren ook hadden. Dat maakte dat de SER, ondanks de 
waardering die hij óók kreeg, in de loop der jaren heel wat heeft moeten slik-
ken. De SER werd veelvuldig onder tijdsdruk gezet, kreeg niet zelden een on-
gecoördineerde stroom van adviesaanvragen en moet soms het gevoel hebben 
gekregen de politieke problemen van de regering te moeten oplossen. En zoals 
wij zagen was de SER-advisering soms niet meer dan een politiek rituele dans 
en kreeg hij voor de geleverde diensten regelmatig stank voor dank. De geharde 
professionals in de SER zullen dit waarschijnlijk tot part of the game hebben be-
stempeld, waarbij wellicht hun persoonlijke ambities en de status van het SER-
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lidmaatschap veel goedmaakten. Intern gemor over het passeren van de SER, 
de lancering van een welhaast onmogelijke opdracht of van een opgelegd tijd-
schema werden echter zelden omgezet in een stevige tegenreactie. Het bleef bij 
af en toe uitstel van een advies, een geprikkelde correspondentie en naar het lijkt 
een bijbehorende conversatie tussen de betrokkenen. Typerend tot slot is dat de 
SER beperkt gebruik maakte van zijn wettelijke mogelijkheid ongevraagd ad-
vies te geven en zelden actief een adviesaanvraag uitlokte (zie de adviezen uit 
1954, 1959, 1962 en 1970). De behoefte voorop te gaan in het sociaal-economisch 
debat en daarbij agendabepalend te zijn, is beperkt gebleven tot enkele voor-
beelden. Kortom, de regering buitte haar sterke positie meestal ten volle uit, ter-
wijl de SER, als adviseur in een zwakkere positie, zich over het algemeen gou-
vernementeel opstelde.
Met dit alles is niet gezegd dat die handelwijze van de regering en de SER 
onjuist of ongebruikelijk zou zijn. Niet vergeten mag worden dat die, met in-
stemming van zowel de regering, het parlement als de SER zelf, volledig pasten 
in de Nederlandse staatkundige verhoudingen, waarbij regering en parlement 
de wetgever zijn die zelf uitmaken wat zij doen met een extern advies. Natuur-
lijk is het aantrekkelijk voor een regering een adviesorgaan als de SER te heb-
ben dat analyseert, formuleert en draagvlak creëert, maar dat heeft alles te ma-
ken met de politiek-maatschappelijke cultuur en met politieke strategie en niet 
met de staatkundige verhoudingen waarin regering, parlement en SER duide-
lijk gescheiden verantwoordelijkheden hebben en ook bewaken. Daarmee is ook 
een uitstapje te maken naar de staatkundige discussie die in deze studie welis-
waar niet centraal stond, maar de SER wel veelvuldig heeft beziggehouden, na-
melijk dat hij een schuilkelder van de politiek zou zijn en dat hij het gekozen 
parlement voor het blok zou zetten. Natuurlijk is de SER door de regering en-
kele malen gebruikt om een bepaald probleem te parkeren of een mogelijk on-
gewenste ontwikkeling te vertragen (sociaal-economisch beleid 1958-1959 en de 
raamwet loonvorming 1979-1983). Maar dat hoeft niet enkel negatief geduid te 
worden; als de politiek zelf onmachtig bleek, kon het neo-corporatieve bestel 
soms wél een oplossing aandragen. Waar de SER het parlement voor het blok 
zou hebben gezet, zegt dat meer over het parlement als medewetgever dan over 
de SER als adviseur.
Een tweede toelichting betreft het vraagstuk van unanimiteit en verdeeldheid. 
De veronderstelling dat unanieme SER-adviezen altijd van grote invloed zou-
den zijn op het regeringsbeleid en dat een verdeelde SER zichzelf eigenlijk bui-
tenspel plaatste, verdient correctie. Het is een te versimpeld zwart-witschema. 
Unanimiteit en verdeeldheid zijn weliswaar invloedsfactoren, maar zeker niet in 
die mate en volgens de patronen als in de meeste literatuur verondersteld wordt. 
Het klopt dat de Raad verschillende keren met een unaniem advies geheel of 
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gedeeltelijk zijn zin kreeg bij de regering of dat de regering in het geval van een 
verdeeld advies haar eigen koers voer. Dit was met name het geval in de periode 
1982-1995. Maar er bleken ook andere varianten mogelijk, omdat, zoals wij za-
gen, de regeringen er niets voor voelden zich klem te laten zetten door hun advi-
seur. Zo kon de regering in enkele gevallen voorbijgaan aan unanieme adviezen, 
bijvoorbeeld omdat zij haar koers al bepaald had of omdat het unanieme advies 
zo’n vaag compromis was dat de regering er eenvoudig niet mee uit de voeten 
kon. Omgekeerd zijn er verschillende verdeelde adviezen aan te wijzen waar 
de regering, vroeg of laat, goeddeels of geheel meeging met het meerderheids-
standpunt. Kijkend naar de spelregel van de schaduw van de hiërarchie van Van 
den Toren ten aanzien van de adviezen die zich daarvoor leenden, dan blijkt dat 
de SER op gezette momenten weliswaar tot (een zekere) eenheid werd gedre-
ven, maar daarmee blijkt nog geen vaste uitspraak te doen over de invloed van 
die adviezen op het daadwerkelijk gevoerde beleid.
Aan de hand van de beschreven loon- en prijspolitieke voorbeelden zijn met 
betrekking tot unanieme en verdeelde adviezen over de periode 1950-1995 en-
kele patronen te onderkennen, al is dat nog geen pleidooi die tot een vaste 
stelregel te verheﬀen. Ten eerste is vast te stellen dat diepgaande, meervoudige 
verdeeldheid inderdaad ertoe leidde dat de regering een SER-advies links liet 
liggen. Ten tweede is gebleken dat bij verdeeldheid waar het aantal tegenstel-
lingen overzienbaar was, de regering meestal selectief beleidskeuzes maakte en 
meerderheidsadviezen desgewenst tot haar standpunt maakte. De druk van zo’n 
meerderheid rustte zwaarder op de regering naarmate de SER sterker zijn scha-
duw wierp over de regering. Ten derde geldt dat unanimiteit zeker geen garantie 
was voor een invloedrijk SER-advies; er waren meer factoren voor nodig, niet 
in het minst machtige partners (zie ook verderop). Alles bij elkaar is er dus geen 
sprake van één zwart-witschema tussen invloed enerzijds en unanimiteit en ver-
deeldheid anderzijds, maar van een heel spectrum aan variaties.
Een derde toelichting heeft betrekking op de wettelijke verplichting(en) van de 
regering de SER in te schakelen voor belangrijke sociaal-economische vraag-
stukken, vooral die uit artikel 41 van de Wbo. Adviesaanvragen van regerings-
wege werden, zeker na de jaren ’50, vooraf afgestemd met de SER en veelal ook 
met de Stichting. Er waren, zo bleek, af en toe momenten dat de SER zich ge-
passeerd voelde en de regering verweet zich niet te houden aan de wet, zoals 
bijvoorbeeld begin 1964 toen Andriessen de Prijzenwet indiende bij de Twee-
de Kamer. In dat soort gevallen sputterde de SER voldoende om politiek Den 
Haag ervan te doordringen dat die wettelijke verplichting er niet voor niets was. 
In de regel blijkt de regering zich echter aan de verplichte inschakeling te heb-
ben gehouden, ook al omdat zij wist dat omzeiling van de SER zich tegen haar 
kon keren in het parlement, bij de Stichting en de Raad van State, organen die 
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zij uiteraard niet onnodig tegen zich in het harnas wilde jagen. Als de regering 
dus niet zelf al het inhoudelijke nut inzag van inschakeling van de SER, was er 
nogal altijd de politieke noodzaak dat te doen. 
Dat leidde, zeker in de immobiele fase, wel vaak tot vertragingen in de be-
sluitvorming én een traditie waarbij de inschakeling van de SER op sommige 
momenten een rituele dans werd. Bijvoorbeeld het advies over de bijzondere 
verhoging van het minimumloon uit 1978 was een verplichting uit de WML 
waarop de regering, vanwege de economische situatie, haar eigen voornemens 
en de verwachte tegenstellingen in de SER, allerminst zat te wachten; de re-
gering liet het advies dan ook eenvoudig van zich afglijden. Het rapport over 
de aanpassingsmechanismen uit 1979 is een voorbeeld van een advies waarover 
de regering zich geen enkele illusie maakte dat het haar iets zou gaan brengen. 
Maar Albeda begreep dat hij bij de realisatie van de WAM in 1980, in de poli-
tieke situatie van dat moment, de SER niet ongestraft kon passeren. Hij accep-
teerde de daarmee gepaard gaande vertraging in de besluitvorming, maar haalde 
wel de wet binnen die hij voor ogen had.
De regering heeft de SER enkele malen overgeslagen met een beroep op de 
bijzondere omstandigheden waarvoor de Wbo de ruimte bood (bijvoorbeeld bij 
de Machtigingswet uit 1974), maar daarvoor bleek de SER in de regel wel begrip 
te hebben. Ook dat laatste illustreert overigens hoezeer de SER niet meer dan 
nodig op zijn strepen ging staan. De Raad wenste zich niet te overschreeuwen. 
De Pous, jarenlang hét gezicht van de SER, realiseerde zich maar al te goed dat 
het draagvlak voor de Raad als adviseur meer gebaat was bij een reputatie van 
constructiviteit en deskundigheid dan bij een reputatie van een dwarsdrijver die 
zich vooral beriep op zijn juridische status.
Alles bij elkaar moet worden geconcludeerd dat de besproken wettelijke ver-
plichtingen vooral uitdrukkingen zijn van een gewenste overlegcultuur welke 
de tegenstelling tussen kapitaal en arbeid op zowel politiek-ideologische als op 
pragmatische gronden wilde overbruggen. Het maakt deel uit van de in de Ver-
antwoording genoemde ruil in het neo-corporatieve systeem van inspraak en 
medezeggenschap tegen het creëren van rust in het bedrijfsleven. Conclude-
rend kan gesteld worden dat het juridische aspect van de adviesverplichting van 
enige aanvullende, procedurele betekenis is geweest. Voorop heeft gestaan dat 
de regering, het parlement en het georganiseerd bedrijfsleven het waar mogelijk 
met elkaar wilden rooien bij het formuleren en uitvoeren van het sociaal-eco-
nomisch beleid. De juridische verplichting zegt vooral iets over de inschakeling 
van de SER, maar – een enkele uitzondering daargelaten – nauwelijks iets over 
de feitelijke invloed van de SER-adviezen in de periode 1950-1993. Is na 1995, na 
de aanneming van het amendement-De Vries, een nieuw tijdperk ingetreden? 
De uitkomsten van deze studie doen vermoeden dat daarvan in zoverre sprake 
zal zijn dat de rituele inschakeling van de SER waarschijnlijk minder zal zijn 
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geweest dan voorheen. Maar dat was in 1993 ook al de bedoeling van het derde 
kabinet-Lubbers toen het de adviesverplichting wilde afschaﬀen uit eﬃciency-
overwegingen. Het doel dat De Vries met haar amendement zei na te streven 
– het voorkomen van misbruik van de SER als schuilkelder van de politiek en 
het versterken van het primaat van de politiek – was eenvoudig niet haalbaar 
met wetgeving. Aangenomen dat zij niet zo naïef was te denken de neo-cor-
poratieve traditie met wetgeving te kunnen bestrijden, moet haar amendement 
verstaan worden als een publicitair uitgebuit statement op een moment dat de 
Nederlandse overlegcultuur weer voor even onder vuur lag.
De vierde toelichting brengt ons bij de kennelijke succesfactoren van een SER-
advies. Hoewel elk SER-advies zijn eigen verhaal en context had, zijn er over 
de periode 1950-1995 wel enige constanten te onderkennen. In enkele gevallen 
is overigens daaraan al eerder in deze conclusie gerefereerd en voorts hoeven zij 
niet allemaal tegelijk op te gaan. 
Ten eerste blijkt dat de regering duidelijk behoefte moest hebben aan zo’n 
advies; als de SER meer deed of oplossingen aandroeg waarom niet expliciet 
gevraagd was (bijvoorbeeld de adviezen uit 1954, 1978 en 1985), dan maakte zo’n 
advies al een valse start. Ten tweede geldt – en dat blijkt al uit de tweede toelich-
ting – dat unanimiteit weliswaar niet altijd een harde vereiste was (een meer-
derheid kon ook volstaan), maar dat unanimiteit wel bevorderlijk werkte. In dat 
verband wordt erop gewezen dat met name de druk van de economische situatie 
de partijen in de SER niet te zeer uiteen moest drijven, zoals dat bijvoorbeeld 
wel gebeurde bij de adviezen uit 1954 en 1956.
Ten derde geldt dat een SER-advies vooral succes kon boeken met steun van 
een machtige partner. In 1992 was dat bijvoorbeeld de IAO en in wetgevingstra-
jecten was dat veelal het parlement, mits de coalitiefracties niet te strak gebon-
den waren aan het regeerakkoord. Het parlement, zo bleek bijvoorbeeld uit de 
adviezen uit 1955, 1959 en 1964, keek meestal met een welwillende blik naar wat 
de SER had geadviseerd en bleek die adviezen aan te grijpen als het correcties 
wilde doorvoeren. Daarbij bleek de rapportage- en documentatiefunctie van de 
SER steeds een aangenaam hulpmiddel. In een betrekkelijk beperkt overzicht 
konden Kamerleden de materie overzien en keuzes maken uit de door partijen 
aangedragen oplossingen. Uiteraard is hier sprake van indirecte invloed, maar 
het eindresultaat was ook dan dat de regering haar beleid of wetgeving geheel of 
gedeeltelijk aanpaste aan wat de SER voorstond. Uit deze stelling vloeit tevens 
voort dat de SER ook geen last moest hebben van medespelers uit de overleg-
economie, zoals de Stichting die in de jaren ’50 het beoogde eﬀect van de SER-
advisering enkele malen frustreerde. 
Een vierde constante is dat de invloed van de SER-advisering toenam als zij 
gevrijwaard was van directe tijds- of openbaarheidsdruk. De SER is een breed 
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samengesteld adviesorgaan, dat uit de aard van zijn functie tijd nodig had om 
zijn adviezen voor te bereiden en geaccepteerd te krijgen. Openbare discussie (al 
dan niet als gevolg van het lekken van vertrouwelijke informatie) en tijdsdruk 
om tot resultaat te komen bleken daarbij complicerende factoren. In 1963 kon 
de SER zijn loonstelsel ontwerpen omdat hij – onbedoeld – veel tijd kreeg om 
een compromis te bereiken. De Pous kon in 1970 de commissie van Schouten 
laten slagen omdat hij de tijd had de afspraak met Kloos over het herstel van 
het overleg grondig uit te doen werken in een SER-advies. En in 1990 slaagde 
de SER bij het vinden van een alternatief voor het aanpassingsmechanisme van 
het minimumloon mede omdat hij, binnen de marges van de coalitiedoelstellin-
gen, ook na het verstrijken van de regeringsdeadline de ruimte kreeg een com-
promis te formuleren. 
§ 7.3. Slotbeschouwing
Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de daadwerkelijke invloed van de 
SER als adviseur voor de loon- en prijspolitiek in de periode 1950-1993 gemid-
deld genomen niet meer dan matig is geweest, al zijn er duidelijke wisselingen 
in de tijd aanwijsbaar. Gelet op de plaats van de loon- en prijspolitiek in het ge-
hele sociaal-economisch beleid in deze periode, kan tevens geconcludeerd wor-
den dat de invloed van de SER als geheel, zoals voorgesteld in de wetenschap-
pelijke literatuur en in de journalistiek, overdreven en veel te generaliserend is. 
Alleen al de wisselende politieke en economische omstandigheden en de roe-
rige verhoudingen tussen werkgevers- en werknemersorganisaties in de periode 
1950-1993 vormden een gesternte waaronder het onmogelijk was een permanent 
dominante rol te vervullen.
Hiervoor stelden wij al dat de regering de neiging had de maximale ruimte 
te nemen ten opzichte van haar adviseur en dat de SER zichzelf in de regel juist 
niet groter maakte dan hij was. De SER wilde in beginsel wel constructief bij-
dragen aan de aan hem voorgelegde sociaal-economische vraagstukken, maar 
als adviesorgaan dat voor tweederde uit belangenbehartigers bestond én voor 
een derde uit kroonleden voor wie strikte neutraliteit feitelijk een onmogelijke 
opgave was, moest hij voortdurend laveren tussen wat Zijlstra treﬀend het span-
ningsveld tussen logische analyse en politieke opportuniteit heeft genoemd. Dit 
heeft er mede toe geleid dat, afhankelijk van de situatie in de besproken periode, 
de SER afwisselend een machteloze toeschouwer geweest, dan weer een mede-
speler, soms zelfs een belangrijke medespeler, maar zelden een spelbepaler.
In dit verband moet wel opgemerkt worden dat de SER niet de enige deel-
nemer was in de overlegeconomie, want die werd bevolkt door meer instituties 
en informele gespreksfora. Daarin zocht een pluriform gezelschap van verte-
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genwoordigers uit de politiek, het ambtelijk apparaat en de belangenorgani-
saties elkaar voortdurend op en gaf voor en achter de schermen vorm aan de 
neo-corporatieve praktijk. De SER, een bont gezelschap met uiteenlopende 
opinies en deskundigheden, was deel van dat hele netwerk en uit de aard van de 
zaak niet automatisch exclusief of leidend. Was de pluriformiteit van de SER 
soms zijn zwakte, zij bleek op gezette tijden ook een kracht te zijn. Individue-
le zwaargewichten in de SER-gelederen als Tinbergen, Holtrop, De Pous, Van 
der Grinten en Schouten (allen kroonlid!) bleken de Raad en zijn adviezen over 
de loon- en prijspolitiek soms extra gewicht te kunnen meegeven. Individuele 
kwaliteiten en persoonlijk gezag mogen dus geenszins uitgevlakt worden bij de 
duiding van de SER-advisering.
Geven de conclusies uit deze en andere studies enige indicaties over de moge-
lijke invloed van de SER op het sociaal-economisch terrein als geheel in de pe-
riode 1950-1995? Het onderzoek van Arnoldus biedt al veel duidelijkheid over 
de machteloze worstelingen van de SER bij de vereenvoudiging van de socia-
lezekerheid tussen 1967 en 1984. Aan de andere kant zijn er weer wel redelijke 
aanwijzingen dat de SER bij de totstandkoming van de fusiegedragsregels, be-
gin jaren ’70, een grote rol heeft gespeeld. En hoewel in deze studie voor het 
overgrote deel politiek belangrijke adviezen zijn behandeld, maakt het ene geval 
waar daarvan geen sprake was, namelijk bij het advies over de wijziging van de 
Prijzenwet in 1990, nieuwsgierig naar meer voorbeelden. Want zou de SER-in-
vloed aantoonbaar hoger kunnen zijn bij technische of in elk minder politiek 
gevoelige adviezen? 
Redelijkerwijs valt aan te nemen dat sommige kenmerken en mechanismen 
welke wij bij de loon- en prijspolitiek tegenkwamen, ook van toepassing zul-
len zijn bij andere beleidsdomeinen. Er zijn in elk geval geen aanwijzingen dat 
de regering haar staatsrechtelijke positie als wetgever tegenover de SER-ad-
viseur wezenlijk anders zou hebben ingevuld of dat de SER zelf minder gou-
vernementeel zou zijn opgetreden. Datzelfde geldt ook voor de betekenis van 
de wettelijke adviesplicht en de constanten welke wij zagen bij een invloedrijk 
SER-advies. Hoewel aan te nemen valt dat ook bij andere beleidsdomeinen het 
zwart-witschema van unanimiteit en verdeeldheid te ongenuanceerd uitpakt, 
zijn er op dit punt wel enige onzekerheden. De spelregel van de schaduw van de 
hiërarchie van Van den Toren is, vanwege de veelvuldige besluitvorming zonder 
wetgeving, vooral behulpzaam bij de bestudering van de loonvorming. Wat die 
spelregel ons bij andere beleidsdomeinen precies leert in verband met unanimi-
teit en verdeeldheid in de SER en de betekenis van de advisering, staat nog te 
bezien. Desondanks lijkt met de voornoemde aannames vooralsnog de stelling 
houdbaar dat de SER ook dan niet dat permanent invloedrijke adviesorgaan is 
geweest als wel veelvuldig is verondersteld.
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De vraag is natuurlijk of de voornoemde constatering nu werkelijk bijzonder is. 
De onderhavige studie heeft bevestigd dat de SER in enkele studies met recht 
geduid is als een waterdrager, een voorportaal van politieke besluitvorming en 
als een nauwkeurig en gewetensvolle administrateur. Kijken wij naar de feitelij-
ke taakopdracht van de SER als regeringsadviseur dan kan gesteld worden dat 
de SER die taakopdracht heeft volbracht of, in moeilijke tijden, daarvoor zijn 
uiterste best heeft gedaan. De taakopdracht van de SER is nimmer geweest het 
regeringsbeleid te (doen) dicteren. Hoewel op enkele momenten de Raad van 
duidelijke betekenis is geweest voor het regeringsbeleid, duldde na 1950 geen 
enkele regering dat de SER op haar stoel zou gaan zitten. De SER, het niet-
gekozen orgaan van belanghebbenden en deskundigen, was overigens altijd de 
eerste om uit te dragen dat hij een adviseur en geen wetgever was.
De founding fathers hadden bij de totstandkoming van de Wbo hoge ver-
wachtingen van wat de SER zou gaan brengen; gevoegd bij de voortdurende 
zichtbare aanwezigheid van de SER in het sociaal-economisch bedrijf is in de 
jaren daarna in de media en in de wetenschap het beeld ontstaan van een direct 
sturende hand vanaf de SER-burelen. Dit alles zegt echter meer over de beeld-
vorming over de SER dan over de werkelijke invloed die de Raad heeft gehad 
of die hij in de gegeven Nederlandse staatkundige verhoudingen gewild zou 
hebben.
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Summary
 Between Analysis And Opportunity. 
The SER As Consultant On Wage 
And Pricing Policy
In this study, research was performed into the actual meaning of wage and pri-
cing policy advice from the Social and Economic Council (SER) for the policy 
actually pursued by the Dutch government in the period 1950-1993. The SER 
was established in 1950 as part of the Industrial Organisation Act (Wbo). The 
SER is leading organ of the statutory industrial organisation as well as adviso-
ry body to the government. At the time of its establishment, the Dutch social 
democrats and Catholics had high expectations of the SER. This advisory role 
eclipsed almost all of the SER’s other tasks almost from the start and unmista-
kably gave the SER a prominent place in the Dutch economy of deliberation, 
where government and businesses negotiate and deliberate permanently and in 
an institutional manner, thus modelling the socio-economic policy. The SER is 
composed of representatives from employers’ organizations, trade unions and 
independent experts, the so-called Crown-appointed members. 
Until 1995, the government was legally obliged to consult with the SER for all 
important social and economic issues. The advisory duty lapsed in 1995 as a result 
of a statutory change. In most of the scientiﬁc literature, the SER as an advisory 
body is attributed with great inﬂuence on the socio-economic policy of the go-
vernment, but there is usually no substantiated explanation for this. The causal 
connection between most of the SER-advice and the government policy pursued, 
is simply assumed. Unanimous advice is often also given as a reason for the go-
vernment and the parliament having simply no other choice than to agree with 
what was proposed by the organized business community in the Council, while 
divided advice would oﬀer the legislator the space to plot their own course.
The purpose of this study was to gain insight into the actual signiﬁcance of 
the SER as (mandatory) consultant to the government on the basis of qualita-
tive research of the available sources. Since 1950, the SER has delivered several 
hundreds of recommendations, varying strongly in their content and ambition. 
This is why it was necessary to select a representative theme inside the advisory 
duty of the SER which oﬀered a sound and implementable view into the inﬂu-
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ence of the SER as government advisor. The choice fell on wage and pricing pol-
icy. Good sources were available in this ﬁeld, not only from the SER itself, but 
also from other relevant organs and institutes (Council of ministers and its sub 
councils, ministries, Dutch Labour Foundation etc.). A total of 28 SER-recom-
mendations over the period 1950-1993 were selected, the larger part of the rec-
ommendations concerning wage and pricing policy which were drafted by the 
SER during that period of time. After 1993 the SER did not draft any more rec-
ommendations of interest in this ﬁeld, because of the generally accepted with-
drawal of government intervention from wage and pricing policy.
The search for the true signiﬁcance of the SER-recommendations in prac-
tice, resembled a chronological investigation, because every SER-recommenda-
tion went through an entire course of development, starting from the request 
for advice by the government (or on the SER’s own initiative) until the moment 
that the government explicitly declared themselves on what the SER had ad-
vised. In practice, the events during the preliminary phase of the ﬁnal recom-
mendation, revealed to be important to the government’s ultimate course of 
action. In this study, every piece of advice has been given a qualiﬁcation with re-
gard to its inﬂuence on the government policy. 
In addition to the study based on the separate recommendations, a disserta-
tion of the SER from the organisation’s own perspective revealed to be of added 
value. In three periods (the ﬁfties, seventies and early nineties) the SER consulted 
a lot about the performance of its duties and operating procedure, because main-
ly external pressure made the Council fear infringement on its position as gov-
ernment advisor. Then, support was sought on two points in the social scientiﬁc 
theory. J. Visser and A. Hemerijck, assuming the extent of institutionalisation in 
the economy and of social support for this institutionalisation, have developed 
a model in which the diﬀerent developmental stages have been made visible in 
a neo-corporative order. This enabled testing the extent to which the advisory 
practice of the SER was representative for Dutch socio-economic proportions as 
a whole. In addition, the rule of the Dutch deliberation economy, developed by 
J.P. van den Toren, the so-called “Shadow of the hierarchy” was used. According 
to this rule, the government could force the SER to arrive at consensus by threat-
ening to intervene if the SER were unable to present a solution themselves. A di-
vided and unstable government would not be able to play this game; worse still, it 
would itself become subject of the (lobby) or threat from employers and employ-
ees. This rule provides insight into the actual room for decision that the govern-
ment did or did not have in the decision on a SER-recommendation. 
The results regarding the inﬂuence of the 28 recommendations regarding wage 
and pricing policy in the period 1950-1993 researched in this study is as follows. 
Seven recommendations were determined to have had zero inﬂuence. The in-
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ﬂuence of seven recommendations referred to a limited number of issues. Six 
recommendations were of inﬂuence in diﬀerent parts and the conclusion for 
three recommendations was that they were clearly of inﬂuence. Five recom-
mendations revealed to be (almost) wholly decisive to the policy pursued or the 
decision made.
We determined that in the ﬁfties, the SER-recommendations on wage pol-
icy and wage movements were of nearly no importance to the governmental 
policy pursued. The Drees governments (1948-1958) were strongly led by their 
own convictions about what was all or not necessary and were guarded towards 
and suspicious of the SER, which they did not hold in high esteem, especially 
in the initial stages of it existence. In these ﬁrst years of its existence, the SER 
was in actual fact ignored. That the SER was divided in the ﬁfties, got involved 
in scuﬄes about the required work rate and leaking of conﬁdential information, 
did not contribute to the increase of authority. 
The government’s suspicion of the SER manifested itself stronger as the 
concerns about the national economy (Korea crisis, threat of wage explosion) 
increased. During the post-war reconstruction of the Netherlands, the basic at-
titude of the consecutive governments was that there was constructive coopera-
tion between the government and businesses wherever possible. But where they 
felt the economic and political situation did not permit this, these governments 
unrelentingly pulled the reins. Maintaining direction of the socio-economic de-
velopment by the governments, for that matter, was becoming more and more 
diﬃcult as the economic situation improved in the ﬁfties. Under inﬂuence of 
the increasing economic situation, diﬀerent SER-recommendations got jammed 
between the ﬁghting parties in the Council or ran up against a government that 
did not wish to relent wage policy power any faster than necessary. 
The sixties show a change where the inﬂuence of SER advice is concerned. 
The confessional-liberal governments gradually cut back the planned wage pol-
icy from 1959, though this was not according to plan to say the least. With the 
change of authorities in the ﬁeld of wage base determination, a shift of power 
toward businesses took place, helped by the further improvement of the eco-
nomic situation. And though the business community remained divided about 
the structure and interpretation of wage base determination, the SER frequent-
ly formed a front that pushed the government into a defensive attitude. Even-
tually, the business community overplayed its hand in 1966, causing the govern-
ment to ﬁnally intervene harshly. An agreement on wage base determination in 
the Council ﬁnally caused the government to follow the business community 
once again. The government had an intervention tool up their sleeve for the 
Wages Act (1970) and they found out the consequences to their cost; the radi-
calised trade unions shut down all central deliberation and the SER turned out 
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to be the last stage left for the restart of deliberations through an artiﬁcial rec-
ommendation at the beginning of the seventies. 
During the advisory process on the pricing legislation and the subsequent 
legislation processes (1960-1961 and 1964), the SER-recommendations revealed 
to be a parliament weapon. In the case of the 1961 Price Control Act, the States 
General forced the government to moderate the governmental tools with the 
1955 SER-recommendation in their hand, and in 1964 they returned the intend-
ed amendment of the Price Control Act by the government to the SER, whose 
recommendation would exclude a ﬁnal adjustment of the Price Control Act. In 
the sixties, the governments called in the SER for important socio-economic 
problems as a natural course of action, though this did not mean that they were 
always happy with the often divided, but nevertheless unavoidable SER. 
The seventies show a mixed image with regard to the inﬂuence of SER-rec-
ommendations. Polarisation in politics and in the business community increased 
further, limiting the number of compromises in the Council to a minimum. The 
declining economy reinforced the long-fought free wage policy to remain an 
illusion, because the subsequent governments often fell back on governmen-
tal intervention. The image that was conjured up in some publications, that of 
the SER having meant nothing to government policy in the seventies, requires 
some qualiﬁcation. In the case of the Den Uyl cabinet (1973-1977) the majori-
ties in the Council provided the government with the necessary support for the 
realisation of the intended increases of the minimum wages, and so the Council 
proved to be an important pillar of the policy. As part of its ﬁnancial-economic 
programme Bestek ’81, the Van Agt cabinet (1977-1981) was determined to curb 
the development of the minimum wage; when the SER did not suﬃciently join 
these government intentions, the government simply ignored the divided SER-
recommendations. Despite the Council being an ineﬀective scene of battle in 
this period, this was no reason to dispute its right to existence neither for the 
government nor the parliament.
The period 1982-1993 oﬀers a mixed image, as did the seventies, with regard 
to the importance of the SER-recommendations on wage and pricing policy. 
The ﬁrst two Lubbers cabinets (1982-1989) set in a ﬁrm reorganisation of the 
Dutch economy. The goals of this policy were guiding to the government and 
the coalition parties bound ﬁrmly to the coalition agreement. The SER-recom-
mendations were made subservient to this. If so desired, the government was 
more than willing to use the SER-recommendations as legitimisation to the 
parliament if it (partially) agreed with the contents. But like the Drees cabinets, 
the Lubbers cabinets made no mistake that they too could manage without the 
SER and its recommendations. In some cases the SER still managed to make 
its point during this period if there was support that reached beyond the SER 
and which also convinced the parliament. In one case, the SER proved helpful 
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to the government coalition by coming up with a unanimous alternative for the 
adjustment mechanism of the minimum wage. 
In the Netherlands after the removal of the traditional religious and socio-
political barriers at the start of the nineties, with its advisory and deliberation 
practice in the entire public administration which was considered syrupy, the 
SER no longer had the special status it once had. In its aim for reorganisation of 
the entire construction of advisory bodies and accompanying advisory obligati-
ons, the Lubbers III government (a coalition of Christian Democrats and social 
democrats) did not spare the SER either. The SER, once based on the political 
ideology of Catholics and social democrats, was under threat of losing its advi-
sory duty on the grounds of eﬃciency considerations. Initially (1993), the busi-
ness community managed to maintain the SER’s advisory duty to the govern-
ment, but this was ﬁnally lost in 1995 through an amendment from the liberal 
MP B.M. de Vries passed in parliament.
The aforementioned conclusions have the following additional clariﬁcation. First-
ly, no single government in the time period under review accepted a SER that 
took the seat of the legislator or threatened to do so. The governments tried to 
maintain the direction of policymaking as much as they could. In a number of ca-
ses, the government followed the SER when they had no choice or when it suited 
them on the grounds of contents, procedure or legitimisation. Especially when the 
national economic situation was cause for concern, the government felt suﬃcien-
tly supported by the coalition parties and the SER did not form too great a threat, 
the governments went their own way. In doing so, they ignored the voting ratios 
within the SER to a certain extent. On the other hand, the SER proved itself to be 
a “government” advisor. Chairmen like F. de Vries but especially J.W. de Pous have 
always forcefully emphasised the serving nature of the SER as government ad-
visor, whatever the whims of the government and its civil servants. Through this, 
the SER has had to put up with a lot over the years despite the appreciation it also 
received. However, this is no less than a reﬂection of the current Dutch political 
relations, where government and parliament are the legislator and make their own 
decisions about what to do with an external recommendation.
Secondly, the assumption that unanimous SER-recommendations always 
had great inﬂuence on the government policy and that a divided SER really 
only shunted itself oﬀ, deserves correction. This black and white image is too 
simpliﬁed. Though consensus and division are factors of inﬂuence, they are def-
initely not so to this extent and according to the patterns that are assumed in 
most of the literature. With the described examples of wage and pricing policy, 
we can recognise some more or less ﬁxed patterns with regard to unanimous 
and divided recommendations in the period 1950-1993. Firstly, we can determine 
that profound, multiple discord did actually lead to the government ignoring a 
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SER-recommendation. Secondly, where the number of discrepancies in case of 
discord was overseeable, the government usually made selective policy choices 
and made majority recommendations to its standpoint if so desired. The strong-
er the SER cast a shadow on the government, the heavier the pressure of such 
a majority weighed on the government, instead of the other way round. Thirdly, 
consensus was deﬁnitely no guarantee for an inﬂuential SER-recommendation, 
this required more factors. Altogether, there is no black and white image of the 
inﬂuence on the one hand and consensus and discord on the other hand, but of 
an enormous range of variations.
A third explanation refers to the statutory obligation(s) of the government 
to call in the SER for important socio-economic problems. As a rule, the gov-
ernment seems to have stuck to the compulsory calling in, also because it knew 
that circumvention of the SER could turn against them in parliament, with the 
Council and the Council of State, organs that it did not want to antagonise un-
necessarily. Even if the government itself did not see the intrinsic use of calling 
in the SER, there was still always the political necessity to do so. This often led 
to delays in decision-making as well as a tradition where calling in of the SER 
became a ritual dance at certain times, especially in the period 1963-1982. Alto-
gether, we must conclude that de legal obligations that have been discussed were 
mainly expressions of a desired culture of deliberation which wanted to bridge 
the contradiction between capital and labour on political-ideological as well as 
pragmatic grounds. The legal obligation mainly says something about the call-
ing in of the SER, but seldom anything about the actual inﬂuence of the SER-
recommendations in the period 1950-1993.
The fourth explanation brings us to the apparent success factors of a SER-
recommendation. For “successful” SER-recommendations in the period 1950-
1993, there seem to be some constants, which, for that matter, did not always 
need to occur at the same time. Firstly, it was proven that the government had to 
have a clear need for a recommendation; if the SER did more or brought up so-
lutions that had not explicitly been requested, then such a recommendation al-
ready made a false start. Secondly, consensus was not always a ﬁrm requirement 
(a majority could suﬃce), but this consensus did act conducive. Thirdly, a SER-
recommendation could especially achieve success with support from a powerful 
partner, for instance the International Labour Organisation (ILO) or the par-
liament, on condition that the coalition parties were not too strongly commit-
ted to the coalition agreement. For legislation processes, the parliament usually 
looked quite favourably at what the SER had recommended. The reporting and 
documentation position of the SER always proved a pleasant tool for this. A 
fourth constant is that the inﬂuence of the SER increased if it was free from im-
mediate pressure of time or publicity. After all, the SER is a broadly composed 
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advisory organ, which from the nature of its position, needed time and some-
times privacy to prepare its recommendations and to get them accepted. 
The aforementioned has shown that the actual inﬂuence of the SER as advisor 
to wage and pricing policy in the period 1950-1993 was no more than moderate on 
the whole, though clear changes in time can be pointed out. Taking into account 
the place of wage and pricing policy in the entire socio-economic policy in this 
period, we can also conclude that the inﬂuence of the SER as a whole, as it is as-
cribed to the Council in scientiﬁc literature and in journalism, is exaggerated and 
far too generalising. In principle, the SER wanted to contribute constructively to 
the socio-economic problems that it was presented with, but as an advisory organ 
that consisted for two-thirds of advocates as well as one-third Crown-appointed 
members to whom strict neutrality was actually an impossible task, it had to steer 
a middle course continually between logical analysis on the one hand and politi-
cal opportunity on the other hand. This was one of the reasons that, depending on 
the situation in the period reviewed, the SER was at times a powerless spectator, a 
player, sometimes even an important player, but seldom a key player.
The conclusions from the recommendations on wage and pricing policy also 
provide some indication on the inﬂuence of the SER as government advisor in 
other ﬁelds in the period 1950-1993. The attitude displayed by the legislator with 
regard to its advisor, the importance of the statutory advisory duty and the con-
stants that we ascertained in an inﬂuential SER-recommendation, point to the 
SER probably not having been such a permanently inﬂuential advisory organ 
as was often assumed. 
The question is, whether the aforementioned observation is really this ex-
traordinary. The study at hand conﬁrmed that in some studies the SER was 
rightfully called a water-carrier, a gateway to political decision-making and as a 
meticulous and conscientious administrator. If we look at the true assignment 
of duty of the SER as government advisor, we can say that the SER has fulﬁlled 
its assignment or, in diﬃcult times, has done its utmost to fulﬁl it. The SER’s as-
signment was never to dictate government policy (or have it dictated). Though 
at times the Council was of clear importance to government policy, no govern-
ment after 1950 tolerated the SER in its seat. For that matter, the SER, the non-
elected organ of stakeholders and experts, was always the ﬁrst to express that it 
was an advisor and not a legislator.
In the creation of the Wbo, the founding fathers had high expectations of 
what the SER would bring, added to the continual, visible presence of the SER 
in the socio-economic organisation, in the years thereafter the image was creat-
ed of a directly guiding hand from the SER oﬃces in the media and in science. 
All of this, however, says more about the image of the SER than about the ac-
tual inﬂuence that the Council had or that it would have wanted to have, in the 
given Dutch political relations.
Bijlage 1
Afkortingen
AAW  Algemene Arbeidsongeschiktheidswet
ABW  Algemene Bijstandswet 
AHN  Arbeid, Handel en Nijverheid (ministerie van)
AIQ  Arbeidsinkomensquote
AKWV  Algemene Katholieke Werkgeversvereniging
AOW  Algemene Ouderdomswet 
ARKWV Algemene Roomsch Katholieke Werkgeversvereniging 
ARP  Antirevolutionaire Partij 
AWVN  Algemene Werkgeversvereniging Nederland
AWW  Algemene Weduwen- en Wezenwet 
BBA  Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen
BTW  Belasting over de Toegevoegde Waarde 
CAO  Collectieve Arbeidsovereenkomst
CAP  Centrale Adviescommissie voor de Prijspolitiek
CBS  Centraal Bureau voor de Statistiek 
CBTB  Christelijke Boeren- en Tuindersbond
CD  Centrum Democraten
CDA  Christen-Democratisch Appèl 
CEC  Centraal Economische Commissie 
CEP  Centraal Economisch Plan 
CHU  Christelijk-Historische Unie 
CMB  Christelijke Middenstandsbond
CNV  Christelijk Nationaal Vakverbond
CPB  Centraal Planbureau 
CPN  Communistische Partij Nederland
CSV  Centrum voor Staatkundige Vorming 
CSWV  Centraal Sociaal Werkgevers Verbond 
CvR  College van Rijksbemiddelaars 
D’66/D66 Democraten‘66/Democraten 66
DB  Dagelijks Bestuur
DNB  De Nederlandsche Bank
DS’70  Democratisch-Socialisten 1970 
EEG  Europese Economische Gemeenschap 
EG  Europese Gemeenschappen 
EHP  Europees Herstelprogramma 
ER  Economische Raad 
ESB  Economisch-Statistische Berichten
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ESH  Europees Sociaal Handvest
EVC  Eenheidsvakcentrale 
FNV  Federatie Nederlandse Vakbeweging
g+g-sector  gepremieerde en gesubsidieerde sector
HDC  Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands 
  Protestantisme 1800-heden
HEK  Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
HRvA  Hoge Raad van Arbeid 
HTK  Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
IAO  Internationale Arbeidsorganisatie 
IISG  Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis
Inv.nr.  Inventarisnummer
KA  Konzertierte Aktion
KAB  Katholieke Arbeidersbeweging
KLM  Koninklijke Luchtvaartmaatschappij
KNBTB Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond 
KNLC  Koninklijk Nederlands Landbouwcomité 
KNMB  Koninklijke Nederlandse Middenstandsbond 
KNOV  Koninklijk Nederlands Ondernemersverbond 
KRO  Katholieke Radio Omroep
KVP  Katholieke Volkspartij 
LPC  Interdepartementale Commissie voor Lonen en Prijzen
MHP  (Raad van Overleg voor) Middelbaar en Hoger Personeel
NA  Nationaal Archief
NAS  Nederlandsch Arbeidssecretariaat 
NCHP  Nederlandse Centrale voor Hoger Personeel 
NCOV  Nederlands Christelijk Ondernemersverbond
NCW  Nederlands Christelijk Werkgeversverbond
NKMB  Nederlandse Katholieke Middenstandsbond 
NKV  Nederlands Katholiek Vakverbond 
NKWV  Nederlands Katholiek Werkgeversverbond
NSV  Nederlandsch Syndicalistisch Vakverbond 
NVV  Nederlands Verbond van Vakverenigingen 
OEES  Organisatie voor Europese Economische Samenwerking
OESO  Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
ONE  Ontwikkeling Nationale Economie (SER-commissie)
PBO  Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie 
PPR  Politieke Partij Radicalen 
PSP  Paciﬁstisch-Socialistische Partij 
PvdA  Partij van de Arbeid
REA  Raad voor Economische Aangelegenheden
RKSP  Roomsch Katholieke Staatspartij 
RKVWV Roomsch Katholiek Verbond van Werkgeversverenigingen
RKWV  Roomsch Katholiek Werkliedenverbond 
ROP  Raad voor het Overheidspersoneelsbeleid 
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RRDIA  Raad voor de Rijksdienst en Inkomensaangelegenheden 
RVV  Raad van Vakcentralen 
SDAP  Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 
SER  Sociaal-Economische Raad 
SGP  Staatkundig Gereformeerde Partij
SIR  Selectieve Investeringsregeling 
SP  Socialistische Partij
SZW  Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministerie)
TSW  Taak, Samenstelling en Werkwijze (SER-commissie)
TWACS Tijdelijke Wet Arbeidsvoorwaarden Collectieve Sector 
VAD  Vermogensaanwasdeling 
VNO  Verbond van Nederlandse Ondernemingen
VNW  Verbond van Nederlandse Werkgevers 
VPWC  Verbond van Protestants-Christelijke Werkgevers
VVD  Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
WAGGS Wet Arbeidsvoorwaardenontwikkeling Gepremieerde en 
  Gesubsidieerde Sector 
WAM  Wet Aanpassingsmechanismen minimumloon en sociale uitkeringen 
WAVV  Wet op het algemeen verbindend en onverbindend verklaren van 
  bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten
WBA  Wet Beleidsmatige Aanpassingen
Wbo  Wet op de Bedrijfsorganisatie 
WKA  Wet koppeling met afwijkingsmogelijkheden 
WLV  Wet op de Loonvorming
WML  Wet minimumloon en Minimumvakantiebijslag 
WRR  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
WSA  Werkgroep Structurele regeling Arbeidsvoorwaardenvorming 
  gepremieerde en gesubsidieerde sector 
WVC  Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (ministerie)
WW  Werkloosheidswet 
WWV  Wet Werkloosheidsvoorziening
Bijlage 2
Geselecteerde SER-adviezen
SER-advies:
Jaar van 
vaststelling: Hoofdstuk: 
1 Advies inzake de in de naaste toekomst te voeren loon- 
en prijspolitiek 1951 2
2 Interim-advies inzake het vraagstuk der 
werkgelegenheid1 1952 2
3 Advies inzake het in de naaste toekomst te volgen 
systeem van loonbeheersing 1953 2
4 Nota betreffende het vraagstuk van eventuele 
loonsverhogingen 1954 2
5 Advies inzake het vraagstuk van de toekomstige 
loonpolitiek 1955 2
6 Advies inzake de wenselijkheid van een nieuwe 
prijswetgeving2 1955 2
7 Rapport inzake een onderzoek van de economische 
situatie van Nederland 1956 2
8 Advies inzake het in 1959 en 1960 te voeren sociaal-
economisch beleid 1959 3
9 Advies inzake het systeem van loonvorming 1962 3
10 Advies inzake de begrenzing van de stijging der 
loonkosten 1962 3
11 Advies inzake wijzigingen van de Prijzenwet 1964 3
12 Advies inzake de herziening van het loonpolitieke stelsel 1965 3
13 Advies inzake de loonindexering in het kader van het 
vraagstuk van de inflatiebestrijding 1965 3
14 Advies inzake het loonpolitieke stelsel 1966 3
1 Niet gepubliceerd. De titel is enigszins misleidend; oorspronkelijk was dit advies 
bedoeld als vervolgvraag op het advies uit 1951 over de loon- en prijspolitiek. Dat gebeurde 
in twee fasen en met name de eerste fase wordt besproken in dit onderzoek.
2 De SER heeft dit advies nooit gepubliceerd; het is opgenomen in: HTK 1958-59, B 
5349, nr. 4.
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15 Interimadvies inzake het gedetailleerd loon- en 
prijsbeleid als instrument van conjunctuurbeheersing 1970 3
16 Tweede interimadvies inzake het loon- en prijsbeleid als 
instrument van conjunctuurbeheersing 1971 3
17 Advies inzake een bijzondere verhoging van het 
minimumloon, de minimumvakantiebijslag en de 
vakantiebijslag A.O.W./A.W.W. 1974 4
18 Advies inzake een bijzondere verhoging van het 
minimumloon 1975 4
19 Advies inzake o.a. een bijzondere verhoging van het 
wettelijke minimumloon 1978 4
20 Advies inzake de aanpassingsmechanismen van 
minimumloon en sociale uitkeringen 1979 4
21 Advies wetgeving inkomensvorming 1983 5
22 Advies loonvorming in niet op winst gerichte sector 1983 5
23 Advies inzake een aantal aspecten van de wettelijke 
minimumloonregeling 1985 5
24 Advies aanpassingssystematiek minimumloon en sociale 
uitkeringen 1988 5
25 Advies inzake de vormgeving van het 
aanpassingsmechanisme van minimumloon en sociale 
uitkeringen 1990 5
26 Advies wijziging Prijzenwet 1990 5
27 Advies arbeidsvoorwaardenvorming in de g+g-sector 1992 5
28 Advies inzake de Tijdelijke Wet bevriezing lonen 1994 1993 5
Bijlage 3 
Maatschappelijke en institutionele 
veranderingen van het corporatisme
Immobiel
corporatisme
Responsief
corporatisme
Corporatistische
ontvlechting
Immobiel
corporatisme
laag hoog
laag
hoog
Maatschappelijke steun
Institutionele
integratie
In dit model is zichtbaar welke kenmerken horen bij de verschillende ontwikke-
lingsfasen van het corporatisme zoals Visser en Hemerijck die beschreven heb-
ben. Het responsief corporatisme (rechtsboven) kenmerkt zich door een hoge 
institutionele integratie in het sociaal-economisch bestel en een hoge maat-
schappelijke steun daarvoor. In de Nederlandse situatie gelden deze kenmerken 
voor de periode 1950-1963 en die na 1982. Het tijdperk van het immobiel cor-
poratisme (rechtsonder) kent een hoge institutionele integratie, maar ontbeert 
juist maatschappelijke steun. Deze situatie is van toepassing op de periode 1963-
1981. Bron: J. Visser en A. Hemerijck, ‘Een Nederlands mirakel ’. Beleidsleren in de 
verzorgingsstaat (Amsterdam 1998), p. 106.
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